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1. Zhodnocení zvoleného tématu a struktura práce

Diplomantka si zvolila jako téma své diplomové práce Nové skutečnosti a důkazy ve světle zásady neúplné apelace. Z hlediska rozsahu zvolené problematiky a povoleného omezeného rozsahu diplomové práce lze hodnotit vybrané téma kladně. 
Jak však přiznává i sama diplomantka, k dané problematice je poměrně značné množství vědeckých článků, podrobně je pak rozebrána i v komentářích a je zde i četná, poměrně ustálená judikatura k těmto otázkám. I přesto však bylo možné zvolené téma uchopit originálním způsobem, a to i s ohledem na zveřejněný věcný záměr civilního řádu soudního, který počítá s tím, že skutkové okolnosti a důkazy, které se nevyskytly v řízení před soudem prvního stupně, mohou strany v odvolacím řízení přednést pouze na důkaz nebo vyvrácení uplatněných odvolacích důvodů (bod 311 věcného záměru CŘS). Práce tedy mohla být pojata jako zamyšlení nad účelem odvolacího řízení a s tím související volbou vhodného modelu připuštění či nepřipuštění nových skutečností a důkazů, včetně exkurzu do zahraničních právních úprav. Tomu by zčásti odpovídala i v úvodu nastavená hypotéza, dle níž je současná právní úprava výjimek z neúplné apelace dostatečná k dosažení efektivního fungování civilního procesu,  a na ni navazující cíl práce. Diplomantka však v práci tento směr nesleduje a práce se tak omezuje na pouhý rozbor ustanovení § 205a o.s.ř. a ustanovení souvisejících (včetně nezbytného vymezení základních pojmů). 
2. Obsahová stránka 


Po obsahové stránce však práci nelze vytknout žádné zásadní nedostatky. Diplomantka velmi poctivě rozebírá jednotlivé možnosti uplatnění nových skutečností a důkazů zakotvené v § 205a o.s.ř., odkazuje na k nim vztahující se judikaturu a zároveň současnou právní úpravu kriticky hodnotí. Na způsobu zpracování je vidět, že se diplomantka v dané problematice velmi dobře orientuje. Práce však s ohledem na zvolené pojetí nepřináší žádné zásadní nové poznatky. 
3. Formální stránka

Po formální stránce je práce prosta nedostatků a je psána kultivovaným a čtivým jazykem. Práce obsahuje standardní poznámkový aparát.
4. Práce se zdroji

Diplomantka pracovala s velkým množstvím odborných publikací na zvolené téma. Diplomantka byla schopna použité zdroje jak správně interpretovat, tak i analyzovat a na některých místech kriticky zhodnotit. 

S ohledem na pouhý rozbor ustanovení § 205a o.s.ř. však diplomantka bohužel nepracovala se zahraničními zdroji. 
V rámci ústní obhajoby nechť se diplomantka vyjádří ke koncepci nepřipuštění nových skutečností a důkazů v odvolacím řízení zvolené ve věcném záměru civilního řádu soudního (bod 311).
Diplomová práce naplňuje formální i obsahové požadavky kladené na zpracování diplomových prací a i přes výše uvedené kritické závěry ji předběžně hodnotím stupněm B.

V Olomouci dne 27. 5. 2018                                            JUDr. Klára Hamuľáková, Ph.D.  
