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Uvod

Téma volebnich priazkumi je zajimavé a v zahrani¢ni
literatufe ¢asto zpracovavané téma, zejména u americkych, britskych
a némeckych autort. Autor s nadsazkou tvrdi, Ze aby Ctenat poznal
cely vyvoj Vv této oblasti, sta¢i mu Cist pouze impaktovamy1 zurnal
Public Opinion Quarterly, ktery je vydavan nakladatelstvim Oxford
University Press pro americkou asociaci AAPOR. Vychézi od roku
1937. Druhym vyznamnym impaktovanym® Zurnilem, byt o pét
desetileti mlad$im, je International Journal of Public Opinion
Research. Téz ho vydava Oxford University Press, tentokrat v§ak pro
asociaci WAPOR.

Jednou z velmi diskutovanych problematik je otazka vlivu
priazkumi vefejného minéni na rozhodovani voli¢lh. Obecné se
tomuto tématu vénovali Maxwell McComb a Donald Shaw v ¢lanku
Agenda-Setting Function of Mass Media® (1972). Zaméfuji se
na vztah agenda-setting a vlivu, jaky maji média na rozhodovani
volich. Dochazeji k zavéru, Ze role médii je v této oblasti zna¢na,
protoze pravé média jsou pro volice casto jedinym snadno
dostupnym zdrojem informaci o sou€asné situaci. James R. Beninger
se zaméfil na vliv prizkumd vefejného minéni pii vybéru
prezidentskych kandidati béhem americkych volebnich kampani.
V ¢lanku Winning the Presidential Nomination: National Polls and
State Primary Elections, 1936-1972% (1976) dochéazi k zavéru, Ze
pruzkumy vetejného minéni na celonarodni urovni hraji zna¢nou roli,
dokonce vétsi, nez vysledky primarnich voleb v jednotlivych statech.
Vliv ptedvolebnich priizkumi na rozhodovéni volict potvrdil také

Robert Navazio v ¢lanku An Experimental Approach to Bandwagon

! Impact factor 2012: 1.522.

2 Impact factor 2012: 1.125.

¥ McCOMB, Maxwell, SHAW, Donald. Agenda-Setting Function of Mass Media.
The Public Opinion Quarterly, 1972, ro¢. 36, ¢. 2, s. 176-187.

* BENINGER, James R. Winning the Presidential Nomination: National Polls and
State Primary Elections, 1936-1972. The Public Opinion Quarterly, 1976, roc. 40,
¢ 1,s.22-38.



Research® (1977). R. Navazio zkoumal efekty pieliti hlasi
k siln¢j$im stranam (bandwagon effect) a rist podpory slabsich stran
(underdog effect) a ve svém vyzkumu dosel k zavéru, Ze tyto efekty
se neprojevi na celkovych vysledcich prizkumt, ale pouze kazdy
zvlast — jeden u délnickych profesi, druhy u ufednickych. To, zda
pfedvolebni prizkumy ovliviiuji volice, zkoumali také Stephen
J. Ceci a Edward L. Kain. Ti se v ¢lanku Jumping on the Bandwagon
With the Underdog: The Impact of Attitude Polls on Polling
Behaviour® (1982) zaobirali vlivem informaci z pfedvolebnich
priazkumi na odpovédi respondentll v nasledujicich prazkumech.
Vzhledem Kktomu, Ze nedochazelo k pieliti hlast k silngjsimu
kandidatovi, jejich vyzkum bandwagon efekt nepotvrdil. Dle
vyzkumii P. J. Lavrakase a kol.” (1991) dochézi k obdma tdmto
efektim — jak k preliti hlasa k silngjsi strané¢, tak k riistu podpory
slabSich stran, pficemz projeveni téchto efektli souvisi s mirou
dosazeného vzd€lani, vékem a zaméstnanim voliCe.

Dalsi oblasti zdjmu je vliv ptedvolebnich prizkumi
na volebni Gcast. Alan S. Gerber a Donald P. Green ve svém ¢lanku
The Effects of Canvassing, Telephone Calls, and Direct Mail on
Voter Turnout: A Field Experiment® (2000) zabyvajicim se volebni
ucasti prezentuji vysledky terénniho vyzkumu, béhem kterého byli
voli¢i ptfed volbami vroce 1998 nestranné¢ vyzyvani k ucasti
ve volbach tfemi riznymi metodami: osobni agitaci, pfimo jim
uréenou poStou a telefonnimi hovory. Ke zvySeni volebni ucasti
doslo zejména v dusledku pifimého kontaktu s voli¢i, méné pak

prostiednictvim poSty a vibec za pouziti telefonu, coz potvrdilo

> NAVAZIO, Robert. An Experimental Approach to Bandwagon Research. The
Public Opinion Quarterly, 1977, ro¢. 40, ¢. 2, s. 217-225.

® CECI, Stephen J., JAIN, Edward L. Jumping on the Bandwagon With the
Underdog: The Impact of Attitude Polls on Polling Behaviour. The Public Opinion
Quarterly, 1982, roc. 46, ¢. 2, s. 228-242.

" LAVRAKAS, P. J. a kol. Public Reactions to Polling News during the 1988
Presidential Electional Campaign. In LAVRAKAS, P. J., HOLLEY, J. K. (eds).
Polling and Presidential Election Coverage, Newbury Park, CA: Sage
Publications, 1991, s. 151-183.

® GERBER, Alan S., GREEN, Donald P. The Effects of Canvassing, Telephone
Calls, and Direct Mail on Voter Turnout: A Field Experiment. American Political
Science Review, 2000, ro¢. 94, ¢&. 3, s. 653-663.



hypotézu vyzkumu, Ze snizujici se volebni ucast je z¢asti disledkem
klesajici osobni politické mobilizace. Vlivem vzd¢€lani, stranictvi
a nabozenstvi na deklarovanou volebni ucast se zabyvaji Robert
Bernstein a kol. v ¢lanku Overreporting Voting: Why It Happens and
Why It Matters® (2001). V ¢lanku Neighborhood Information
Exchange and Voter Participation: An Experimental Study'® (2006)
Jens GroBer a Arthur Schram zkoumali vliv informaci o rozhodnuti
jit k volbam jinych voli¢l na celkovou volebni tcast. Na zaklad¢
provedeného vyzkumu dosli k zavéru, ze tato informace volebni
GiGast zna&né ovliviiuje. V &lanku Welfare Reducing Polls™ (2007)
Jacob K. Goeree a Jens GroBer zkoumali vliv piedvolebnich
prizkumi na volebni ucast a dospéli k zavéru, Ze predvolebni
prizkumy maji sebezniCujici povahu, protoze casto vedou
k nerozhodnému vysledku voleb. Pomoci teorie her zkoumali volebni
ucast Daniel Diermeier a Jan A. Van Mieghem v ¢lanku
Coordination and Turnout in Large Elections*? (2008). Rozhodnuti
jit k volbam podle nich vyplyvda z porovnani ndkladi tohoto
rozhodnuti a vidinou zmény, ke které mohou svou ucasti voli¢i
prispét.

Autofi se nezaméfuji pouze na vliv prizkumi, ale také
na metodologické otazky s nimi spojené. Problematikou znéni otdzek
a jejich pofadim se zabyvaji Howard Schuman a Stanley Presser
v publikaci Questions and Answers in Attitude Surveys: Experiments
on Question Form, Wording, and Content™® (1996). Barry C. Burden

® BERNSTEIN, Robert a kol. Overreporting Voting: Why It Happens and Why It
Matters. The Public Opinion Quarterly, 2001, ro¢. 61, ¢. 1, s. 22-44.

1o GROBER, Jens, SCHRAM, Arthur. Neighborhood Information Exchange and
Voter Participation: An Experimental Study. American Political Science Review,
2006, ro¢. 100, ¢&. 2, s. 235-248.

! GOEREE, Jacob K., GROBER, Jens. Welfare Reducing Polls. Economic Theory,
2007, ro&. 31, & 1,'s. 51-68.

2 DIERMEIER, Daniel, VAN MIEGHEM, Jan A. Coordination and Turnout in
Large Elections. Mathematical and Computer Modelling, 2008, ro¢. 48, ¢. 9-10, s.
1478-1496.

3 SCHUMAN, Howard, PRESSER, Stanley. Questions and Answers in Attitude
Surveys: Experiments on Question Form, Wording, and Content. Thousand Oaks,
CA: Sage Publications, 1996. 378 s.



se v ¢lanku Voter Turnout and the National Election Studies™ (2000)
zamé&fuje na americké narodni volebni studie’ a jejich zhorsujici se
piesnost pii odhadu ucasti v prezidentskych volbach. Na zéakladé
vyzkumu zjistil, ze se tak déje v disledku snizujici se navratnosti
a ne jinych faktorii jako zmény znéni otazek. Allyson J. Holbrook
a kol. se ve svém clanku Telephone versus Face-to-Face
Interviewing of National Probability Samples with Long
Questionnaires: Comparison of Respondent Satisficing and Social
Desirability Response Bias'® (2003) vénovali problematice osobnich
a telefonicky vedenych prizkumt, které byly provadény za pouziti
dlouhych dotaznikd. Pii prizkumu probihajicim po telefonu byli
respondenti — oproti tém, ktefi byli dotazovani osobné — méné
ochotni spolupracovat a vyjadfovali nespokojenost s délkou
dotazniku, a to pfesto, ze dotazovani bylo skonceno rychleji.
Ve USA se pak objevuji studie spojené s otdzkou rasy tazatele.
Steven E. Finkel, Thomas M. Guterbock a Marian J. Borg se ve svém
¢lanku Race-of-Interviewer Effects in a Preelection Poll: Virginia
1989'7 (1991) zkoumali prizkumy pred guvernérskymi volbami
ve Virginii, USA vroce 1989, které nadhodnocovaly podil hlast
pro ¢ernoSského kandidata Douglase Wildera. Byl pozorovan dopad
rasy tazatele na deklarovanou volbu kandidata v pfedvolebnim
prizkumu, a to az o 8 az 11 % u bélosskych respondentd. Dle autorti
vyzkumu se mohlo jednat o socidlné¢ Zadouci odpovédi, zejména
pokud byl tazatel ¢ernoch. Tento jev byva nazyvan Wildererv efekt.
Nov¢jsi vyzkum Daniela J. Hopkinse v. No More Wilder Effect,
Never a Whitman Effect: Why and When Polls Mislead About Black

“ BURDEN, Barry C. Voter Turnout and the National Election Studies. Political
Analysis, 2000, ro¢. 8, ¢. 4, s. 389-98.

'°V/ angli¢ting American National Electional Studies.

® HOLBROOK, Allyson L. a kol. Telephone versus Face-to-Face Interviewing of
National Probability Samples with Long Questionnaires: Comparison of
Respondent Satisficing and Social Desirability Response Bias. The Public Opinion
Quarterly, 2003, ro¢. 67, ¢. 1, s. 79-125.

' FINKEL, Steven E., GUTERBOCK, Thomas M., BORG, Marian J. Race-of-
Interviewer Effects in a Preelection Poll: Virginia 1989. The Public Opinion
Quarterly, 1991, ro¢. 55, ¢. 3, s. 313-330.



and Female Candidates™ (2009) zkoumal Wildertiv —efekt
Vv guvernérskych a senatnich volbach v USA v letech 1989 az 2006,
ktery se dle vysledkl vyznamné projevoval pouze na poc¢atku 90. let,
coz potvrzuje i nasledny vyzkum prezidentskych voleb z roku 2008,
kdy se neprokazalo, Zze by pruzkumy nadhodnocovaly podporu
Baracka Obamy a Wilderertv efekt se zde tedy neprojevil.

V kontextu voleb v USA je Casto zkoumana také otazka
casového rozdilu mezi vychodnim a zapadnim pobiezim, ktera ma
za nasledek uvetejnéni vysledkl voleb jesteé v dobé, kdy ve statech
na zapad¢ nejsou uzavieny volebni mistnosti. Tomuto tématu se
vénoval Harold Mendelsohn v ¢lanku Western Voting and
Broadcasts of Results on Presidential Election Day*® (1966), kdy
zkoumal, zda zvetejnéni vysledkll prezidentskych voleb v radiu
a televizich vliv na volebni chovani voli¢li na zapadnim pobiezi
USA. Na zaklad¢ vyzkumu uvadi, Ze v ptipadé voleb v roce 1964 byl
tento vliv zanedbatelny, a to jak s ohledem na rozhodnuti o volebni
ucasti, tak na rozhodnuti, kterého kandidata volit. Tato zjiSténi
potvrdili také Sam Tuchman a Thomas E.Coffin, jak uvadéji
v ¢lanku The Influence of Election Night Television Broadcasts in a
Close Election?® (1971). Na zéaklad& zkouméni prezidentskych voleb
vroce 1968 potvrdili, ze vysilani vysledkii nemélo znatelny vliv
na volebni ucast ani vybér kandidata. Pouze na vliv zvefejnéni
vysledkd na volebni ucast, nikoliv na volbu kandidata, se zaméfil
John E. Jackson v ¢lanku Election Night Reporting and Voter
Turnout™ (1983), kdy potvrdil, Ze v disledku uvetejnéni vysledkli
doslo ke snizeni volebni ucasti béhem prezidentskych voleb v roce

1980, a to zeyjména u republikanskych voli¢i — tedy volict vedouciho

18 HOPKINS, Daniel J. No More Wilder Effect, Never a Whitman Effect: Why
and When Polls Mislead About Black and Female Candidates. Journal of Politics,
2009, ro¢. 71, €. 3, s. 769-81.

9 MENDELSOHN, Harold. Western Voting and Broadcasts of Results on
Presidential Election Day. The Public Opinion Quarterly, 1966, ro¢. 30, ¢. 2, s.
212-225.

% TUCHMAN, Sam, COFFIN, Thomas E. The Influence of Election Night
Television Broadcasts in a Close Election. The Public Opinion Quarterly, 1971,
ro¢. 35, €. 3, s. 315-326.

2 JACKSON, John E. Election Night Reporting and Voter Turnout. American
Journal of Political Science, 1983, ro¢. 27, &. 4, s. 615-635.
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kandidata. Michael X. Delli Carpini se v ¢lanku Scooping the
Voters? The Consequences of the Networks’ Early Call of the 1980
Presidential Race? (1984) také zaméfuje na prezidentské volby
vroce 1980. Na =zakladé vyzkumu dochazi k zavéru, ze tato
informace méla sice maly, ale méfitelny vliv na volebni ucast i nizsi
pocet hlasti pro Demokratickou stranu. Pfestoze byl vliv pfili§ maly
na to, aby ovlivnil vysledek souboje o prezidentské kieslo, mohl
ovlivnit vysledek soubézné probihajicich voleb do Kongresu, protoze
ve 14 obvodech kandidati vyhrdli menSim rozdilem, nez byl
odhadovany vliv zvetejnénych vysledki.

Prizkumy vefejného minéni neovliviiuji pouze volice, ale
také politiky a jejich rozhodnuti. Lawrence R. Jacobs a Robert Y.
Shapiro se v ¢lanku The Rise of Presidential Polling: The Nixon
White House in Historical Perspective?® (1995) vénuji vyvoji
vyuzivani prezidentskych prizkumt vefejného minéni v USA.
Sleduji pokrok v této oblasti od Kennedyho po Nixona a ukazuji, jak
se postupné pruzkumy vetejného minéni staly nedilnou soucasti
prezidentského uradu. Konkrétné vyuzivani priazkumi beéhem
prezidentského obdobi Richarda Nixona se vénuji James
N. Druckman a Lawrence R. Jacobs v ¢lanku Lumpers and Splitter:
The Public Opinion Information that Politicians Collect and Use?*
(2006). Pti vyzkumu byly pouzity jedinecné datasety ze soukromych
prizkumt z prezidentského obdobi Richarda Nixona. Ty prokazaly,
ze pokud byly dostupné prizkumy tykajici se specifickych politik,
prezident se jimi fidil, zatimco u mén¢ dulezitych otdzek specifické
pruzkumy pouzivany nebyly. Byl tak prokdzan znacény vliv

priazkumi na rozhodovani politikda.

2 DELLI CARPINI, Michael X. Scooping the Voters? The Consequences of the
Networks’ Early Call of the 1980 Presidential Race. The Journal of Politics, 1984,
ro¢. 46, &. 3, s. 866-885.

% JACOBS, Lawrence R., SHAPIRO, Robert Y. The Rise of Presidential Polling:
The Nixon White House in Historical Perspective. The Public Opinion Quarterly,
1995, ro¢. 59, €. 2, s. 163-195.

% DRUCKMAN, James N., JACOBS, Lawrence R. Lumpers and Splitter: The
Public Opinion Information that Politicians Collect and Use. The Public Opinion
Quarterly, 2006, ro¢. 70, ¢. 4, s. 453-476.
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V Ceském prostiedi je v oblasti volebnich prizkumi
probadana predev§im otazka jejich kvality, které se dlouhodobé
vénuje zejména Jindfich Krej¢i. Dal§i vyznamnou oblasti v ¢eském
vyzkumu, které je vénovano hodné pozornosti a kterou se zabyva
Tomas Lebeda, je problematika zachazeni s produkty vyzkumnych
agentur, kdy Casto dochézi k porovnavani procent, aniz by se védélo,
co znamenaji. Za vyznamna dila ¢eské védy povazuje autor sbornik
Kvalita vyzkumu volebnich preferenci, ktery vysel vroce 2004
a ktery editoval Jindfich Krej¢i, a Krejéiho monografie Kvalita
socialnevednich vybérovych Setieni z roku 2008.

Nicméné vyzkumim vlivii pfedvolebnich  prizkumu
na rozhodovani voli¢e musi pfedchazet vyzkum publikace prazkumit
pfed volbami v médiich.?® To je ukolem pro autora v této praci, ktera
vychazi zpéti analogickych vyzkumt, v nichz jejich autofi
kvantitativni obsahovou analyzou zkoumali publikovani vysledkl
ptedvolebnich prizkumii v médiich. Ted J. Smith III a Derek
O. Verrall zkoumali Ctyfi televizni kandly, které Sly naladit ve mésté
Melbourne, po dobu 16 dni oficidlni volebni kampané
do australskych federalnich voleb v roce 1980. Jejich vyzkum byl
publikovan v ¢lanku A Critical Analysis of Australian Television
Coverage of Election Opinion Polls, ktery vysel v Public Opinion
Quarterly v roce 1985. Gabriel Weimann zkoumal 15 izraelskych
denikd po dobu tii mésici pied volbami v letech 1969, 1973, 1977,
1981, 1984 a 1988. Jeho vyzkum byl publikovan v ¢lanku The
Obsession to Forecast: Pre-Election Polls in the Israeli Press, ktery
vySel v Public Opinion Quarterly v roce 1990. Frank Brettschneider
zkoumal Ctyfi pfedni némecké deniky po dobu 12 tydna
pted volbami do Bundestagu v letech 1980 az 1994. Jeho vyzkum
byl publikovan v ¢lanku The Press and the Polls in Germany, 1980-
1994: Poll Coverage as an Essential Part of Election Campaign
Reporting, ktery vysel v International Journal of Public Opinion

% BRETTSCHNEIDER, Frank. The Press and the Polls in Germany, 1980-1994:
Poll Coverage as an Essential Part of Election Campaign Reporting. International
Journal of Public Opinion Research, 1997, ro¢. 9, 1997, ¢. 3, s. 249.
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Research v roce 1997. Robert Andersen zkoumal 11 denikil a tfi
narodni televizni stanice po dobu 37 dni oficialni kampané
do kanadskych federalnich voleb vroce 1997. Jeho vyzkum byl
publikovan v ¢lanku Reporting public opinion polls: The media and
the 1997 Canadian Election, ktery vysel v International Journal of
Public Opinion Research v roce 2000. Frantisek Kalvas zkoumal
ctyti Ceské celostatni seridozni deniky (Hospodaiské noviny, Lidové
noviny, Mf Dnes a Pravo) v obdobi necelych tii mésicu pied volbami
do PS PCR v éervnu roku 2002. Jeho vyzkum byl publikovan
pod nazvem Vysledky predvolebnich prizkumu v ceskych denicich
jako desata kapitola ve sborniku Kvalita vyzkumt volebnich
preferenct, ktery vysel v roce 2004.

Co maji Australie, Izrael, Némecko, Kanada a Ceska
republika spole¢ného? Vyzkumnici v téchto zemich provedli
kvantitativni ~ obsahovou  analyzu  zvefejnovani  vysledkl
piedvolebnich prizkumit v obdobi pied volbami. Krom téchto péti
vyzkuml autor pfi nastavovani parametrti nastroje kvantitativni
obsahové analyzy vychédzel zvyzkumu Sibylle Hardmeier. Ta
kvantitativni obsahovou analyzou zkoumala 22 denikil a devét
tydeniktl ve Svycarsku po dobu $esti mésicti v roce 1997. Na rozdil
od pétice vySe uvedenych analyz a autorovy prace S. Hardmeier
neanalyzovala obdobi ptfed volbami. Po skonceni sledovaného
obdobi totiz do nejblizSich voleb v roce 1999 zbyvaly jesté¢ necelé
dva roky. Jeji vyzkum byl publikovan v ¢lanku Political poll
reporting in Swiss print media: Analysis and suggestions for quality
improvement, ktery vysel v International Journal of Public Opinion
Research v roce 1999. Vsech Sest analogickych vyzkumu se prolina
autorovou praci a slouzi mu ke srovnani ceského prostiedi
V mezinarodnim kontextu.

Pro formélni nastaveni vyzkumného nastroje, tedy
kvantitativni  obsahové analyzy, autor vychazel zejména
z monografie Klause Krippendorffa Content Analysis: An
Introduction to Its Methodology, monografie  Kimberly

A. Neuendorfové The Content Analysis Guidebook a z Uvodu
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do metody obsahové analyzy od Helmuta Scherera, ktery ptelozila
Barbara Kopplova a ktery vySel ve sborniku Analyza obsahu
medidlnich sdéleni, ktery editovala Irena Reifova. Tento vod je
strunym a velmi srozumitelnym privodcem vSemi fazemi vyzkumu.
Takto definované faze autor ve vlastnim vyzkumu striktné dodrzel.

Pro definovani zurnalistiky dostihovych zavodi vychazel
autor zejména z jiz klasické definice Anthony C. Broha z ¢lanku
Horse-Race Journalism: Reporting the Polls in the 1976 Presidential
Election, ktery vySel vroce 1980 v zurnalu Public Opinion
Quarterly.

Autor kvantitativni obsahovou analyzou zkouma zvetejnovani
a interpretaci vysledk pfedvolebnich prizkumi v Sesti Ceskych
tisténych médiich v obdobi 90 dnii pied volbami do PS PCR v $esti
letech: 1996, 1998, 2002, 2006, 2009, 2010. Rok 2009 je specidlnim
ptipadem na posledni chvili zrusenych voleb.

Autor se touto praci snazi naplnit tyto cile:
1) seznamit ¢tenafe s metodou kvantitativni obsahové analyzy a jeji
aplikovatelnosti na vyzkum publikovani vysledki ptedvolebnich
prizkum v médiich a upozornit na uskali, kterd mohou vyzkumnika
potkat;
2) seznamit ¢tenafe s konceptem horse-race journalism a zjistit jeho
ptitomnost v ¢eskych denicich;
3) podat komplexni piehled o publikovani vysledki pfedvolebnich
prizkumi v ti§ténych denicich pied vemi volbami v historii CR,
analyzovat jeho vyvoj, zachytit dilezité trendy a vztahy mezi
proménnymi;
4) sezndmit cCtenafe se soucCasnymi standardy pro publikovani
vysledkd ptfedvolebnich prizkumii a zhodnoceni jejich dodrzovéni
nejen v CR, ale i v mezinarodnim srovnani;
5) provést hlubsi analyzu dodrzovani téchto standardd v CR,
analyzovat vyvoj, =zachytit ddalezit¢é trendy a vztahy mezi
proménnymi;
6) seznamit Ctendfe s produkty vyzkumnych agentur a zhodnotit

jejich dodrzovani.
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Pro naplnéni vyse uvedenych cild si autor pokldda tyto
vyzkumné otazky:
1) jak casto byly vysledky ptedvolebnich priazkumi publikovany
ceskymi deniky;
2) zda se specialni pripad pfedvolebniho obdobi roku 2009 projevil
na frekvenci publikovani ¢lankd o vysledcich ptedvolebnich
pruzkumd;
3) na kolikaté¢ stran¢ byly otisténé vysledky predvolebnich
prazkumt;
4) jaky mély rozsah (pocet slov);
5) zda byly doprovazené grafickym vyjadienim (tabulkou ¢i grafem);
6) od kterych vyzkumnych agentur a jak casto byly publikovany
vysledky ptfedvolebnich prazkumi;
7) zda prevazovaly exkluzivni nebo syndikované piedvolebni
prizkumy;
8) zda byly vysledky piedvolebnich prizkumi v ¢lancich
komentovany sportovni terminologii;
9) zda dochazelo ke srovnavani vysledk s predchozimi vysledky;
10) zda byly srovnavany vysledky od stejné agentury, nebo
od rliznych agentur;
11) jak kvalitné¢ cCeské tisténé deniky referovaly o wvysledcich
ptedvolebnich prizkum ve srovnani s Australii, Izraelem,
Némeckem, Kanadou a Svycarskem;
12) o kolika a jakych informacich o metodologii vyzkumu a jak
kvalitn¢ informovaly Ceské tistené deniky pfi prezentaci vysledkl
piedvolebnich prizkum;
13) zda bylo mnozstvi informaci o metodologii vyzkumu a jejich
kvalita vyssi u exkluzivnich prizkumi nez u syndikovanych;
14) zda byly v ¢lancich spravné identifikovany a interpretovany
produkty vyzkumnych agentur.

Aby autor zodpovédé€l tyto vyzkumné otazky, porovnava
ve statistickém programu Stata mezi sebou hodnoty u 29 kédovanych
proménnych urcenych k analyze ze vSech 32 proménnych (bez

technickych, slouzicich k identifikaci ¢lanku). Analyzovany byly
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tyto proménné: 1) ndzev deniku; 2) rok voleb; 3) Cislo strany,
na které byl ¢lanek umistén; 4) pocet dni do voleb; 5) rozsah ¢lanku
v poctu slov; 6) vyzkumna agentura, ktera prizkum realizovala; 7)
jednalo se o syndikovany, ¢i exkluzivni vyzkum; 8) ¢lanek obsahoval
tabulku ¢i graf; 9) sportovni terminologie v nadpisu; 10) ¢lanek
srovnaval vice prizkumt; 11) clanek srovnaval prazkumy
od riznych agentur; 12) ¢lanek informoval o realizatorovi vyzkumu;
13) clanek informoval o datu sbéru; 14) clanek informoval
o geografickém vymezeni; 15) ¢lanek informoval o cilové populaci;
16) clanek informoval o poctu respondentli; 17) ¢lanek informoval
o znéni otazky; 18) ¢lanek informoval o metodé vybéru; 19) ¢lanek
informoval o metodé¢ dotazovani; 20) clanek informoval
o navratnosti; 21) ¢lanek informoval o odhadu vybérové chyby; 22)
¢lanek informoval o velikosti podsouboru; 23) ¢lanek informoval
o zadavateli Setfeni; 24) ¢lanek informoval o opofe vybéru; 25)
¢lanek informoval o vaZeni; 26) celkovy soucet predchozich 14 bodl
o metodologii vyzkumu; 27) ¢lanek uvedl typ produktu; 28) o jaky
produkt se jednalo; 29) produkt byl uveden a interpretovan spravné.

V prvni kapitole autor detailné zdivodiuje pouzité metody.
V prvni podkapitole prace autor na zakladé odborné literatury
a analogickych vyzkumi definuje néstroj — kvantitativni obsahovou
analyzu. V druhé podkapitole autor uvadi svlij harmonogram praci
a specifikuje jednotlivé kroky svého vyzkumu. V tteti podkapitole
zdivodnuje vybér denniho tisku. Ve c¢tvrté podkapitole zdiivodiuje
zkoumané ¢asové obdobi a kritérium pro vybér ¢lankda.

Ve druhé kapitole se autor vénuje novinovym ¢lankim
a jejich formalnim charakteristikdm. V prvni podkapitole se autor
zabyva frekvenci ¢lanki v novinach, a to zejména ve vztahu k poctu
dni do voleb. Ovétuje hypotézu, ze s klesajicim poctem dni do voleb
se zvysSuje pocet Clankii informujicich o vysledcich predvolebnich
pruzkumi. V druhé podkapitole se autor zabyva umisténim téchto
¢lankid v novinach, tedy na kolikaté strance byly vytiStény. Ve treti
podkapitole se autor vénuje rozsahu téchto ¢lankt, tedy poctu jejich

slov. Ve ¢tvrté podkapitole se autor zabyva grafickym vyjadienim
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téchto ¢lankd — zda obsahuji tabulku, graf anebo obé. V paté
podkapitole autor zjistuje, od jakych agentur byly vysledky
prizkuma prezentované v Clancich. V Sest¢ podkapitole autor
zjistuje, zda byly castéjsi Clanky s vysledky syndikovaného ¢i
exkluzivniho prizkumu.

Ve tfeti kapitole autor seznamuje CcCtendie s fenoménem
zurnalistiky dostihovych zavodi. V prvni podkapitole autor definuje
tento pojem na zakladé odbornych praci. Jejich definice jsou ale
pro kvantitativni vyzkum pfili§ vagni, a proto ptichdzi s vlastni
souhrnnou definici. V druhé podkapitole autor zkoumad, jaky podil
¢lankti ma v nadpisu obsaZzenou sportovni terminologii, kterou jsou
komentovany vysledky pifedvolebnich prizkumt. Ve treti
podkapitole autor zkouma, zda v ¢lancich dochézelo ke srovnavani
vysledki s pfedchozimi vysledky pfedvolebnich prizkumt, a pokud
ano, zda byly srovnavany vysledky od stejné agentury nebo
od riznych agentur. Jak sportovni terminologie v nadpisech ¢lankd,
tak srovnavani s predchozimi vysledky jsou pro autora defini¢nimi
znaky zurnalistiky dostihovych koni.

Ctvrta kapitola se vénuje kvalité publikace a interpretace
vysledkli ptedvolebnich prizkumt. V prvni podkapitole autor
seznamuje Ctenafe se standardy a kodexy vyzkumnych sdruzeni,
které stanovuji, co ma byt publikovano pii prezentaci vysledkl
pfedvolebnich prizkum a se standardy, které byly pouZity
a oveéfovany v analogickych vyzkumech. Druhd podkapitola je
vénovana dulezitosti vzdélavani novinail, jaké informace maji
poskytovat pii prezentaci vysledka predvolebnich prazkumi. Treti
podkapitola je komparaci autorova vyzkumu i vyzkumu
analogickych, které zjistovaly, jaké informace o metodologii
vyzkumu jsou v ¢lancich o vysledcich ptedvolebnich prazkumi
prezentovany v Australii, Izraeli, Némecku, Kanadé, Svycarsku
a CR.

V paté kapitole se autor jiz zabyva kvalitou publikace
a interpretace vysledkid predvolebnich prizkumii v CR v letech 1996-

2010. V prvni podkapitole autor vysvétluje, jakym zplsobem
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kédoval 14 proménnych — informaci o metodologii vyzkumu
a poskytuje c¢tendii jejich zékladni souhrnnou statistiku. Druha
podkapitola je rozdélena do 14 casti, kdy kazda ¢ast se vénuje jedné
ze 14 informaci, které vyzaduje publikovat v prezentaci o vysledcich
prizkumu AAPOR. V tieti podkapitole autor hodnoti celkové soucty
hodnot 14 proménnych z piedchozi podkapitoly.

V Sesté kapitole se autor vénuje spravné identifikaci a préci
¢lanku s produktem vyzkumnych agentur.

V zavéru prace autor celkové hodnoti vysledky této prace.
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1 O vyzkumu

V prvni kapitole autor detailné¢ zdavodiiuje metody, které
pfi svém vyzkumu pouziva. V prvni podkapitole se vénuje
kvantitativni obsahové analyze v odborné literatute a jejimu pouziti
Vv Sesti analogickych vyzkumech, kde byla pouzita pro zkoumani
publikovani vysledkii ptfedvolebnich prazkumi v médiich. Druha
podkapitola uvadi harmonogram praci na autorové vyzkumu a jeho
jednotlivé kroky. Tieti podkapitola zduvodiuje vybér denniho tisku
pro vyzkum. Ve ¢tvrté podkapitole autor zdiavodnuje zkoumané

casové obdobi a kritérium pro vybér ¢lank.

1.1 Specifika kvantitativhi obsahové analyzy

Obsahova analyza piedstavuje védecky nastroj vytvarejici
replikovatelné vysledky, které mohou byt ziskdny rlznymi
vyzkumniky v rizném case, pokud pouziji stejnou metodologii
a data. Diky tomu je obsahova analyza spolehlivy néstroj vyzkumu.
Jejim cilem je Casto vytvofeni teorii, které pomohou vysvétlit vzorce
objevujici se v datech.?

Klaus Krippendorff definuje obsahovou analyzu jako
vyzkumnou techniku, kterd produkuje replikovatelné a platné zavéry
Ztextd (& jingch  smysluplnych  materialt).”’  Kimberly
A. Neuendorfovd definuje obsahovou analyzu jako shrnujici
kvantitativni analyzu, ktera je zaloZena na védecké metod¢ (vCetné
dirazu na objektivitu-intersubjektivitu, a priori design, reliabilitu,
validitu, zobecnitelnost, replikovatelnost a oveétfovani hypotéz) a neni
omezena na typ proménnych, které lze méfit, nebo na kontext,
Vv némz jsou zpravy vyvéreny nebo prezentovany.?® Helmut Scherer

definuje obsahovou analyzu jako ,kvantitativni vyzkumnou metodu

26 MESSINGER, Adam M. Teaching Content Analysis through Harry Potter.
Teaching Sociology, 2012, ro¢. 40, ¢. 4, s. 261.

2" KRIPPENDOREFF, Klaus. Content Analysis: An Introduction to Its Methodology.
Thousand Oaks, CA: Sage Publications, 2004, s. 18.

28 NEUENDORF, Kimberly A. The Content Analysis Guidebook. Thousand Oaks,
CA: Sage Publications, 2002, s. 10.
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pro systematicky a intersubjektivné overitelny popis komunikacnich
obsahii, vychdzejicich z védecky podlozeného kladeni otdzek®.

V literatuie se obsahova analyza rozd€luje na kvalitativni
a kvantitativni.*® Vyse uvedené terminy, byt tato slova neobsahuij,
jsou definicemi kvantitativni analyzy. Neni-li uvedeno jinak,
obsahova analyza je zaménitelnd za kvantitativni obsahovou analyzu.
Za ucelem presného metodologického vymezeni a jasnosti definice
autor v praci pouziva termin kvantitativni obsahova analyza.

Kvalitativni  analyza, kterou H. Scherer nazyva
hermeneutickou textovou a obrazovou analyzou, je spjata s 0sobou,
kterd vyzkum provadi, a je proto siln¢ subjektivni. Rizni vyzkumnici
se mohou dobrat riznych vysledkt. Vychazi z literarné védni textové
interpretace a odhaluje skryté hlubsi struktury.®® Tento druh analyzy
je nevhodny pro zpracovani vétSiho mnozstvi textd. Oproti tomu
kvantitativni analyza je strukturovana a kazdy jeji krok podléha
pfesné formulovanym pravidlim.* Diky tomu umoziiuje snadnou
ovéfitelnost a zpracovani velkého mnozstvi texta.

T. J. Smith IIl a D. O. Verral analyzovali kvantitativni
obsahovou analyzou Ctyfi australské televizni stanice. Kazdy vecer
po dobu sledovaného obdobi nahravali na videokazety vecerni
zpravodajstvi.*® Na nahravkach pak identifikovali veskery obsah
tykajici se voleb a z né¢ho nasledné vybrali pouze zminky o volebnich
pn‘izkumech.?’ﬂ' Ty piepsali slovo za slovem.® Ptepisy kategorizovali
a zakodovali.* Kazdy ze dvou autord kodoval vSechny zminky, poté

si datasety navzajem porovnali a kazdou rozdilnost spolu diskutovali,

29 SCHERER, Helmut. Uvod do metody obsahové analyzy. In REIFOVA, Irena
(ed). Analyza obsahu medidlnich sdéleni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2011,
s. 30.

¥ MESSINGER: Teaching..., s. 260.

1 SCHERER: Uvod..., s. 29.

¥ SCHERER: Uvod..., s. 29.

% SMITH, Ted J. Ill, VERRALL, Derek O. A Critical Analysis of Australian
Television Coverage of Election Opinion Polls. The Public Opinion Quarterly,
1985, ro¢. 49, €. 1, s. 63.

* Tamtéz.

® Tamtéz.

% Tamtéz, s. 64.
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a7 se konsenzem dohodli na finalni podob& datasetu.’” Autofi
zkoumali pét okruhti: 1) frekvence zminek; 2) zamétfeni zminek;
3) poskytnuté informace; 4) chyby v informacich a interpretaci;
5) informace o limitech prizkumu. Ve nich zjistovali: 1) v jaké mife
televize informovaly o pfedvolebnich prizkumech; 2) zda se
televizni zminky o prizkumech zamérovaly na vysledky prizkumu,
jejich vyznam, nebo jejich dopad; 3) zda televize poskytovaly tplné
informace o vysledcich prizkumu, jak jim to nafizovaly pokyny
Australské tiskové rady®; 4) zda byly zminky o vysledcich
predvolebnich prizkumt spiSe ptfesné, nebo obsahovaly jasné
faktické, ¢i interpretacni chyby; 5) zda televize informovaly divaky
0 limitech prizkumu tak, aby snimi nezachazeli jako se 100%
realitou.*

G. Weimann provedl systematickou kvantitativni obsahovou
analyzu 15 izraelskych denikl v Sesti sledovanych ptedvolebnich
obdobich v letech 1969, 1973, 1977, 1981, 1984 a 1988. V kazdém
sledovaném obdobi vyskoleni kodovadi zaznamenavali clanky
o predvolebnich prizkumech podle pfedem testovanych instrukci
sepsanych v manualu kédovani.*° Vystupy kodovai byly podrobeny
testu spolehlivosti, kterym zkoumal miru shody* riznych kodovaci
na stejném textu.*” G. Weimann zkoumal t¥i okruhy: 1) formu
¢lanku; 2) obsah clanku; 3) styl ¢lanku. V prvnim okruhu zjistoval
umisténi a rozsah ¢lanku. V druhém okruhu zjistoval, zda ¢lanek
obsahuje informace o metodologii vyzkumu. Ve tfetim okruhu
zjiStoval, zda styl c¢lanku odpovidd Zurnalistice dostihovych

y o 4.
zavodi.*®

3" Tamtéz.

% \/ angli¢ting Australian Press Council guidelines.

* Tamtéz, s. 63.

“ \WWEIMANN, Gabriel. The Obsession to Forecast: Pre-Election Polls in the Israeli
Press. The Public Opinion Quarterly, 1990, ro¢. 54, ¢. 3, s. 397.

! Vyjadienou jako primérnou hodnotu shody mezi dvojici kédova&i. V tomto
vyzkumu byla hodnota shody v prvnim okruhu 0,94, ve druhém 0,88 a ve tfetim
0,89.

“2 WEIMANN: The Obsession..., s. 398.

“ WEIMANN: The Obsession..., s. 397.



F. Brettschneider kvantitativni obsahovou analyzou zkoumal
Ctyii némecké deniky pted volbami do Bundestagu v letech 1980 az
1994. Vybiral vSechny clanky a komentaie, které se jakymkoliv
zpusobem zminovaly o vyzkumech vefejného minéni ve vztahu
k volbam do Bundestagu.** Clanky byly ndhodné& rozdéleny do deviti
skupin po 50 ¢&lancich.” Kazdou skupinu zpracovavali nezavisle
na sob¢ dva koédovaci a jejich datasety byly nasledné porovnany
V ramci testu spolehlivosti%.47 Clanky byly kategorizovany do t&chto
kategorii: 1) umisténi; 2) dualezitost tématu prizkumu v ¢lanku;
3) tendencnost vyrokli o prizkumech; 4) srovnani s pfedchozimi
priazkumy; 5) ptedpovidani vysledku voleb na zadklad¢ prizkumu;
6) informace o metodologii V}'/zkumu.48

R. Andersen kvantitativni obsahovou analyzou zkoumal 11
denikli a tfi ndrodni televizni stanice po dobu oficidlni kampané
do kanadskych federalnich voleb vroce 1997. Nejprve Vv prvnim
kroku z novin vybral vSechny ¢lanky a z televiznich stanic vSechny
vystupy z veCerniho zpravodajstvi, které se jakymkoliv zpisobem
tykaly voleb, volebnich mitinki a akci kandidati nebo strany.49
Nevybiral tedy pouze politické clanky a zpravy, nebot’ napfiiklad
clanek o ekonomice mize referovat k volbam, popiipadé
i k ptedvolebnimu priizkumu.”® Nasledn& ve druhém kroku ze viech
vybranych ¢lankt a zprav identifikoval ty, které jakkoliv zminovaly
ptedvolebni prizkum, a urcil pomér, kolik procent ze vSech ¢lanka
a zprav zaujimaji ty referujici o predvolebnim priizkumu.”" Ve tietim
kroku pouze u téch ¢lankli a zprav, které obsahovaly zminku

o predvolebnim priizkumu, kodoval pfitomnost, nebo absenci téchto

“ BRETTSCHNEIDER: The Press..., s. 251.

* Tamtéz.

“® Vysledné shody se pohybovaly v rozpéti 0,92-1,00.

" Tamtéz.

“8 Tamtéz.

* ANDERSEN, Robert. Reporting public opinion polls: The media and the 1997
Canadian Election. International Journal of Public Opinion Research, 2000, ro¢.
12, €. 3,s. 287.

0 Tamtéz.

! Tamtéz.



informaci: 1) pfedvolebni priizkum byl hlavnim tématem &lanku®;
2) byly zminény vysledky vice nez jednoho piedvolebniho
priuzkumu; 3) vysledky ptedvolebnich prizkumt byly porovnavany
v Case; 4) byly porovnavany vysledky ptredvolebnich prizkumi
ze stejné doby, ale jiné agentury; 5) vysledky ptedvolebnich
prizkumt byly znazornény tabulkou anebo grafem; 6) bylo
deklarovano, kdo vede™; 7) byl piedpovézen vitéz voleb;
8) wvysledky pfedvolebnich prizkuma byly komentovany
a interpretovany v souvislosti s dal§imi udalostmi.®® Ve &tvrtém
kroku v c¢lancich, které prezentovaly vysledky predvolebnich
priazkumt, zkoumal, zda vysledky prizkumu obsahuji informace
o metodologii vyzkumu doporu¢ené kanadskymi standardy kvality.*
Pokud bylo v jednom ¢lanku prezentovano vice prizkumd, analyzuje
kazdy zv1ast.”® R. Andersen provedl veskeré kodovani sam, pfi¢emz
se snazil zachovat jeho spolehlivost.”’ Nicméné nefikd jakym
zpusobem.

S. Hardmeier kvantitativni obsahovou analyzou zkoumala 22
deniktl a devét tydenikd ve Svycarsku po dobu Sesti mésici v roce
1997. Nikoliv v8ak pfed volbami. S. Hardmeier vybirala vSechny
¢lanky o politickych prizkumech, coZ znamenalo vylouceni vSech
marketinkovych prizkumi, prizkumi o sportu, uméni a podobng,
které se netykaly ptimo politiky ve smyslu vSech tii jejich dimenzi
(polity, politics, policy).®® Pokud byla identifikovana alespofi jedna
z dimenzi, priizkum byl oznacen jako politicky a ¢lanek byl Vyblrén.59

Béhem mésicniho piedvyzkumu se rozhodla zaméfit pouze

2 R. Andersen si odpovédél na otazku, jak poznat, Ze predvolebni prizkum je
hlavnim tématem ¢lanku, tak, ze je bud’ determinovan v nadpisu ¢lanku anebo je o
ném vétSina obsahu ¢lanku.

>3\ angliéting leader.

> Tamtéz.

*® Tamtéz, s. 288.

% Tamtéz.

* Tamtéz, s. 287.

*® HARDMEIER, Sibylle. Political poll reporting in Swiss print media: Analysis
and suggestions for quality improvement. International Journal of Public Opinion
Research, 1999, ro¢. 11, ¢&. 3, s. 257-274.
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na domaci, regiondlni, zahranicni a ekonomické rubriky.60
Analyzovany byly pouze clanky, které byly zalozeny ptevazné
na prizkumech, nebo na vysledcich prizkumi. Tyto ¢lanky byly
rozdéleny do dvou kategorii podle toho, zda obsahovaly ptimy, ¢i
neptimy odkaz na prizkum.®* Pokud v nadpisu, v podnadpisu, anebo
V hlavnim ¢lanku bylo obsazeno slovo prazkum, byl kédovan jako
piimy odkaz. Pokud obsahoval slova jako vysledky, zjisténi, nazor,
lidé si mysli, voli&i cht&ji, byl kodovan jako nep¥imy.®

F. Kalvas kvantitativni obsahovou analyzou zkoumal kvalitu
predvolebnich prizkumt ve ctyfech ceskych denicich v obdobi
necelych tif mésicti pfed volbami do PS PCR v &ervnu roku 2002.
Ve sledovaném obdobi vybiral v§echny novinové ¢lanky, které mély
n¢jaky vztah k volbAm nebo volebni kampani (napf. stranické
preference, volebni progndzy, popularita politiki, preferované vladni
koalice, nevolitelnost stran, ofekavani zmény spolecenské situace
po volbéach, vztah ke strandm a tak dale).® Ve vybranych ¢lancich
kodoval 14 informaci o metodologii kodexu AAPOR.* Krom téchto
14 kodoval jako 15. jeste¢ proménnou, zda je v ¢lanku jasné uvedeno,
o jaky produkt se jednai.65 Vsech 15 proménnych mohlo nabyt
hodnoty od jedné do tfi: 1) materidl obsahuje ptfesnou informaci;
2) obsahuje informaci mlhavou, ne zcela jasnou; 3) informaci
o metodologii neobsahuje vitbec.®®

Klaus Krippendorff kritizuje jako pravdépodobné nejhorsi
praxi v obsahové analyze, kdyz sam vyzkumnik koduje data, jelikoz
takovy vyzkum je subjektivni, bez kontroly spolehlivosti a je
nesnadné jej replikovat — proto preferuje nezavislé vySkolené

kodovace.!” T. J. Smith Il a D. O. Verral mu oponuji. Podle nich

% Tamtéz.

®1 Tamtéz.

®2 Tamtéz.

8 KALVAS, Frantisek. Vysledky predvolebnich priizkumi v Eeskych denicich. In
KREJCI, Jindtich (ed). Kvalita vyzkumii volebnich preferenci. Praha: Sociologicky
ustav AV CR, 2004, s. 170.
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vyskoleny kodovac je vzdy mensim expertem nez vyzkumnik, ktery
jej skolil.®® Usp&snost replikace nezavisi natolik na tom, kdo data
kodoval, nybrz na jasnosti a uplnosti instrukei.®® Vv piipadé autorovy
diplomové prace si autor V duchu prohlaseni, ze praci vypracoval
samostatné, musel vystacit sam jako vyzkumnik i kédovac v jedné
osob¢. Autor ucinil veskeré snahy, aby zajistil, ze vysledek bude

spolehlivy a replikovatelny.

1.2 Harmonogram vyzkumu
Pfed samotnym vyzkumem musel autor na zdkladé

prozkoumanych teoretickych vychodisek formulovat cile vyzkumu,
vyzkumné otazky a hypotézy. Sjiz takovou piedstavou
o vyzkumném tématu autor zacal v lednu roku 2013 s pfipravnou fazi
vyzkumi. Bylo nezbytné vymezit si ¢asovy a organizacni pribéh
vyzkumu — viz tabulka 1, kterd zobrazuje harmonogram vyzkumu
v roce 2013. Autor musel operacionalizovat vyzkumné téma, otazky
i hypotézy. Na zakladé operacionalizace pak musel pfesné¢ vymezit
proménné v obsahové analyze, stanovit kategorie pozorovani
a kodovaci jednotky.70 Vedle harmonogramu vyzkumu byl druhym
vystupem ptipravné faze manual kédovani, ktery presné definoval co

a jak kodovat.

% SMITH, VERRALL: A Critical..., s. 64.
8 Tamtéz.
® SCHERER: Uvod..., s. 33-44.
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Tabulka 1. Harmonogram vyzkumu v roce 2013.

2

Harmonogram vyzKumu v roce 2013 é 5 % E g g g g

2 |5 |5 |2 |z |8 |8 &
Piiprava vyzkumu X
Predvyzkum X
Sbér dat v knihovné X X
Kodovani X
Analyza dat v programu Stata X
Interpretace dat
Zivéretnd zprava = DP

Zdroj: Autor.

V mésici unoru provedl autor predvyzkum, kterym ovétoval
vhodnost nastaveni parametrt v manualu kodovani. Vyzkumnik
mize piipravnou a organizacni fazi ud¢lat sebelépe, ale teprve az
praxe ukdze na nedostatky ¢i mozna vylepSeni vyzkumu. Je rozumné
zjistit tyto nedostatky béhem testovani na malém vzorku a reagovat
na n¢ pred zahdjenim samotného sbéru dat, nez cokoliv ménit
v jeho pribéhu, ¢i jesté hife na jeho konci. Autor béhem
pfedvyzkumu doplnil kédovaci manual o dal§ich pét proménnych.
Navic zjistil, Ze je potfeba upravit ¢asovy harmonogram, nebot’
casova narocnost sbéru dat vyzadovala nikoliv jeden mésic, nybrz
mésice dva.

V mésici bfeznu a dubnu probéhl sbér dat. Data si sbiral
a kodoval autor sam. Autor sbiral data ve Védecké knihovné
v Olomouci, které ma ve svém fondu k dispozici vytisky vSech
sledovanych denikd za vSechna sledovana obdobi. Autor z novin dle
manualu kodovani vybiral vSechny ¢lanky relevantni pro analyzu.
Kazdy vybrany ¢lanek autor vyfotil a do zdznamového archu zapsal
kod u proménnych: 1) ¢islo fotografie; 2) nazev deniku; 3) rok;
4) mésic; 5) den publikovani; 6) €islo strany, na které byl ¢lanek
umistén. Nasledn¢ autor podle predem piipravené tabulky piepocital
a zaznamenal proménnou 7) pocet dni do voleb. Tato kli¢ova
proménna v tuto fazi vyzkumu zatim poslouzila pro kontrolu, zda

¢lanek nalezi do sledovaného Casovaného obdobi. Pokud byla tato



hodnota vyssi nez 90, ¢lanek byl z vyzkumu vyfazen. Autor timto
postupem sesbiral vSechny relevantni ¢lanky. Vystupem této faze
vyzkumu byly ocislované fotografie a zaznamovy arch se sedmi
proménnymi.

Novinové vytisky musi byt zajimavé a ladkavé, aby
V konkurenci jinych novin a médii dokazaly pfitdhnout ctenare.
Clanky v historickych novinach jsou jako staré rodinné fotky.
Ozivuji v Ctendii nostalgické vzpominky na wudalosti minulé.
Kédovac (¢i vyzkumnik) musi byt disciplinovany a striktné se drzet
zadani a manualu. Byt’ tato poucka muze znit banaln¢, autor stravil
v knihovné odhadem o 10 dni vice ¢asu nez si stanovil
v predvyzkumu upraveném casovém harmonogramu tim, Ze se
nechal zlékat k pro€itani zajimavych ¢lankii o kampanich politickych
stran pied volbami minulymi, aféry politikti i komentafi fotbalovych
utkdni tymu Sigma Olomouc, pfestoZze bylo ziejmé, Ze ve sportovni
rubrice se vysledky ptedvolebnich prizkumi neobjevi. Pro¢itanim
historickych tisténych novin na ¢tenafe dycha duch doby, kterému
vyzkumnik nesmi podlehnout.

Alternativou k vyhledavani ¢lankt v novinovych vytiscich
v knihovné miize byt vyuziti databazi jako je Anopress’™. Informaéni
agentura Anopress [T shromazduje a zpracovava plné texty
medialnich zdrojii v Ceské republice. Vyzkumnik zde nalezne nejen
celostatni, ale i1 regiondlni noviny, vybrané casopisy, doslovné
ptepisy televiznich a rozhlasovych zpravodajskych relaci i mnoho
dalSich, zejména internetovych zdroji. Celkové se jedna asi o 1500
zdrojh. Databaze je denné aktualizovdna a obsahuje zdroje od roku
1996, a to 1 historické. Vyhledavani v databazi probihd na zaklad¢
zadani klicovych slov, kterd jsou automaticky sklonovana, pficemz
pii tvorbé slozitéjSich dotazii je mozné pouzivat logické operatory.
Samoziejmosti je moznost vybéru pozadovaného zdroje a Casového
obdobi (maximalné¢ tf1 roky). Dotazy, stejné jako vysledky

vyhledavani, je mozné ukladat. V nalezenych vysledcich jsou pak

™ Dostupné na <http://www.anopress.cz>.
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klicova slova zvyraznéna, coz velmi usnadiuje orientaci. Nad
kazdym nalezenym zidznamem je ptehledova tabulka s detailnimi
informacemi o autorovi, ¢lanku a médiu. V piipad¢ tisténych médii
mize byt uveden (ne ale vzdy) naptiklad naklad, u televiznich
reportazi presny cas vysilani a délka jejich trvani, popiipade
sledovanost. Grafy, které byvaji naptiklad u ¢lanki o ptedvolebnich
pruzkumech casté, jsou pievedeny do tiskové podoby. Se ziskanymi
daty je mozné dale pracovat — je mozné si je ukladat, tisknout ¢i
vyexportovat pro dalsi pouziti.

Databaze jako Anopress nabizi velké mnozstvi funkci, které
vyzkumnikovi mohou vyrazné¢ uleh¢it praci — ma vSak i své
nedostatky. Autor vnima zejména tato tii negativa. Zaprvé, provadet
analyzu obsaht tisténych denikli zkoumanim jejich digitalizovanych
pfepisi je odtrzenim od redlného svéta nékam do svéta nul
a jednicek. Je to analogicky argument jako kdyz fotograf odmita fotit
digitdlnim fotoaparatem. Vyzkumnik je tak ochuzen o vini starych
novin a ducha doby zminéného vySe. Zadruhé, byt se jedna
o doslovné ptepisy a piesné ndhledy ¢lankl, vyzkumnik nepracuje
ptimo se zdrojem. Zatfeti Si vyzkumnik nemuize byt jist spravnosti
a kompletnosti databaze a je tak odkazan spoléhat se na préci jinych.
Zactvrté, a predevSim, autor tvrdi, Ze lidské oko je spolehlivéjSim
nastrojem nez fulltextovy vyhledava¢. Na druhou stranu ale
vyhledavani v databazi miiZze odhalit to, co lidskému oku uniklo.
Autor proto vyuzival databazi Anopress jako nastroj kontroly, zda
zaznamenal skutecné vSechny relevantni clanky a zda néktery
nezustal nezaznamendn. Pokud se tak stalo, tedy Ze databéaze
Anopress nasla ¢lanek, ktery autor nezaznamenal do zdznamového
archu, nejprve autor zkontroloval, zda se dany clanek opravdu
ve fyzickém vytisku nachazi, a pokud ano, tak je autor z fyzického
vytisku vyfotografoval a doplnil do zaznamového archu. Autor timto
zpusobem doplnil 2,4 % ze vSech ¢lanki.

V mésici kvétnu mél jiz autor vybrany vSechny relevantni
Clanky, coz znamena, Ze mél kazdy clanek vyfotografovany

a u kazdého ¢lanku v zdznamovém archu zaznamenany kody u sedmi
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proménnych. Béhem mésice kvétna autor z pofizenych fotografii
ptifadil kody zbylym proménnym dle manualu kédovani. Jednalo se
o tyto proménné: 8) rozsah ¢lanku v poctu slov; 9) vyzkumna
agentura, kterd prizkum realizovala; 10) jednalo se 0 syndikovany, ¢i
exkluzivni vyzkum; 11) c¢lanek obsahoval tabulku ¢i  graf;
12) sportovni terminologie v nadpisu; 13) ¢ldnek srovndval vice
pruzkumi; 14) clanek srovnaval prizkumy od riznych agentur;
15) clanek informoval o realizatorovi vyzkumu; 16) clanek
informoval o datu sbéru; 17) ¢lanek informoval o geografickém
vymezeni; 18) c¢lanek informoval o cilové populaci; 19) ¢lanek
informoval o poctu respondentli; 20) ¢lanek informoval o znéni
otazky; 21) clanek informoval o metodé vybéru; 22) clanek
informoval 0 metodé dotazovani; 23) ¢lanek informoval
o navratnosti; 24) C¢lanek informoval o odhadu vybérové chyby;
25) ¢lanek informoval o velikosti podsouboru; 26) ¢lanek informoval
o zadavateli Setfeni; 27) c¢lanek informoval o opofe vybéru;
28) clanek informoval o vaZeni; 29) celkovy soucet pfedchozich 14
bodii o metodologii vyzkumu; 30) c¢lanek uvedl typ produktu;
31) o jaky produkt se jednalo; 32) produkt byl uveden a interpretovan
spravné. Vystupem kvétnového kddovani byl kompletné vyplnény
zdznamovy arch o 32 proménnych, jejichz vyznam a hodnoty autor
dale v praci osvétli.

Na prelomu mésice kvétna a Cervna autor provedl kontrolu
kodovéni. Jeden t}'/den72 po skonceni praci na prvnim zdznamovém
archu si autor vytiskl novy, prdzdny zdznamovy arch a cely proces
kédovani zopakoval. To znamena, Ze do prazdného zaznamového
archu u vSech kodovacich jednotek (vybranych c¢lankid) vyplnil
hodnoty vSech 32 proménnych. Po skonceni price meél autor
k dispozici dva zaznamové archy. Predpokladem dokonale odvedené
prace je, aby byly vyplnéné hodnoty v obou arSich byly 100%

totoZné. K ovéteni tohoto pfedpokladu slouZi test spolehlivosti, ktery

"2 pokud byl pouze jeden kédovag, kontrola se provadi opakovanym koédovanim,
V tomto piipade je vSak mozné kodovat stejny material az s ¢asovym odstupem.
SCHERER: Uvod..., s. 48.
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vypocitava shodou zaznamt ze dvou zdznamovych archt. Vysledek
shody autorovych archii nabyl hodnoty 0,915 — tedy shoda z 91,5%.
Autor tedy proSel testem spolehlivosti. Nasledné autor upravil
hodnoty, které¢ byly odlisné. Vysledkem kontroly koédovani byl
findlni zaznamovy arch, dataset pfipraveny pro analyzu.

V mésici ¢ervenu autor dataset analyzoval v programu Stata
verze 11.2. VSechny tabulky a grafy v této praci jsou neupravenymi
vystupy tohoto programu. Vyhoda Staty vici obdobnym statistickym
programim, jako napiiklad SPSS’, je pro autora jednoznaéné v tom,
ze se vSechny operace daji ovladat pres ptikazovy radek. Se znalosti
piikazli jsou pak analyzy datasetu velmi rychlé. Hlavné vSak
piikazovy tadek déava uzivateli volnost pfi nastavovani riznych
kombinaci ptikazd, které byvaji u obdobnych programi rigidné
prednastavené. Nechybi ani provadéci soubory (Do-files), které
vyzkumnikovi dovoluji uloZeni sekvence ptikazl a jejich pozdéjsi
spusténi na tom samém datovém souboru. Vystupem cervnové faze
vyzkumu je zanalyzovany dataset a vystupy (tabulky a grafy)
pro tuto praci.

V mésici Cervenci autor vysledky analyz z pfedchozi faze
interpretoval v ramci cile této prace, vyzkumnych otazek a hypotéz.
V mésici srpnu byla sepsana zavérecnd zprava vyzkumu, tedy

podstatna cast této prace.

1.3 Vybér denniho tisku

Prvni klicovou otazku, kterou si autor musel pii ptiprave
vyzkumu zodpovédét, bylo, jaky denni tisk bude analyzovat.
T. J. Smith IIT a D. O. Verral neanalyzovali ¢lanky v tiSténych

denicich, nybrz vystupy v televizich. Vzhledem k tomu, ze tehde;jsi

™ Test spolehlivosti miize nabyvat hodnot v intervalu 0 (Zadna shoda) az 1
(naprosta shoda). Hodnota shody by neméla klesnout pod 0,7. SCHERER: Uvod...,
S. 47.

™ Statistical Package for the Social Sciences.
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stanice v Australii byly decentralizované, zvolili Ctyfi televizni
stanice, které bylo mozné naladit ve mést¢ Melbourne.”

G. Weimann analyzoval 15 izraelskych  denikt
ve sledovaném obdobi pied Sesterymi volbami.”® Nicméné kli¢ pro
jejich vybér nezdivodnil. Lze tudiz pouze spekulovat, pro¢ 15
a nikoliv tfeba 11. Neuvadi také, zda po celou dobu (1969-1988)
byly analyzovany stejné tituly. Uvadi vSak, ze mezi 15
analyzovanymi deniky bylo osm denikii v hebrejsting, jeden
v angli¢tiné, dva v arabstiné a zbytek v evropskych jazycich
(mad’ar$tina, ru$tina, rumunstina a francouzitina).” Zpo&atku
o ptedvolebnich prizkumech referovaly pouze deniky v hebrejsting,
postupem casu se vSak ptridavaly dal$i, zejména pied volbami v roce
1977 a1981."

F. Brettschneider zkoumal ¢tyii predni némecké deniky pred
volbami do Bundestagu v letech 1980 az 1994. Zvolené deniky
vybral jednak protoZe jsou povazovany za nazorové vidce’® mezi
némeckymi novinami a jednak protoze pokryvaji skalu® od politické
levice po pravici.®

R. Andersen zkoumal 11 hlavnich kanadskych denikl a tii
narodni televizni stanice po dobu oficialni kampané do kanadskych
federdlnich voleb vroce 1997. Zvolené televizni stanice vybral,
protoze to jsou vSechny kanadské celoplosné kanaly, které vysilaji
veCerni zpravodajstvi.?? Klitem pro vybér denikdi je pro ngj
pozadavek, aby se jednalo o noviny, které jsou ptednimi zéstupci83

hlavnich regionti a oficidlnich jazykt Kanady.84

" SMITH, VERRALL: A Critical..., s. 62-63.

" WEIMANN: The Obsession..., s. 397.

""Tamtéz, s. 398.

® Tamtéz.

9/ angli¢ting opinion leaders.

8 Vybral si tyto némecké deniky, sefazené od levice po pravici: Frankfurter
Rundschau, Siiddeutsche Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Welt.

' BRETTSCHNEIDER: The Press..., s. 251.

8 ANDERSEN: Reporting..., s. 287.

8 R. Andersen zkoumal 11 hlavnich kanadskych deniki: Chronicle-Herald
(Halifax), Le Devoir, The Gazette, La Presse, Globe and Mail, The Toronto Star,
Toronto Sun, Ottawa Citizen, Calgary Herald, Vancouver Sun, Winnipeg Free
Press.
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S. Hardmeier zkoumala 22 denikGi a devét tydenika
ve Svycarsku po dobu $esti mésicti v roce 1997. Kritériem pro vybér
ji krom velikosti ndkladu byla snaha zahrnout noviny rtiznych zanra
(seriozni, bulvarni, zurnaly i regionalni noviny) a také pokryt
vyznamné oblasti a tfi jazykové regiony.®

F. Kalvas se pii vybéru denikli omezil pouze na seri6zni
denni tisk celostatniho dosahu.® Seriéznim tiskem rozumi takova
periodika, ktera obsahuji politickou ¢ast, maji smysl pro etickou
a spoletenskou zodpovédnost a nejsou piili§ stranické.!” V duchu
této definice vypustil Sport, Blesk a Super a analyzoval pouze
Hospodaiské noviny, Lidové noviny, Mf Dnes a Pravo.

Vybér deniki je zodpovédnosti a volbou autora. Autor ale
nesouhlasi se zuzenim vybéru pouze na seridzni tisk. Autor takové
zuzeni povazuje jednak za pokrytecké a jednak za kontraproduktivni.
Zkouma-li vyzkumnik kvalitu publikaci ptedvolebnich prazkumit
Vv denicich, pficemz nékteré vynecha, a priori tim fika, Ze publikace
V denicich Blesk a Super maji nizsi kvalitu neZ publikace v denicich
Jjim vybranych, aniz by provedl jakékoliv méteni kvality. Jedna se
o pouhou spekulaci zalozenou na obecné rozSitené domnénce, Ze
¢lanky v takzvaném neserioznim tisku jsou méné kvalitni nez v tisku
serioznim. Autor ve védeckém vyzkumu preferuje tvrda data pied
domnénkami, a proto je jeho povinnosti zahrnout i1 takzvany
neseriozni tisk a podrobit jej objektivnimu zkouméni a srovnani
s tiskem takzvané seri6znim.

Kontraproduktivni je vynechani neseri6zniho tisku ve vztahu
Kk vyzkumu mozného ovlivnéni ¢{tenaftt  takzvané neseridzni
prezentaci predvolebnich prizkumi. Vzdyt neetické a nezodpoveédné
zachazeni s vysledky pifedvolebnich prizkumdi, ¢i dokonce jejich
ohybani a dezinterpretace ve prospéch urcité politické strany je
potencialnim nebezpe€im, které muze ovlivnit vysledek voleb. Je

povinnosti vyzkumnika se takovymto nebezpecenstvim zabyvat

% HARDMEIER: Political..., s. 258.
% KALVAS: Vysledky..., s. 170.
8 Tamtéz.
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a upozornit na n¢ a nikoliv se jim vyhybat. Autor vSak musi znovu
dirazné upozornit, ze tvrzeni, ze takzvan¢ neseridzni tisk na rozdil
od seridzniho prezentuje vysledky pfedvolebnich pruzkumi neeticky,
bez odpoveédnosti, ¢i dokonce stranicky je pouhou spekulaci, chcete-
li hypotézou, kterd musi byt teprve ovéfena. Autor Ctenafi
Vv nasledujicich kapitolach bezezbytku na tuto otdzku da odpoved
zalozenou na empirickém vyzkumu.

Roger Blum posuzuje relevantnost novin podle toho, zda jsou
schopny zaplatit provedeni vyzkumu vefejného minéni, coz v praxi
znamena, ze jejich naklad presahuje 60 tisic vytisku, nebo alespon 15
az 60 tisic V}'ltiski’l.88 Objektivnim kritériem relevance denniho tisku
je jeho naklad i pro autora. Chtélo by se udélat rovnitko mezi
nakladem a poctem piecéteni a tudiz potencialnim ovlivnénim ¢tenaie
vysledky uvetrejnéného prizkumu. Jenze to neni tak jednoduché. Ne
vSechny vytisky nakladu se prodaji. Ne vSechny zakoupené vytisky
jsou Ctenafem preCteny. Ne vSechny vytisky jsou Ctenafem celé
peclivé proétené. Ctenaf si napiiklad miaze ze zakoupeného vytisku
precist pouze jeden <cClanek ve sportovni rubrice a vytisk
bez povSimnuti clanku o vysledcich pfedvolebnich prizkumi
zmuchlat a stréit do bot. Jeden zakoupeny vytisk miize ¢ist vice
Ctenaii. Nabizi se zde velké mnozstvi otazek, na které neni snadné
odpovédet. Nicméné tyto otazky a odpovédi nejsou meritem této
prace. To nesniZuje jejich spoleCenskou vyznamnost, avSak jsou
tématy jinych praci a autor se sSnimi na tomto mist¢ nemusi

vyporadat.

% BLUM, Roger. Eingekreiste Missionare. Probleme der Medienkommunikation
vor schweizerischen Volksabstimmungen. In ARMINGEON, Klaus, BLUM,
Roger (eds). Das offentliche Theater: Politik und Medien in der Demokratie. Bern:
P. Haupt, 1995, s. 173.



Tabulka 2. Primérna denni ¢tenost celostatnich deniki (zahrnuty pouze ty s hodnotou nad
24 000 ctenait) za cely rok 2012,

noviny rok_2012
Blesk 1 223 000
MF DMES 804 000
Pravo 377 000
Sport 273 000
Aha! 251 000
LN 209 000

HM 193 000

Zdroj: Autor, data z Media projekt, www.median.cz.

Jako alternativa k nakladu denniho tisku by se dalo pouzit
kritérium odhadu c¢tenosti tisku. Na tuto alternativu vSak autor
pohlizi spise skepticky. V Ceské republice je od roku 1994
realizovan Media projekt. Zadavateli jsou Unie vydavatelt
a Asociace komunikacnich agentur. Na projektu spolupracuje vice
vyzkumnych agentur. Od roku 2013 realizuje vyzkum Median
a STEM/MARK. Pfedtim byl Media projekt realizovan agenturou
Median a GfK. Vyzkum se provadi prubézn¢ béhem roku na vzorku
kolem 25 tisic respondentti ve véku od 12 do 79 let. Vysledky jsou
publikovany kvartdlné. Data se sbiraji osobnim dotazovanim
s pomoci pocita¢e (CAPI). Respondenti jsou vybirani vicestupfiovym
stratifikovanym nédhodnym vybérem. ZjednodusSené tedy jde
o dotazovani nahodné vybraného vzorku 25 tisic lidi, zda a jaké
noviny ¢i Casopisy ¢tou. Na zakladé jejich odpovédi poté dochazi
k odhadu, jaké noviny &te cela populace. Tabulka 2 zobrazuje
vysledky Setieni Media projektu za rok 2012%. Setteni odhaduje, Ze
denik Blesk v roce 2012 ¢etlo pramérné 1 223 000 ¢tenaita, Mf Dnes
804 00 ctenari, Pravo 377 000, Sport 273 000 ctenaiti, Aha! 251 000
¢tenafi, Lidové noviny 209 000 a Hospodaiské noviny 193 000
ctenari. Denik Blesk c¢te vice neZz Sestkrat vice Ctenaft nez
Hospodaiské noviny. Odhad ctenosti, byt dokonale provedeny, je
stale pouhym odhadem a jeho vypovidaci schopnost o realité¢ zavisi

na celé tadé faktord, zatimco nédklad denniho tisku zavisi pouze

8 Tiskova zprdava: Media projekt - cely rok 2012 [online]. median.cz [cit. 15. 8.
2013]. Dostupné na <http://www.median.cz/docs/MP_2012 zprava.pdf>.
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na ochoté vydavatelti uvadét pravdivé udaje. Z tohoto ditvodu autor
preferuje naklad denniho tisku. Pro autora je néklad denniho tisku
objektivnim kritériem urcujicim relevantnost jednotlivych novin

pro vyzkum.

Tabulka 3. Priméry denni ti§tény naklad viech celostatnich denikii v CR za posledni ovéfené
obdobi: prosinec 2012.

novimy XII_2012

Elesk 356 598
MF DMNES 266 709
Denik 209 320
Prawvo 158 642
Aha! 110 484

LN 60 012
sport 58 520
HN 48 234
Halé ;

Zdroj: Autor, data z ABC CR, www.abccr.cz.

V Ceské republice zajistovala od biezna roku 1993 ovéfovani
nakladl tisku Unie vydavateli. Od ledna roku 1997 tuto ¢innost
zajistuje kancelat ovéfovani nékladu tisku ABC CR (Audit Bureau
of Circulations). Na zaklad¢ jejich dat muze autor spolehlivé ur€it
relevanci denniho tisku. Jako dal§i kritérium pro vybér deniku je
pozadavek, aby se jednalo o celostatni denik. Toto kritérium pouzil
i F. Kalvas.®® Kdyby autor provadél analyzu pouze pro mésic
prosinec roku 2012 (posledni ové&fené obdobi od ABC CR)™, vybral
by si celostatni deniky podle jejich relevance v tomto potadi: Blesk,
Mf Dnes, Denik, Pravo, Aha!, Lidové noviny, Sport, Hospodaiské
noviny. Toto pofadi je vyjadieno v tabulce 3, ktera zobrazuje mésic¢ni
pramémy denni tiitény naklad vSech celostatnich denikd v CR
za posledni v prosinci roku 2012. Z této tabulky je patrné, ze pro
vybér deniku pro analyzu je napiiklad Blesk vice nez sedmkrat
vyznamngj$i nez Hospodaiské noviny. Autor by z analyzy vypustil

denik Sport, a to pouze z toho divodu, ze tento denik nepublikuje

% KALVAS: Vysledky..., s. 170.

Y Ovérend data - prosinec 2012 [online]. abcer.cz [cit. 15. 8. 2013]. Dostupné na
<http://www.abccr.cz/overovana-data/periodicky-tisk-
1/2filterYear=2012&filterMonth=12>.



vysledky predvolebnich pruzkumit a analyzovat jej by proto bylo
zbyte¢né. Naopak by do analyzy zahrnul denik Hal6 noviny, byt
chybi informace o jeho nakladu, jelikoz jej vydavatel téchto novin
nezvetejiiuje. Jedna se vSak o vyznamny celostatni denik, ktery je
k dostani témef ve vsech trafikach.

Autor nicmén¢ neprovadi vyzkum pouze pro jeden mésic, ale
pro dlouhé obdobi 1996-2010. Mésic prosinec roku 2012 slouzil
pouze pro ilustraci mechaniky vybéru denniho tisku. Casové delsi
zkoumané obdobi si vyzadalo dalsi kritérium. Tim je kontinuita
denikd. Autor v této praci zkouma pouze ty celostatni deniky, které
fungovaly po celé sledované obdobi. Tim na jednu stranu bohuzel
z vyzkumu vypadéavaji deniky Aha!, Super, Denik, Sip, Slovo,
Zemské noviny, Prace, Spigl a Telegraf., ale na stranu druhou, kdyz
autor vypusti denik Sport (nepublikuje vysledky ptedvolebnich
prizkumt) a pfida Hald noviny (jednd se o vyznamny celostatni
denik, byt informace o nakladu neni zndm4), nabidka denikl
spliyjicich vSechna kritéria se zazila na Sest, coz je pro autora idealni
pocet. Autor tedy analyze podrobil Hospodaiské noviny, Mf Dnes,
Lidové noviny, Pravo, Blesk a Hal6 noviny.92 Analyzovéno je Sest
denikti v Sesti volebnich letech. Tabulka 4 zobrazuje, kolik vytiskl
vybranych Sesti denikdi se v priméru denné vytisklo ve volebnich
meésicich: v ¢ervenci roku 199693, V C¢ervenci roku 199894, V Cervenci

roku 200295, Vv ¢ervenci roku 200696, Vv fijnu roku 2009%" a v kvétnu

% Vydavatelem Hospodaiskych novin je Economia. MAFRA vydava Mf Dnes a
Lidové noviny. Denik Pravo vydava Borgis. Ringier Axel Springer CZ vydava
krom Blesku také Aha! a Sport. Halé noviny vydava Futura.

% Overend data - cerven 1996 [online]. abcer.cz [cit. 15. 8. 2013]. Dostupné na
<http://www.abccr.cz/res/data/003/000394.doc>.

% Overend data - cerven 1998 [online]. abcer.cz [cit. 15. 8. 2013]. Dostupné na
<http://www.abccr.cz/res/data/003/000421.doc>.

% Ovérend data - cerven 2002 [online]. abeer.cz [cit. 15. 8. 2013]. Dostupné na
<http://www.abccr.cz/res/data/003/000472.x1s>.

% Ovérend data - cerven 2006 [online]. abeer.cz [cit. 15. 8. 2013]. Dostupné na
<http://www.abccr.cz/res/data/004/000525.x1s>.

" Ovéfend data - Fijen 2009 [online]. abcer.cz [cit. 15. 8. 2013]. Dostupné na
<http://www.abccr.cz/overovana-data/periodicky-tisk-
1/2filterYear=2009&filterMonth=10>.
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roku 2010%. Naklady vybranych denikii nebyly ve sledovaném
obdobi konstantni, ale 1ze vypozorovat zjevné trendy. Hospodarskym
novinam, Mf Dnes, Lidovym novinam, Pravu se naklad
ve sledovaném obdobi snizil, zatimco Blesku se zvysil. Pro Halo

noviny nejsou zvetejnéna data. Analyza téchto trendl je zajimavym

tématem, bohuzel ne pro tuto praci.

Tabulka 4. Pramérny denni ti$tény naklad vybranych denikl dle mésicti konani voleb.

noviny VvI_1996 VvI_1998 VvI_2002 VvI_2006 X 2009 Vv _2010
Hd 137 419 109 581 94 002 77 261 71 796 61 558

MF DMES 422 700 436 063 359 376 377 064 319 961 302 991
LN 93 061 99 082 115 670 111 018 B2 5211 76 B74
Pravo 303 652 300 476 255 911 222 162 188 940 183 606
Blesk 296 162 300 528 462 081 592 255 512 606 503 136
Halo - - - - . .

Zdroj: Autor, data z ABC CR, www.abccr.cz.

1.4 Zkoumané c¢asové obdobi a vybér ¢lanka
V ptedchozi podkapitole autor zodpovédél prvni klicovou

otazku, jaké deniky bude analyzovat. Druhou klicovou otazkou
k zodpovézeni je, vjakém casovém useku vybrané deniky
analyzovat. Tteti klicovou otazkou k zodpovézeni je jaké Clanky ve
vybraném deniku a ve sledovaném obdobi vybrat pro analyzu. Tyto
klicové otazky autor zodpovi v této podkapitole.

T. J. Smith Il a D. O. Verral sledovali ¢tyfi australské
televize po dobu 16 dni béhem oficidlni kampané pied federalnimi
volbami v roce 1980.® To ovsem neznamena 16 dni do voleb,
protoZze oficidlni volebni kampan skoncila CEtvrtym dnem pied
volbami, jelikoZ v Australii po tii dny pied volbami black-out zadkon
zakazuje, aby média pfindSela jakykoliv materidl tykajici se voleb. ™™

G. Weimann analyzoval 15 izraelskych denikt

% Ovérend data - kvéten 2010 [online]. abeer.cz [cit. 15. 8. 2013]. Dostupné na
<http://www.abccr.cz/overovana-data/periodicky-tisk-
1/7filterYear=2010&filterMonth=5>.

% SMITH, VERRALL: A Critical..., s. 63.

19 Oficialni kampaii v roce 1980 trvala 19 dni, pro elektronicka média 16 dni.

! Tamtéz, s. 61.
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ve sledovaném obdobi tii mésict pfed volbami v letech 1969, 1973,
1977, 1981, 1984 a 1988.'%
F. Brettschneider zkoumal ¢tyii némecké deniky v obdobi 12 tydnii,
¢ili tfi mésice pred volbami do Bundestagu v letech 1980 az 1994.1%
R. Andersen zkoumal 11 denikl a tfi narodni televizni stanice
po dobu 37 dni oficidlni kampané do kanadskych federalnich voleb
v roce 1997. Sledoval obdobi od 27. dubna do druhého €ervna roku
1997.** Druhého Cervna roku 1997 se konaly volby. Na rozdil
od Australie v Kanadé trvala oficidlni kampan az do voleb. R.
Andersen tedy sledoval obdobi 37 dni pted volbami. F. Kalvas
zkoumal ¢tyti Ceské deniky v obdobi necelych tii mésict (od dubna
do &ervna) pied volbami do PS PCR v roce 2002.10°

Autor analyzoval Sest vybranych denikd v obdobi pted v§emi
volbami do PS PCR, které se konaly v historii CR. Volby do PS PCR
probéhly celkem pétkrat. Volby se do PS PCR se dle volebniho
zakona konaji ve dvou dnech: v patek od 14:00 do 22:00 a v sobotu
od 8:00 do 14:00.'° V roce 1996 se volby konaly ve dnech 31.
kvétna a 1. Cervna.’® V roce 1998 se volby konaly ve dnech 19.
a 20. Cervna.'® Vroce 2002 se volby konaly ve dnech 14.
a 15. &ervna.® Vroce 2006 se volby konaly ve dnech 2.

a 3. Cervna.!® Vroce 2010 se volby konaly ve dnech 28.

' WEIMANN: The Obsession..., s. 397.

' BRETTSCHNEIDER: The Press..., s. 251.

104 ANDERSEN: Reporting..., s. 287.

15 KALVAS: Vysledky..., s. 170.

106 ¢ 1 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o
zméné a doplnéni ne€kterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Y7 volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech
315, - 16.1996 [online]. volby.cz [cit. 15. 8. 2013]. Dostupné na
<http://www.volby.cz/pls/ps1996/u0>.

198 Yolby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech
19. - 20.6.1998 [online]. wvolby.cz [cit. 15. 8. 2013]. Dostupné na
<http://www.volby.cz/pls/ps1998/u0>.

9 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech
14. - 15.6.2002 [online]. wvolby.cz [cit. 15. 8. 2013]. Dostupné na
<http://www.volby.cz/pls/ps2002/psm>.

YW Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 2.
- 3.6.2006 [online]. volby.cz [cit. 15. 8. 2013]. Dostupné na
<http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps>.
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a 29. kvétna.t!

Volby se mély konat i ve dnech 9. a 10. fijna roku
2009. Tyto volby ale byly na posledni chvili jeden mésic pted jejich
konanim Ustavnim soudem zru$eny. PiestoZe se volby v roce 2009
nakonec nekonaly, autor obdobi pfed témito volbami zahrnul
do analyzy. Divody jsou vysvétleny nize. Celkem tedy autor sleduje
obdobi pted volbami v Sesti letech: 1996, 1998, 2002, 2006, 2009,
2010.

Specifickym a vyjime¢nym piipadem je obdobi pied volbami,
které se mély konat v fijnu roku 2009, ale nakonec se nekonaly.
V kvétnu roku 2009 zkratil Parlament ustavnim zédkonem volebni
obdobi PS PCR. Volebni obdobi PS PCR zvolené v roce 2006 mélo
skongit vroce 2009 dnem voleb do PS CR, které se mély konat
do 15. fijna 2009."2 Tohoto zpiisobu zkraceni volebniho obdobi PS
PCR bylo pouzito podruhé. Poprvé bylo zkraceno volebni obdobi PS
PCR pred volbami v roce 1998. V &ervenci 2009 prezident republiky
vyhlasil volby do PS PCR a stanovil jejich konani na 9. a 10. fijna.113
Dne 10. zafi, tedy presné mésic pred dny, kdy se mély volby konat,
Ustavni soud zrudil tstavni zakon, ktery piedéasné volby
umoziioval.M** Zaroveii také rozhodl, Ze rozhodnuti prezidenta
republiky o vyhldSeni voleb souCasné s timto Ustavnim zakonem
pozbyva platnosti. Disledkem rozhodnuti Ustavniho soudu byla
skute¢nost, ze PS PCR musela vykonavat svoji funkci do konce
svého fadného obdobi. 1 pfesto, ze volby vroce 2009 nakonec
neprob&hly, autor obdobi pted témito nekonanymi volbami zahrnul
do analyzy. Neni totiZ podstatné, zda volby prob&hly, ¢i nikoliv, ale
dulezité je, ze se nic netusici aktéfi vefejného Zivota veetné novinaia
pfipravovali na bliZici se volby. Pfi analyze vSak autor musi mit
neustale na paméti, ze v obdobi od 10. zafi do 9. fijna bylo jiz vS§em

aktérim jasné, ze volby Vfijnu neprob&hnou. Zejména pak pfii

" Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech
28.05. — 29.05.2010 [online]. volby.cz [cit. 15. 8. 2013]. Dostupné na
<http://www.volby.cz/pls/ps2010/ps>.

12 C1. 1 ustavniho zakona & 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny.

3 Rozhodnuti prezidenta republiky & 207/2009 Sh., o vyhligeni voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09.
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hodnoceni vztahu mezi frekvenci ¢lanka a po¢tem dnt do voleb musi
autor toto specifické obdobi jednoho mésice analyzovat
a interpretovat zvIast’.

Stejné jako G. Weimann, F. Brettschneider a F. Kalvas i autor
analyzuje ¢lanky, které byly ve vybranych denicich publikovany tfi
meésice pred volbami. Autor sledované obdobi striktn¢ definuje jako
90 kalendéainich dnt pied prvnim dnem konani voleb. V piipadé
nekonanych voleb roku 2009 zlstava rozhodnym dnem 9. fijen, kdy
m¢ély volby probéhnout.

Vybrany byly pouze ty novinové ¢lanky, které ve sledovaném
obdobi 90 kalenddinich dnii pfed volbami ve vybranych denicich
explicitné¢ informovaly o celostatnich vysledcich ptedvolebniho
prizkumu. Vyloueny byly vyzkumy, které informovaly
o vysledcich pouze pro jeden ¢i vice regionl a pritom vibec
nezminily vysledky pro celou Ceskou republiku. Vylouéeny byly
¢lanky informujici o vysledcich prizkumt oblibenosti ¢i divéry
Vv politiky nebo politické instituce, byt je provad€ly renomované
agentury. Vylouceny byly také jakékoliv ankety ¢i tipy slavnych

osobnosti.
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2 O novinovych élancich

Ve druhé kapitole se autor vénuje novinovym c¢lankim.
Podkapitoly blize specifikuji jednotlivé formalni charakteristiky
vybranych ¢lankid. V prvni podkapitole se autor zabyva frekvenci
¢lanki v novinach, a to zejména ve vztahu k poc¢tu dni, které zbyvaji
do voleb. Ovétuje hypotézu, ze s klesajicim poctem dni do voleb se
pocet ¢lankt informujicich o vysledcich predvolebnich prizkumi
zvySuje. Ve druhé podkapitole se autor zabyva umisténim téchto
¢lankd, tedy na kolikaté strance novin byly vytistény. Ve tieti
podkapitole autor pomoci poétu slov vyhodnocuje rozsah téchto
¢lanki. Ve ctvrté podkapitole se autor zabyva grafickym vyjadienim
téchto ¢lankd — zda obsahuji tabulku, graf anebo obé. V paté
podkapitole autor zjistuje, od jakych agentur byly vysledky
prizkuma prezentované v Clancich. V zavérecné, Sesté podkapitole
autor zjisStuje, zda byly casté publikovany Cclanky s vysledky

syndikovaného ¢i exkluzivniho prizkumu.

2.1 Frekvence ¢lanki a pocet dni do voleb
V Kanad¢ se v obdobi 37 dni pfed volbami vroce 1997
ze vSech Clankil s tématikou voleb ve zkoumanych denicich 21,4 %

¢lanké  zminilo o piedvolebnim  prizkumu. ™

Tedy pétina
novinovych c¢lanki informovala alesponi o jednom pifedvolebnim
pruzkumu. Na jeden novinovy clanek ptfitom piipadalo v priméru
2,13 priizkumii.*® Bshem obdobi 37 dni do voleb v roce 1997 jedny
noviny Vv priméru publikovaly 77 ¢lanki o predvolebnich

priizkumech.™” V obdobi tii mésici pred volbami do izraelského

15 ANDERSEN: Reporting..., s. 287.

18 poget novinovych &lanki informujicich alespoti o jednom priizkumu byl 847.
V nich bylo celkem zminéno 1803 priuzkumt. Primérné tedy jeden clanek
informoval o 2,13(1803/847) prizkumech. Tamtéz.

" R. Andersen neuvadi primémé hodnoty, nybrz jen celkové. Autor je proto
musel prepocitat jednoduchym vypoctem, podélenim 11. Zdroj: ANDERSEN:
Reporting..., s. 289.
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Knessetu v roce 1988 jedny noviny v praméru™® publikovaly 27,2
¢lanki o ptedvolebnich prizkumech, zatimco ve stejném obdobi pied
volbami v roce 1969 pouze 5,3.1*°

Pocet novinovych ¢lankG o piedvolebnich prizkumech se
Vv priibéhu let zvySoval i v Némecku. V obdobi 12 tydnd, tedy také tii
meésici pfed volbami do Bundestagu vroce 1980 jedny noviny
Vv priméru publikovaly 16,25 ¢lankti o predvolebnich priizkumech,
Vv roce 1983 20,75 ¢lankd, v roce 1987 8,25 ¢lankd, 1990 23,5 ¢lanka
a vroce 1994 42 &lanka.'”® F. Brettschneider vidi pfiGinu ristu
frekvence ¢lankt v ¢ase ve zméné pristupu novinaii k prizkumiim,
které navic mohou byt realizovany a publikovany castéji v disledku

121 Krom toho ale na piikladu obdobi pred

technologického pokroku.
volbami vroce 1987 argumentuje, ze pokud je vysledek voleb
ocekavatelny a nejsou-li o ném spekulace, lidé nejsou zvédavi
a po publikovani vysledkli ptedvolebnich prizkuml neni takova
poptavka, jako kdyz je vysledek voleb nejisty a mnozi se spekulace,
tak jako pfed volbami vroce 1983 a 1994, kdy jsou lidé zvédavi,
a roste poptavka po vysledcich piedvolebnich prﬁzkumﬁ.122
Ve volbach 1983 a 1994 bylo jednou z hlavnich otazek, zda se

koali¢ni politické strané FDpP'%

124

podafi ptekrocit 5% uzaviraci
klauzuli.

Kritéria pro vybér ¢lankti stanovend v piedchozi kapitole
splnilo celkem 381 ¢lank, které autor zahrnul do analyzy. Tabulka 5
zobrazuje pocet ¢lanki dle volebnich rokli a denniho tisku. Od roku
1996 do roku 2002 se frekvence publikovanych ¢lankd o vysledcich

pfedvolebnich prizkumi zvySovala, z 53 ¢lanki na 87. V roce 2002

18 Autor mysli aritmeticky pramér. Pokud je napiiklad ve sledovaném obdobi
v daném roce publikovano celkem 500 clankli v péti vybranych denicich, je
prumérna hodnota poctu ¢lankt rovna 100 (500/5).

"9 WEIMANN: The Obsession..., s. 398.

120 7 Brettschneider neuvadi prim&rné hodnoty, nybr jen celkové. Autor je proto
musel pfepocitat jednoduchym vypoctem, podélenim ctyfmi. Zdroj:
BRETTSCHNEIDER: The Press..., s. 252.

'? BRETTSCHNEIDER: The Press..., s. 253.

2 Tamtéz.

2 v némeing Freie Demokratische Partei. V &esting Svobodna demokratické
strana. Je to liberalni strana, ktera utvafela vladni koalice s pravicovou CDU, ale
také s levicovou SPD.

124 Tamtéz.

42



bylo publikovano nejvice c¢lankt. Od tohoto roku se frekvence
¢lankl snizovala. Z 87 v roce 2002 na 67 v roce 2010. Autor tedy
nemuze potvrdit a zobecnit tezi F. Brettschneidera, ze pocet
publikovanych ¢lanki se v prubéhu let zvySuje, ani ze existuje vztah
mezi ocekdvanim tésného volebniho vysledku a poctem ¢lankd. Je
sice pravda, ze v roce 2002 se do té doby ocekaval nejtésnéjsi
vysledek voleb, ale v letech 2006 a 2010 bylo o¢ekavani tésnéjsiho
vysledku ne mensi nez v roce 2002, ba naopak. Ptesto od roku 2002
dochazelo ke snizovani frekvence ¢lankl. V roce 2009 byl pocet
clanki absolutné¢ nejnizsi, pouze 42. To je bez pochybnosti

Celkem nejvice ¢lankt o vysledcich predvolebnich prazkumi
v letech 1996-2010 publikovala Mf Dnes (78), Lidové noviny (74)
a Pravo (71), mén¢ Hospodaiské noviny (67), a nejméné pak Blesk
(51) a Hal6 noviny (40). V jednotlivych letech se ale pofadi ménilo.
Naptiklad v roce 2002 s velkym odstupem od druhych
Hospodatskych novin nejvice ¢lankt publikovaly Lidové noviny (27)
— zatimco v roce 2010 Lidové noviny publikovaly ¢lanka ze vSech
novin nejméne (5). V roce 2010 Blesk publikoval ze vSech novin
nejvice ¢lankl (15). Nelze tedy zobecnit, Ze jedny noviny publikuji
vice nez druhé, protoze se jejich potadi kazdym rokem meéni. Pouze
o Halé novindch mulZe autor prohlasit, Ze pokud v n¢jakém roce

nepublikovaly nejniz§i pocet c¢lankl, tak byly mezi novinami

cvwr

Tabulka 5. Pocet ¢lanku dle roku a denniho tisku.

Nazev deniku

rok HN MF DNES LM Pravo Blesk Hald Total
1996 10 11 12 11 4 5 53
1998 10 14 9 7 10 7 57
2002 19 18 27 12 4 7 B7
2006 9 16 14 17 10 9 75
2009 5 8 7 10 8 4 42
2010 14 11 5 14 15 8 b7
Total 67 78 74 71 51 40 381

Zdroj: Autor.
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Autor zkouma vztah frekvence ¢lanki a poctu dni do voleb
s cilem verifikovat hypotézu, ze ¢im mén¢ dni do voleb, tim vice
clanki o vysledcich piredvolebnich prazkum je v novinach
publikovano. F. Brettschneider zjistil, ze ve vsSech sledovanych
ptedvolebnich obdobich (1980, 1983, 1987, 1990, 1994) platil vztah,
ze ¢im méné dni do voleb zbyva, tim vice vysledkii predvolebnich
prizkumi je v novinach publikovaino.125 Navic béhem poslednich
Ctyt tydni ze sledovaného obdobi 12 tydna pied volbami je
publikovano vice nez 40 % viech &lanki o volebnich priizkumech.*®
Pri¢ina tohoto vztahu je trividlni. S blizicimi volbami roste zajem
vetfejnosti o informace o volbach. ZvySujici se zdjem vetejnosti
podporuje 1 dynamika volebnich kampani politickych stran, 127 které
se snizujicim se poctem dni do voleb graduji.

Graf 1 je histogramem zobrazujicim frekvenci c¢lanku
vzhledem k poctu dni do voleb. Je z néj na prvni pohled patrné
potvrzeni zjiSténi F. Brettschneidera, Zze ¢im méné dni do voleb
zbyva, tim vice ¢lankt je publikovano. Dokonce se potvrdilo
1 tvrzeni, Ze béhem poslednich ¢ty tydnt je publikovano vice nez 40
% clankt. Podle vypocth autora je 50 % vSech €lankti publikovéano
od 37. dne do voleb. 25 % ze vSech ¢lanki je publikovano od 16. dne
do voleb. Nejvice clankid bylo publikovano 11. den pfed volbami

(19). Obdobi mezi 8. az 11. dnem pied volbami je nejintenzivnéjSim.

125 Tamtéz.
126 Tamtéz.
121 Tamtéz.
127 BRETTSCHNEIDER: The Press..., s. 253-254.



Graf 1. Frekvence ¢lankt vzhledem k poc¢tu dni do voleb.
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Zdroj: Autor.

Podle volebniho zakona 274/1995 Sb. nesmi byt v dobé
pocinajici tietim dnem piede dnem voleb do PS PCR a kongici
ukoncenim hlasovani zddnym zpisobem zvefejiiovany vysledky

piedvolebnich prizkuma a volebnich pnﬁzkumﬁ.128

Toto je vSak
soucasné znéni volebniho zdkona po upravé z roku 2000*%. Do té
doby platilo piivodni znéni volebniho zdkona, podle které¢ho bylo
zvetejnovani vysledkt predvolebnich prizkumt dovoleno nejpozdéji
do sedmého dne piede dnem voleb a v priibéhu voleb az do uzavieni
volebnich mistnosti.* Zjednodusené feceno pro volby 1996 a 1998
platil zdkaz zvetejniovat vysledky piedvolebnich prizkumut Sest dni
piede dnem voleb, zatimco pro volby 2002, 2006, 2009 a 2010 platil
zékaz zvetejiiovat vysledky predvolebnich prizkumi tfi dny piede
dnem voleb. V praxi to pak znamena, ze vysledky piedvolebnich
prizkumi mohou v tydnu, kdy se konaji volby, vyjit nejpozdéji
Vv pondélnim cisle deniku. V piipadé voleb 1996 a 1998 mohly byt
vysledky prazkumi publikovany nejpozdéji v pateCnim vydani tydne

pfedchazejiciho volbam.

128§ 16 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o
zméné a doplnéni nekterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

129 74konem ¢&. 204/2000 Sb. ze dne 23. Eervna 2000 doslo ke zméné § 16 zékona
¢. 247/1995 Sb. Puvodnich sedm dni bylo zkraceno na tfi dny pfede dnem voleb
jako lhita zakazu zvefejiiovani piedvolebnich pruzkumu.

130§ 16 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o
zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, v pivodnim znéni zdkona z 27. zafi
1995.
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Tento zékaz, jak je patrné za grafu 1, noviny nedodrzely
vzdy. Ve tiech ptipadech byl podle pravniho nazoru autora porusen
volebni zdkon. Lidové noviny v roce 1996 publikovaly ¢lanek jeden
den pied volbami. Mf Dnes publikovala ¢lanek dva dny pied
volbami. A Halé noviny publikovaly ¢lanek tifi dny pfed volbami.
V piipad¢ Lidovych novin §lo o ¢lanek, ktery se primdrné nevénuje
vysledkiim piedvolebnich pruzkum, ale v ptipadé Mf Dnes a Halo
novin se jednalo o zamyslenou prezentaci vysledkti pfedvolebnich
prazkumu. Tento rozdil vSak neni podstatny, nebot’ zdkon zakazuje
jakykoliv zpiisob zvetejnéni.

Obrazek 1 dokumentuje ¢lanek Lidovych novin ze dne
30. kvétna roku 1996, ktery vysel den pred volbami. Clanek je o tom,
kolik jednotlivé strany vyd¢laji na ptispévcich pfiznanych na zakladé
Gispéchu  z nadchazejicich voleb. Clanek tedy neni primarné
o vysledcich pfedvolebnich prizkuml. Na zakladé¢ vysledkl
posledniho ptedvolebniho prizkumt vSak vypocitava, kolik strana
ziska ve volbach hlast a nésledné jak vysoky ptispévek ji ptipadne.
Navic v tabulce ¢lanku jsou u kazdé strany uvedeny jeji preference
Vv procentech a pfepocet na hlasy. Tento clanek je podle pravniho

nazoru autora v rozporu s volebnim zékonem.
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Obrazek 1. Clanek Lidovych novin ze dne 30. kvétna roku 1996, den pied

volbami.
; Vydaje: Strany na

\"4 Vv / \"4 I e/
Nekteri vydelaji,

Neékteré strany na volbdch

slusné vydeélaji. Sestndct kan- ; |
. ; % Fispé né vydaje
didujicich stran sice za pred- Strana Preference Hlasy Pns_r;\fe)k Pﬁl("n?i ¢ Kg
volebni kampari utratilo vice (%) (tis.) (mil KC.
m":' 350 IIIIYf})III; :(’ur/(/l. Uspes- 0DS 278 o7 1623 1gg
aym strandm vsak bude na GSSD 218 1417 127,5 :
prispéveich za hlasy vyplace- KSCM 11,0 715 64,4 "
no Zhruba pid miliardy korun. KDU-CSL 101 657 - §§ i -
Nadéji na nejvyssr ,, zisk* ma- g S:RSC ?f fgg ;’ 31 20
JiODS a CSSD. D7) 33 S 194 ?

Ondrej Neumann

|

Tabulka znazoriiuje, kolik by strany ziskaly Ghmem v podobé prispévku 90 K& za hias.

VetSinou strany uvadgly, Ze pravé predpoklédané i prispévku prizplsobi své volebni |

naklady. Preference jsou vzaty z posledniho prizkumu STEM, tabulka pocité s volebni |
Ucasti priblizné kolem 80 procent. a0 4d |

Strany si prostiedky na predvolebni

kampani vesmés vypujcily u bankoy-
nich dstavid. Banky se asto Jako se
zdrukou spokojily s ocekdvanym zis-
kem hlasi té které politické strany.

volebni kampaii pouzily vice nez 350.m il

jini skon¢i ve ztraté

Slr.m:_z. Kterd dostane od volici ales-
Poil tii procenta hlast, m4 totiy ndrok
na stitnf prispévek ve Vy3i 90 korun.

dujicich subjektd celkem vydalo vice
nc2_350.milionﬂ korun. Pfesné ¢&islo
neni k dispozici a nezn ho anj vice-

Podle stranami oficidlng pfizna-
nych vydaji nejvice za predvolebni

Kampaii utratila Obdansk4 demokra-
tickd strana. Mluvéi Jana Petrovi
veera potvrdila, Ze jejf strana zaplati-
la zhruba 100 miliont korun, P Sta-
vajicich preferencich by ODS na stét-
nim pfispévku za odevzdané hlasy:
méla ziskatpfes 160 miliong korun.
Stejné jako ODS na volbich s nej-

Pii predpokiddané t¢asti zhruba 6,5
milionu volici mi strana, ktera by
ziskala deset procent hlast, ndrok na

zhruba 58,5 milionu korun, Za tyto
penize se pfitom dz Zorganizovat vel-
mi slusnd kampag;,
Na predvolebni kampai§ 16 kandi-

prezident Asociace reklamnich agen-
tur Jifi Mikes. Celkové vydaje se mo-
hou bliZit a7 400 milioniim, nebof
podle zkuSenosti 2 predchozich vo-
.l’cbistrany vesmes jako vydaje uy4ds-
Ji n{?ﬁi ¢astky, nez Jaké skuteéng na
SVOji propagaci Ppouziji.

Kehma.n 1 .. . .

Zdroj: Archiv autora. Lidové noviny.

iondl

vEST pmvdépodobnqsli vydéla také
CSSD, kterd na svoji kampaii podle |
mluvéiho Jifiho Kantirka pouZila 65 i
milion korun, pfi¢emZ za hlasy by 1
méla ,utrzit* téméF 130 miliond. Se
ziskem z voleb podle zvefejnénych l
dajii o vydajich na propagaci pravdg- ‘
podobng skonéf i KSCM, KDU-CSL |
a Sladkovi republikani. Zhruba na nu-

le by mé&la po volbédch byt Ob&anska
demokraticka aliance.

VétSina odborniki na reklamu je
viak ke stranami uvadénym vydajim
na kampaii velmi skepticka a tvrdi,
Ze ve skuteCnosti strany na propagaci
vydaji vy38i sumy, neZ pfiznavaji
a Ze také redlné volebni , zisky* jsou
proto mnohem niZs.

Oproti vyjmenovanym stranam,
které maji nadéji na volbich vydélat,
nebo piipadn& mohou doufat alespon
v ndvrat svych predvolebnich investic
stoji strany, pro které bude nepiekro-
Ceni tfiprocentni klausule nutné pro
vyplaceni prispévki za hlasy zname-
nat zna¢né finan¢ni (&zkosti a moZna
i zdnik. Tyto hrozby podle vysledki
posledniho vyzkumu vefejného ming-
ni visi nad deviti v leto§nich volbach
Kandidujicimi stranami.

Obrazek 2 a 3 zobrazuje dva clanky Mf Dnes z kvétna roku

2006. Zatimco obrazek 3 je v souladu s volebnim zakonem, obrazek

2 jej porusuje. Obrazek 3 dokumentuje ¢lanek ze dne 29. kvétna,

Ctyfi dny pted volbami. Jedna se tedy o posledni den, kde je dle

volebniho zdkona mozZné publikovat vysledky piedvolebnich

prizkumt. Je logické a pfirozené, Ze novinafi zdlirazni vyznam

clanku a nejlépe v nadpisu zmini, Ze se jednd o posledni prizkum

pted volbami tak, jak to udélali v tomto ¢lanku. V 60 % c¢lanki, které

vySly ve sledovanych novinach ¢tvrty den prede dnem voleb, bylo

. . y . 131
v nadpisu ¢i podnadpisu obsazeno slovo posledni.

Zminka, ze se

jedna o posledni prizkum, zkratka dava clanku jistou miru

exkluzivity a stavd se pro Ctenafe pfiitazlivéjSim. Obrazek 2

dokumentuje c¢lanek ze dne 31. kvétna. Tento ¢lanek pfipomina

¢tenafi dlouhodoby vyvoj preferenci nejsiln€jSich stran. Tento ¢lanek

B Vypodet autora. Ctvrty den prede dnem voleb bylo celkem publikovano 10

¢lankt, z nichz 6 obsahovalo v nadpisu ¢i podnadpisu slovo posledni.
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byl publikovan v rozporu s volebnim zékonem. Vysel dva dny pted
volbami. Zajimavou pikantnosti pak je, ze vysel dva dny po
,poslednim volebnim prizkumu*“ zobrazku 3. Obrazek 4
dokumentuje ¢lanek Halé novin ze dne 30. kvétna roku 2006, ktery
vysel tfi dny pfed volbami. V nadpisu novinafi téz zdaraziuji, ze se
jedné o ,,posledni odhady voleb®“. Na rozdil od ¢lanku z obrazku 3
v8ak tento ¢lanek o den nestihl zdkonem vymezenou lhitu a byl
publikovan jiz v dob& moratoria. Tento ¢lanek je tudiz také v rozporu

S volebnim zdkonem.

Obrazek 2. Clanek Mf Dnes ze dne 31. kvétna roku 2006, dva dny pied
volbami

Zdroj: Archiv autora. Mf Dnes.

Obrazek 3. Clanek Mf Dnes ze dne 29. kvétna roku 2006, &tyii dny pied
volbami.

Volby vSak mohou byt mnohem tesnejm, zaleZi na tom, kdo k nim skutecne pfijde |G
raha - Posledni priizkum pfed vol- - rozhodnuti jit k volbdm. A pravé isti . Taje | FO
ukazuje, Ze ODS jde 50 ﬁ::le Zldadé :di':ov&‘i/? t&ch, ktcl;i :lvrcli‘ia S Kohe chti][ lidé vollt? Zﬁ;s:eslt::n:&c‘;;tﬁ:ﬂkz:‘;a:;é; V1
ni kampané se solidnim nasko-  Ze ptijdou volit, byla zpracovéna vo- - Posledni prizkum pFed volbami sice u prizkumu pro MF DNES | di}

lebni prognéza pro} MF DNES §

o chiéji lidé volit, zjiSfovala  Takové Zstvi h by

F DNES renomované agentu- - podle odbornikii mélo zaruéoval po-

narozséhlém vzorku 2061 - mémé zna&nou spolehlivost posled- -

yeh. - niho pfedvolebniho priizkumu. :
/ Pokud by volby dopadly podle to- -

- ma sméry.
Podle sociolozky Jany Hamanové

atiim zisk 30,8 procenta hla- - hoto vyzkumu, ziskala by ODS ve - tim, Ze komunisté obvykle ve vol- | §
i demokraté by skonili - Snémovné 76 kiesel, socidlni demo- - " bich dosahuji o n¥co lepsiho vysled-
2 i kr;né by jich méli 60, komunisté 29, - 1283 ku nez v prizkumech. Jejich volici | §
’ rizkum zeleni 21 a lidovei 14. : totiz Casto odmitaji v prizkumech
MoZné viadni koalice Ostatni redlné kombinace stran
2,1 procenta. &Vm Strana Nejredlngjsi viddni koalici by pak - ODS + Zelenf + KDU (107 a2 111 kfesel) nemaji podle volebnf prognézy preferenci odpovidat. )
mé 8,6 procenta a 234 byla spole¢nd vlada ODS s lidovcia = +ODS + CSSD (235 a2 136 kfesel) SC&C potfebnou vatsinu ve Snémovné * Ale ani posileni komunistd by pfi
5.8 procenta hlast. zelenymi. Mohla by vzniknout i vel- téchto vysledcich nemohlo zabrénit

se k pénpmoenm:’ hra- ki koalice ODS a socidlnich demo- 4 _ vzniku pravostfedové koalice Topo-

Zdroj: Archiv autora. Mf Dnes.



Obrazek 4. Clanek Hald novin ze dne 30. kvétna roku 2006, tii dny pied

volbami.

- Posledni odhady voleb

PRAHA (hk) - Nad prognézou
volebnich vysledk diskutovali
véera odbornici Klubu sociologii
a psychologii. Podle Miroslava
Stépanka z &wkého strategického
centra, které analyzovalo vysledky
predvolebnich vyzkumii nékolika
agentur, je podle nejnov&jiich
uda‘Jﬁ velice redlné, Ze azvitézi
CSSD 531,6 % hlasii a ziska tak 68
manddti.

ODS na druhém mist& b m
mitt 29,7% hlasti a tedy 64 n);and%rtll!f
KSCM. by méla dostat 19,3 % hias
43 nimi 42 mandati, Na &tvrtém mis-

t& s velkou pravdépodobnosti skon¢i
KDU-CSLs 6,9 % hlasti a 15 manda-
ty a patd bude SZ s 5,9 % hlast, coZ
ji pfinese 11 mandatu.

Politolog Oskar Krejéi konstatoval,
Ze se volebni kampaii v poslednich
dnech personifikovala, tak¥e uy nejde
0souboj CSSDa ODS, ale o souboj Pa-
roubka s Topoldnkem. Tato skutednost
p?gle Kr]gjz.iho vyrazn€ poméha socigl-
i demokracii, protoZe 0sobnost jei
llfl!‘a dokaZe strhnout. »Volici za'l‘?nizj(':'
cm»:'é Ze se hraje o celkovoy orientaci
f(ere jéf budou volit Strategicky«, uyed]

Zdroj: Archiv autora. Hald noviny.

Grafy 2, 3, 4, 5, 6 a 7 maji reverzn¢ otoCenou osou x, ktera
udava pocet dni do voleb. Cim vice se posouvaji hodnoty po ose
smérem doprava, tim vice se pfiblizuji dni voleb, tedy hodnoté 0.
Takto koncipovany graf s jednoduchou spojnici trendu je vhodnym
nastrojem pro ovéfeni zdporného vztahu hypotézy, ze ¢im méné dni
do voleb, tim vice ¢lankli o vysledcich pfedvolebnich prizkumi je
Vv novinach publikovano. Pokud spojnice trendu stoupd, hypotéza je
potvrzena. Do vypoctu je zahrnuto i obdobi zdkonného moratoria,
tedy 0-3, respektive 0-6 dni pted volbami. To se samoziejmé projevi
na vysledné spojnici trendu. Pokud bude stoupat, bude stoupat mén¢e
— pokud bude klesat, bude klesat vice, nezZ kdyby obdobi moratoria
nebylo do vypoctu zahrnuto.

Graf 6, ktery zobrazuje frekvenci ¢lank vzhledem k poctu
dni do voleb roku 2009, ve srovnani s grafy 2, 3, 4, 5 a 7 vystihl
specifickou situaci tohoto sledovaného obdobi. V roce 2009 doslo
ke zruseni voleb pfesné jeden meésic pred jejich kondnim. Autor proto
predpokladal, ze ze sledovaného obdobi tii mésict bude tteti a druhy
mésic do voleb podobny jako u ostatnich grafii a posledni mésic se
bude vyrazné vymykat. To se potvrdilo. Ale jen s tim rozdilem, Ze se
nevymykal posledni mésic, nybrZ poslednich 20 dni do voleb. Doslo

pravdépodobné ke zpozdéni reakce na zruSené volby o deset dni.
Béhem poslednich 20 dni sledovaného obdobi nebyl v roce 2009

publikovan Zzadny clanek, coz je v uplném kontrastu se vSemi
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ostatnimi sledovanymi roky. Ve vSech ostatnich sledovanych letech
byl totiz pocet clankd v totozné dobé do voleb nejvyssi. Poslednich
20 dni do voleb vroce 2009 interpretuje autor jako nulovou
hypotézu. Rok 2009 ilustruje dvé obdobi. Obdobi pied volbami
a obdobi, kdy volby nejsou. Zatimco v piedvolebnim obdobi
S blizicim se dnem voleb pocet publikovanych c¢lanki stoupa,
Vv obdobi, kdy volby nejsou, pocet clankii nestoupd, ¢i je dokonce
nulovy.

Grafy 2, 3, 4, 5 a 7 zobrazujici frekvenci ¢lankt vzhledem
K poctu dni do voleb maji stoupajici spojnici trendu, coz znamena
potvrzeni hypotézy pro volby roku 1996, 1998, 2002, 2006 i 2010.
Graf 6 zobrazujici predvolebni obdobi roku 2009 ma spojnici trendu
jen nepatrné stoupajici. To je ale vzhledem ke specifiku tohoto
obdobi, kdy poslednich 20 dni do voleb nebyl publikovan zadny
clanek, ocekdvatelnd poloha spojnice trendu, jenz spiSe potvrzuje

hypotézu, nez ze ji vyvraci.

Graf 2. Frekvence ¢lankt vzhledem k poctu dni do voleb roku 1996 se spojnici

trendu.
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Zdroj: Autor.
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Graf 3. Frekvence ¢lankt vzhledem k poétu dni do voleb roku 1998 se spojnici
trendu.

Zdroj: Autor.

Graf 4. Frekvence ¢lankt vzhledem k poétu dni do voleb roku 2002 se spojnici
trendu.

Zdroj: Autor.



Graf 5. Frekvence ¢lankt vzhledem k poétu dni do voleb roku 2006 se spojnici
trendu.

Zdroj: Autor.

Graf 6. Frekvence ¢lankt vzhledem k poctu dni do voleb roku 2009 se spojnici
trendu.

Zdroj: Autor.



Graf 7. Frekvence ¢lankt vzhledem k poc¢tu dni do voleb roku 2010 se spojnici

trendu.

100

Y
o ® ° C
o
o
N
® S e o

Q
[e]
>
©
k) )
o
3
v
~C

° o (3 o
S
[0}
0
g

o0 © ® o 0 o -

80 60 40 20
Pocet dni do voleb

Zdroj: Autor.

2.2 Umisténi
Tabulka 6 znazoriiuje frekvenci c¢lankti o vysledcich

pfedvolebnich prizkumi na jednotlivych stranach vytisku. 88,45 %
vSech ¢lankil se nachazi mezi prvni a tfeti stranou vytisku. Nejcastéji,
ve 43,31 %, se ¢lanek nachézel na druhé strané. Pomérné dasto
dochazelo k tomu, Ze byl ¢lanek rozdélen na vice stran. To znamena,
ze naptiklad na prvni strané byla upoutavka na ptedvolebni prizkum
s vétou ,,pokracovani na strané¢ 3“ — viz obrazek 5. Pokud doslo
k takovému rozdéleni, autor kodoval prvni stranu, na které ¢lanek
zacinal. V pfipadé ¢lanku z prvni strany Lidovych novin na obrazku
5 byla zakédovana hodnota 1, byt hlavni ¢ast ¢lanku se nachézela

na stran€ 3.

i — 0
0
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Tabulka 6. Frekvence umisténi ¢lanki na jednotlivych stranach deniku.

Cislo
strany Fregq. Fercent Cum.
1 102 20.77 26.77
2 165 43.31 F0.08
3 f0 18.37 88.45
4 26 6. 82 95.28
5 7 1.84 97.11
o 3 0.79 97 .90
9 i 1.84 99.74
17 1 0.26 100. 00
Total 381 100. 00

Zdroj: Autor.

Obrazek 5. Rozd¢leni ¢lanku na vice stran: upoutavka.

VOLBY =«

volebni preference 5. 6.
0DS

‘ol 8 dni do voleb \
ové | Exuzivi Katdodenn prizkum agentury

STEM pro LN, Podrobnosti na strané 3
EI3 1 e~

Zdroj: Archiv autora. Lidové noviny, 6. 6. 2002.

Tabulka 7 znazoriuje frekvenci c¢lankli na jednotlivych
stranach dle deniku. Tabulka potvrzuje zjisténi z tabulky 6, ze
88,45 % clanka je vytisténo na 1. az 3. strané deniku. Z této statistiky
mirné vybocuji Hospodaiské noviny a Lidové noviny, u nichz lze
v 11, respektive 8 piipadech nalézt ¢lanek i na Ctvrté strang.
Z tabulky lze vycist, ze Blesk kromé dvou ptipadii vzdy publikuje

¢lanky o vysledcich ptedvolebniho prizkumu na druhé strané deniku.

Tabulka 7. Frekvence umisténi ¢lankd na jednotlivych stranach podle deniku.

Nazewv Cislo strany
deniku 1 2 3 4 5 6 9 17 Total
HN 14 17 20 11 2 2 1 0 67
MF DNES 24 39 5 5 0 1 4 0 78
LN 24 21 21 8 0 0 0 0 74
Pravo 29 23 11 1 4 0 2 1 71
Blesk 1 49 4] 0 1 4] 4] 4] 51
Hald 10 16 13 1 4] 4] 4] 4] 40
Total 102 165 70 26 7 3 7 1 381

Zdroj: Autor.
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Tabulky 8 a 9 jsou dvojici tabulek vypovidajici o umisténi
¢lankd v Hospodatskych novinach. Tabulka 8 znazornuje frekvenci
¢lanki na stranach Hospodaiskych novin za jednotliva predvolebni
obdobi. Tabulka 9 je zakladni statistikou umisténi ¢lankd na stranach
Hospodatskych novin. Cte se timto zptisobem: Hospodaiské noviny
publikovaly celkem 67 ¢lankd (piipadd). Clanky byly umistény
Vprﬁmérné132 hodnoté na stran¢ 2,73. Smérodatnd odchylka byla
1.46. Alespon jeden Clanek se nachazel na stranach 1 az 9. Tabulky
10 az 19 jsou stejnym parem tabulek pro pétici zbyvajicich novin

a ¢tou se stejnym zpusobem.

Tabulka 8. Frekvence umisténi ¢lankd na stranach Hospodaiskych novin za
jednotliva predvolebni obdobi.

Cislo strany

Rok 1 2 3 4 5 6 9 Total
1996 2 0 7 1 0 0 0 10
1998 3 0 7 0 0 0 4] 10
2002 2 15 0 1 0 0 1 19
2006 2 0 3 4 0 0 0 9
2009 3 0 0 2 0 0 0 5
2010 2 2 3 3 2 2 0 14
Total 14 17 20 11 2 2 1 67

Zdroj: Autor.

Tabulka 9. Statistika umisténi ¢lankt na stranach Hospodatskych novin.
variable | obs Mean std. Dev. Min Max

strana | 67 2.731343 1.462481 1 9
Zdroj: Autor.

Tabulka 10. Frekvence umisténi ¢lankt na stranach Mf Dnes za jednotliva
ptedvolebni obdobi.

Cislo strany

Rok 1 2 3 4 6 9 Total
19956 2 8 0 0 0 1 11
1998 3 7 3 1 ] ] 14
2002 4 11 0 1 0 2 18
2008 9 4 1 0 1 1 16
2009 1 4 1 2 0 0 8
2010 5 5 0 1 0 0 11
Total 24 39 5 5 1 4 78

Zdroj: Autor.

132 Aritmeticky pramér.
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Tabulka 11. Statistika umisténi ¢lankt na stranach Mf Dnes.

variable | obs Mean std. Dev. Min Max
strana | 78 2_.294872 1.817012 1 9
Zdroj: Autor.
Tabulka 12. Frekvence umisténi ¢lankt na stranach Lidovych novin za
jednotliva predvolebni obdobi.
£islo strany
Rok 1 2 3 4 Total
1996 0 5 r 0 12
1998 6 2 0 1 9
2002 12 5 6 4 27
2006 3 i 1 3 14
2009 E 1 3 0 7
2010 0 1 4 0 5
Total 24 21 21 B 74
Zdroj: Autor.
Tabulka 13. Statistika umisténi ¢lanki na stranach Lidovych novin.
variable | obs Mean std. Dev. Min Max
strana | 74 2.175676 1.011687 1 4
Zdroj: Autor.
Tabulka 14. Frekvence umisténi ¢lankt na stranach Prava za jednotliva
ptedvolebni obdobi.
¢islo strany
Rok 1 2 3 4 5 9 17 Total
1996 2 7 1 0 0 0 1 1
1998 4 2 1 0 0 0 0 7
2002 3 6 1 0 0 2 0 12
2006 14 0 2 0 1 0 0 17
2009 3 4 3 0 0 0 0 10
2010 3 4 3 1 3 0 0 14
Total 29 23 11 1 a 2 1 71
Zdroj: Autor.
Tabulka 15. Statistika umisténi ¢lankt na stranach Prava.
variable | obs Mean std. Dev. Min Max
strana | 71 2.352113 2.373055 1 17

Zdroj: Autor.
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Tabulka 16. Frekvence umisténi ¢lankt na stranach Blesku za jednotliva

ptedvolebni obdobi.
Cislo strany
Rok 1 2 5 Total
1996 0 4 ] 4
1998 0 10 ] 10
2002 1 3 ] 4
2006 0 10 ] 10
2009 0 8 ] 8
2010 0 14 1 15
Total 1 49 1 51

Zdroj: Autor.

Tabulka 17. Statistika umisténi ¢lanka na stranach Blesku.

variable | obs Mean std. Dev. Min Max
strana | 51 2.039216 . 4454564 1 5
Zdroj: Autor.
Tabulka 18. Frekvence umisténi ¢lankt na stranach Halo novin za jednotliva
ptedvolebni obdobi.
Cislo strany
rRok 1 2 3 4 Total
1996 1 0 4 0 5
1998 1 3 3 0 F
2002 3 3 1 1] r
2006 2 4 3 O 9
2009 1 1 1 1 4
2010 2 5 1 0 8
Total 10 16 13 1 40
Zdroj: Autor.
Tabulka 19. Statistika umisténi ¢lankt na stranach Hald novin.
variabhle | obs Mean std. Dev. Min Max
strana | 40 2.125 . 8223637 1 4

Zdroj: Autor.

Tabulka 20 zndzorfiuje korelaci mezi ¢islem strany umisténi

¢lanku v novinach, po¢tem dni do voleb a rokem voleb. Mezi témito

proménnymi neni Zzadnd asociace.

To znamena,

ze at je

ve sledovaném obdobi jakykoliv den do voleb, 90., ¢i 10., nemé to

vliv na Cislo strany, na které je ¢lanek otisknut. To samé plati 1 pro

rok voleb. Ale pozor, toto tvrzeni ¢astecné neplati pro Hospodarské

noviny. V Hospodafskych novinach totiz Cislo strany a rok voleb
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dosahuji malé sily asociace (0,2). Tabulka 8 nabizi vysvétleni. V roce
2010 bylo totiz pomérné velké mnozstvi ¢lankti umisténo na stranach
Ctyfi, pét a Sest. Na téchto strandch bylo umisténo 50 % clankt

Hospodatskych novin v daném roce.

Tabulka 20. Korelace'®® mezi &islem strany umisténi ¢lanku, poctem dni do
voleb a rokem voleb.

| strana dovoleb roky
strana 1. 0000
dovoleb 0.0351 1.0000

roky -0.0067 0.0710 1.0000
Zdroj: Autor.

2.3 Rozsah

Autor proménnou rozsah ¢lanku kédoval jednoduse poctem
slov, kterd clanek obsahoval. Slozité rozhodovéni ale pro autora pfi
tvorbé manudlu kodovani bylo, ktera slova jesté pocitat a kterd uz ne.
Stavalo se totiz, ze vysledky predvolebnich prizkumt v c¢lanku
slouzily pouze pro uvedeni jiného tématu. V takovychto ptipadech
autor pocital pouze slova vztahujici se k vysledkiim piedvolebniho
prazkumu.

Tabulka 21 zobrazuje zakladni statistiku rozsahu c¢lanka
v poétu slov ve zkoumanych denicich. Cte se timto zplsobem.
Ze vSech zkoumanych ¢lankt, tedy 381, bylo vypocitano, ze
primérnd hodnota jejich rozsahu je zaokrouhlené¢ 260 slov.
Smérodatna odchylka je 272,7. Clanek s nejniz§im poétem slov
nem¢él zadné slovo a ¢lanek s nejvyssim poctem slov jich mél 2 125.
Graf 8 prehledné¢ zobrazuje primérné hodnoty poctu slov dle
jednotlivych denikli. V priméru nejdelsi c¢lanky o vysledcich
piedvolebnich prizkumt byly publikovany v Pravu, poté, ale jen

w7 ow

s nepatrnym rozdilem, v Mf Dnes. V priméru nejkratsi ¢lanky byly

133 Korelace méfi miru vztahu dvou ndhodnych proménnych. MiZe nabyvat hodnot
-1 az 1. Cim bliZe je hodnota 0, tim je korelace mensi. Cim vice je hodnota blize 1,

nebo -1, tim vétsi korelace je. Hodnoty mizeme zatadit do pasem podle sﬂy
asociace: 1) 0,1-0,3 mala; 2) 0,3-0,7 stfedni; 3) 0,7-1,0 velka. Korelace sama o
sob¢ jesté neznamena kauzalni vztah, pouze zavislost mezi proménnymi. HENDL,
Jan. Prehled statistickych metod: Analyza a metaanalyza dat. Tteti vydani. Praha:
Portal, 2009, s. 252- 256.



publikovany v Blesku. Tabulky 22 az 27 zobrazuji, podobné jako
tabulka 21, zékladni statistiku rozsahu ¢lankd v poctu slov, jen s tim
rozdilem, ze tabulky jsou pro kazdy denik zvlast. Tabulky ukazuji,
ze pouze deniky Pravo a Blesk nikdy nepublikovaly clanek, ktery
nem¢l zadné slovo. Jsou to piipady, kdy byl v novinach zobrazen
pouze graf, nebo tabulka bez doprovodného textu. Text v tabulkach
¢i grafech vcetné nadpisii nebyl pocitan. Obrazek 6 je piikladem
¢lanku, u kterého autor kodoval proménnou rozsah ¢lanku hodnotou

nula.

Tabulka 21. Statistika rozsahu ¢lanku v denicich.
variable | obs Mean std. Dewv. Min Max

rozsah | 381 259. 9265 272.7044 0 2125
Zdroj: Autor.

Graf 8. Aritmeticky pramér poétu slov ¢lanku dle jednotlivych denikd.

Pocet slov ¢lanku
0 100 200 300 400
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Zdroj: Autor.

Tabulka 22. Statistika rozsahu ¢lankd v pocétu slov v Hospodatskych novinach.
variable | obs Mean std. Dev. Min Max

rozsah | 67 231.1642 228.124 ] 1254
Zdroj: Autor.
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Tabulka 23. Statistika rozsahu ¢lankt v poctu slov v Mf Dnes.

variable | obs Mean std. Dev. Min Max
rozsah | 78 353.4872 346.4856 0 2084
Zdroj: Autor.
Tabulka 24. Statistika rozsahu ¢lankii v poctu slov v Lidovych novinach.
variable | 0bs Mean std. Dev. Min Max
rozsah | 74 260. 3784 209.1899 0 1018
Zdroj: Autor.
Tabulka 25. Statistika rozsahu ¢lankd v poétu slov v Pravu.
variable | obs Mean Std. Dev. Min Max
rozsah | il 360.3239 345. 0044 53 2125
Zdroj: Autor.
Tabulka 26. Statistika rozsahu ¢lanki v poctu slov v Blesku.
variable | obs Mean std. Dev. Min Max
rozsah | 51 101.4118 74.10043 28 483
Zdroj: Autor.
Tabulka 27. Statistika rozsahu ¢lankti v poc¢tu slov v Hal6 novinach.
variable | obs Mean std. Dev. Min Max
rozsah | 40 148B.725 118.7492 0 543

Zdroj: Autor.

Obrazek 6. Ptiklad ¢lanku, ktery neobsahoval Zadné slovo.

Volebni preference politickfrchﬁ stran
iﬁf-_,‘ 2 IE\_/VMb-_—s«TEKrl (v procentech, duben)

CSSD  ODS Koalice KSGM  S2

-y 22 i

Porndmka: SZ - Strana zelenych, RMS - Republ/kéz;I Mirostav: ke,
§2J- Strana za 2ivotnl Jistoty ey

Zdroj: Archiv autora. Mf Dnes, 14. 5. 2002.
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Tabulka 28 zobrazuje korelaci mezi rozsahem ¢lanku, poctem
dni do voleb, umisténim ¢lanku a rokem voleb. Existuje velmi mala
sila asociace mezi rozsahem ¢lanku a po¢tem dni do voleb (-0,1)
a také velmi mala sila asociace mezi rozsahem ¢lanku a umisténim
clanku (0,14). To znamena, ze ¢im mén¢ dni do voleb, tim lze
strany, tim vysS§i pocet slov. Druhy korela¢ni vztah autor vysvétluje
tim, ze na prvnich stranadch deniki byvaly pouze tabulky ¢i grafy
bez komentare, u nichz autor kddoval pocet slov 0. Autor vSak musi

¢tenafe znovu upozornit, Ze sila téchto asociaci je velmi mala.

Tabulka 28. Korelace mezi rozsahem, poc¢tem dni do voleb, ¢islem strany
umisténi a rokem voleb.

| rozsah dovoleb strana roky
rozsah 1. 0000
dovoleb -0.1091  1.0000
strana 0.1384 0.0351 0000

1.
roky -0.0868 0.0710 -0.0067 1.0000
Zdroj: Autor.

2.4 Grafické vyjadreni

Grafické vyjadieni znamena, zda vysledky piedvolebnich
prizkumt byly v ¢lanku znazornény tabulkou, grafem, ¢i obojim.
Autor tuto proménnou kodoval v hodnotach 0-3. Pokud clanek
neobsahoval tabulku ani graf, kodoval autor hodnotou 0. Pokud
¢lanek obsahoval pouze tabulku, kodoval autor hodnotou 1. Pokud
Clanek obsahoval pouze graf, kodoval autor hodnotou 2. Pokud
¢lanek obsahoval tabulku i graf, kédoval autor hodnotou 3. Autor
pfitom vychazi z ptedpokladu, Ze graf je vys§i forma grafického
znazornéni nez tabulka.

Tabulka 29 zobrazuje zékladni statistiku takto definovaného
grafického znazornéni vysledkl ptredvolebnich prizkumi v ¢eskych
denicich. Cte se timto zptisobem: Ze vSech 381 ¢lankd byla
vypocitand primérnd hodnota miry grafického znazornéni, kterad je
rovna 1,34. Smérodatna odchylka je 1,05. Proménnd nabyvala

hodnot od nuly do tfi.



Tabulka 29. Statistika grafického znazornéni ¢lankt v denicich.
variable | obs Mean std. Dev. Min Max

graf | 381 1. 338583 1.055466 0 3
Zdroj: Autor.

Graf 9 zobrazuje aritmeticky prumér grafického zndzornéni
vysledkti piedvolebnich prizkumt v c¢lancich. NejvyS$i miru
grafického zndzornéni mély ¢lanky v Lidovych novinach, nasledné
pak v Mf Dnes a Hospodaiskych novinach. Nejniz§i miru grafického

vyjadieni mély ¢lanky v Hald novinach a Blesku.

Graf 9. Aritmeticky pramér grafického znazornéni ¢lanku dle jednotlivych
denikd.

Mira grafického znazornéni

0 5 1 15
HN ®
MF DNES o—
LN @
Pravo @
Blesk @
Hals @

Zdroj: Autor.

Tabulka 30 zobrazuje — dle deniku — kolik ¢lankd obsahovalo
tabulku, graf, graf i tabulku, nebo viibec zddné grafické znazornéni.
Nejcastéji obsahovaly Clanky pouze graf (181 ptipadil), poté viibec
zadné grafické znazornéni (130 piipadit). Graf 1 tabulku obsahovalo
39 ptipadl, z nichz Lidové noviny v 19 c¢lancich. Nejméné se
v ¢lancich objevovala pouze tabulka (31 ptipadt). Tabulky 31 az 36
zobrazuji dle roku voleb pro kazdy denik zvlast, kolik c¢lankt
obsahovalo tabulku, graf, graf i tabulku, nebo viibec zadné grafické

znazornéni. Hospodatské noviny nejcastéji pouzivaly pouze graf.
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Tabulka 30. Grafické znazornéni ¢lankt podle denika.

Nazev Graf
deniku Zadny Tabulka araf  araf+Tab Total
HMN 18 1 A7 1 67
MF DNES 16 12 42 8 78
LN 18 14 23 19 74
Fravo 28 1 31 11 1
Blesk 25 3 23 a 51
Hald 25 0 15 0 40
Total 130 31 181 39 381
Zdroj: Autor.
Tabulka 31. Grafické znazornéni ¢lankt v Hospodaiskych novinach za
jednotliva predvolebni obdobi.
araf
Rok Zadny Tabulka araf  araf+Tab Total
1996 4 0 6 0 10
1998 2 0 B 0 10
2002 8 0 11 0 19
2006 4 0 5 0 9
20049 0 0 5 0 5
2010 0 1 12 1 14
Total 18 1 a7 1 67

Zdroj: Autor.

Tabulka 32. Grafické znazornéni ¢lank v Mf Dnes za jednotliva ptedvolebni

obdobi.
Graf

Rok Zadny Tabulka Graf Graf+Tab Total
1996 4 E 4 0 11
1998 2 5 5 2 14
2002 6 1 9 2 18
2006 2 2 10 2 16
2009 1 1 6 o ]
2010 1 0 8 2 11
Total 16 12 42 8 78

Zdroj: Autor.
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Tabulka 33. Grafické znazornéni ¢lankt v Lidovych novinach za jednotliva

predvolebni obdobi.
Graf

ROk Zadny Tabulka Graf Graf+Tab Total
1996 1 6 5 0 12
1998 2 3 3 1 9
2002 6 1 2 18 27
20086 B 3 3 0 14
2009 1 1 5 0 7
2010 ] 0 5 0 5
Total 18 14 23 19 74

Zdroj: Autor.

Tabulka 34. Grafické znazornéni ¢lankt v Pravu za jednotliva predvolebni

obdobi.
Graf

Rok Zadny Tabulka Graf Graft+Tab Total
1996 7 0 4 0 11
1998 3 0 4 0 7
2002 7 1 3 1 12
2006 1 0 6 10 17
2009 2 0 8 0 10
2010 8 0 6 0 14
Total 28 1 A 11 71

Zdroj: Autor.

Tabulka 35. Grafické znazornéni ¢lanku v Blesku

za jednotliva pfedvolebni

obdobi.
Graf

Rok Zadny Tabulka Graf Total
19494 3 0 1 4
1998 6 2 2 10
2002 3 0 1 4
2006 8 0 2 10
2009 1 0 7 8
2010 4 1 10 15
Total 25 3 23 51

Zdroj: Autor.
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Tabulka 36. Grafické znazornéni ¢lankt v Hald novinach za jednotliva

predvolebni obdobi.
Graf
Rok Zadny Graf Total
1996 5 0 5
1998 i 0 A
2002 6 1 i
2006 1 8 9
2009 1 3 4
2010 5 3 8
Total 25 15 40

Zdroj: Autor.

Tabulka 37 zobrazuje korelaci mezi proménnymi: grafické
znazornéni, pocet dni do voleb, umisténi ¢lanku, rozsah ¢lanku a rok
voleb. Existuje stfedni sila asociace (0,3) mezi grafickym
znézornénim ¢lanku a jeho rozsahem. Cim vice slov ¢lanek obsahuje,
tim vétsi je jeho mira grafického zndzornéni. Mezi novinami jsou ale
velké rozdily v sile této asociace: Blesk (0,43), Hal6 noviny (0,40),
Mf Dnes (0,28), Hospodatské noviny (0,18), Pravo (0,13), Lidové
noviny (0,01).

Tabulka 37. Korelace mezi grafickym zndzornénim, poctem dni do voleb,
¢islem strany umisténi, rozsahem a rokem voleb.

graf rozsah strana dovoleb roky
graf 1. 0000
rozsah 0.3097 1.0000
strana —0.0058 0.1384 1. 0000
dovoleb -0.1493 -0.1091 0.0351 1. 0000
roky 0.1852 -0.0868 -0.0067 0.0710 1. 0000

Zdroj: Autor.

Mala sila asociace (0,18) je mezi rokem voleb a grafickym
znézornénim. Cili &im blize do soucasnosti se volby konaly, tim vétsi
je mira grafického znazornéni. Autor vidi moznou pficinu
Vv technologickém pokroku. Zatimco v roce 1996 byla vétSina novin
tiSténa Cernobile, nikdy nebylo snaz$i diky modernimu grafickému
softwaru vytvofit hezky barevny graf s tabulkou nez dnes. Obrazek 7
vyobrazuje star§i grafické zndzornéné ve srovnani S obrazkem 8
s modernim vyobrazenim. Velmi mala sila asociace (-0,14) je mezi

mirou grafického znazornéni a poc¢tem dni do voleb. Cim méné dni
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zbyva do voleb, tim vétsi je mira grafického zndzornéni. Avsak sila
této asociace je velmi mala. Nicméné pouze pro vSechny ptipady.
Kdyz autor zjiStoval korelaci mezi mirou grafického znazornéni

a poctem dni do voleb, zjistil, Ze u Lidovych novin je tato asociace
stiedni sily (-0,49).

Obrazek 7. Starsi grafické znazornéni.

Zdroj: Archiv autora. Lidové noviny, 20. 3. 1996.

Obrazek 8. Moderni grafické znazornéni.
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Zdroj: Archiv autora. Mf Dnes, 17. 3. 2010.



2.5 Vyzkumna agentura
V Ceské republice plisobi mnoZstvi agentur zabyvajicich se

prizkumy vefejného minéni. Agentura Factum je soukroma
vyzkumna agentura, ktera vznikla v roce 1991 pod nazvem agentura
Factum non-fabula. Vroce 1997 se agentura stala soucasti
francouzské skupiny SOFRES a jeji ndzev se zménil na SOFRES
Factum. V dtsledku fize SOFRES s britskym fetézcem Taylor
Nelson se forma postupné piejmenovala na Taylor Nelson Sofres
Factum a déale na TNS Factum. V roce 2004 se spolecnost, pod
nazvem Factum Invenio, vratila do ceskych rukou. Od roku 2009
agentura piisobi v rdmci skupiny ppm factum.

Agentura STEM (Stiedisko empirickych vyzkumi) vznikla
vroce 1990 jako prvni soukromd vyzkumna spolec¢nost s vlastni
tazatelskou siti. Od roku 1993 provadi vlastni dlouhodoby vyzkum
,Trendy“, které mapuje dynamiku spoleéenskych zmén v Ceské
republice. Vroce 1994 byla zalozena jeji sesterska akciova
spole¢nost STEM/MARK, ktera se zamétuje na vyzkum trhu a médii
a se kterou sdili vyzkumné kapacity.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni navazuje na ¢innost
Ceskoslovenského ustavu pro vyzkum vefejného minéni, ktery byl
zalozen v roce 1946. Po sametové revoluci na jeho ¢innost navazal
Institut pro vyzkum vefejného minéni (IVVM), ktery spadal
pod Cesky statisticky tifad. Od roku 2001 byl IVVM presunut pod
Sociologicky tistav AV CR a zménil nazev na dne$ni Centrum
pro vyzkum vetejného minéni. Jeho hlavnim vyzkumnym projektem
je dlouhodobé omnibusové Setieni ,,NaSe spolecnost”, umoziujici
zkoumat vyvoj vefejného minéni v Ceské republice.

Agentura Median byla zaloZzena v roce 1993 a zabyva se
prizkumem trhu, médii a vefejného minéni. Stfedisko analyz
a empirickych prizkumi neboli SANEP je prvnim internetovym
vyzkumnym stfediskem vefejného minéni v Ceské republice.
Spole¢nost tak muze ziskavat informace od vice jak 200 000

registrovanych uzivateli. Agentura SC & C je Ceska spolecnost
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zabyvajici se sociologickym a marketingovym vyzkumem. Byla
zalozena v roce 1991.

Tabulka 38 zobrazuje, kolik ¢lankii informovalo o vysledcich
piedvolebnich prizkumi dané agentury. Nékteré ¢lanky informovaly
o vyzkumech vice agentur. Nejvice ¢lankti informovalo o vysledcich
agentury Factum (127 ptipadt, 33%), pot¢ STEM (100 ptipada, 26
%), CVVM (64 piipadt, 17 %) a Median (21 piipadd, 5,5 %).
Vysledky CVVM, STEM, a Factum v jednom c¢lanku byly mezi
sebou srovnavany v 11 ptipadech. Vysledky CVVM a STEM byly
srovnavany v deviti pfipadech. O vysledcich internetovych
prizkumi agentury SANEP informovalo osm ¢lanki. Zajimavosti je,
7e tfi Clanky informovaly o vysledcich prizkumi realizovanych

Filozofockou fakultou Univerzity Palackého.

Tabulka 38. Frekvence zastoupeni vyzkumnych agentur v jednotlivych
¢lancich. Nékteré ¢lanky informovaly o vyzkumech vice agentur.

Agentura Freq. Fercent cum.

Factum 127 33.33 33.33

STEM 100 26.25 59.58

IVVM,/CVWM 64 16. 80 76.38

Median 21 5.51 81.89

CVWVM, 5STEM , Factum 11 2.89 84.78

CWWM , STEM 9 2.36 87.14

SAMEP 8 2.10 89.24

CVWM, Factum ] 1.57 90. 81

Nezminéno 4 1.05 91. 86

SCELC 4 1.05 92.91

STEM,Factum 4 1.05 93. 96

DEMA 3 0.79 94.75

FF UPOL 3 0.79 95.54

5TEM, DEMA 2 0. 52 96. 06

SCE&C ,Factum 2 0.52 96. 59

CVvM,Median 1 0.26 96. 85

CWWM, SANEP 1 0.26 97.11

STEM , SCE&C 1 0.26 97.38

Median, SANEP 1 0.26 97.64

IPS05 1 0.26 97.90

Data Collect 1 0.26 98.16

GFE 1 0.26 98.43

Media 1 0.26 98. 69

CVWM, STEM , SC&C 1 0.26 gg. 95

CVVM, STEM,Median 1 0.26 99,21

STEM, SC&C ,MEDIAN 1 0.26 99, 48

E-Census,Factum 1 0.26 99.74

CVWM, STEM, SC&C,Factum 1 0.26 100. 00
Total 381 100. 00

Zdroj: Autor.
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informujici

0

frekvenci

zastoupeni

vyzkumnych

Tabulky 39 az 44 jsou tabulky pro kazdy denik zvlast

agentur

v jednotlivych pfedvolebnich obdobich. Clanky v Hospodaiskych

novinach nejcastéji informovaly o vysledcich agentury Factum,

zejména v letech 2002 a 2006. Vysledky agentury Factum nejvice

vyuzivaly i ¢lanky Mf Dnes. Clanky Lidovych novin nejvice

piinasely vysledky agentury STEM, zejména v roce 2002. Clanky

Prava nejCastéji informovaly o vysledcich agentury Factum. Stejné

tak ¢lanky v Blesku a Halé novinéch.

Tabulka 39. Frekvence zastoupeni vyzkumnych agentur v jednotlivych letech
v Hospodéiskych novinach.

Agentura

1996

1998

ROk
2002 2006

2009

2010

Total

Nezminéno
IVVM /CVWM
STEM

Factum
Median

FF UPOL
CVVWM , 5TEM
CVWM, Factum
STEM, SCE&C
STEM,Factum
STEM ,DEMA
CVVM, STEM, Factum
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Zdroj: Autor.
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Tabulka 40. Frekvence zastoupeni vyzkumnych agentur v jednotlivych letech

v Mf Dnes.

Agentura

1996

1998

Rok
2002 2006

2009

Pt
o
=
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Total

Nezminéno

IVWM,/ VWM

STEM

SCAC

Factum

Median

FF UPOL

CVVM, STEM

CVVM, Factum
CWWM,Median
STEM, Factum

GFK

CWVWM, STEM, SCA&C
CVVM, STEM, Factum
STEM, SC&C ,MEDTAN
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Zdroj: Autor.
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Tabulka 41. Frekvence zastoupeni vyzkumnych agentur v jednotlivych letech

v Lidovych novinach.

Agentura

1996

1998

rok

2002

[
(=]
(=]
(=]

2009

b
=]
=
[}

Total

TVWVM/CVYM
STEM

Factum
Median

DEMA

CVWVM, 5TEM
CVWM, Factum
STEM,Factum
STEM, DEMA
SC&C ,Factum
CVVM, STEM, Factum

CVWM, 5TEM, SC&C , Factum
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Zdroj: Autor.
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Tabulka 42. Frekvence zastoupeni vyzkumnych agentur v jednotlivych letech

V Pravu.

Agentura

1996

1998

ROk

2002

2006

2009

2010

(%]

=~
F-Y

Nezminéno
IVWM/CVWM
STEM

Factum
Median

SANEP

FF UPOL
CWWM, SANEP
Median, SANEP
IPS05

Data Collect
Media

CVVM, STEM, Factum
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Zdroj: Autor.
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Tabulka 43. Frekvence zastoupeni vyzkumnych agentur v jednotlivych letech

v Blesku.

Agentura

1996

1998

ROk

2002

2006

2009

Pl
o
=
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~
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Total

IVVM/CVVM
STEM

SCE&C

Factum
Median
SANEP

DEMA
SCE&C,Factum
CVWM, 5TEM,Median
E-Census,Factum
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Zdroj: Autor.
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Tabulka 44. Frekvence zastoupeni vyzkumnych agentur v jednotlivych letech
v Hal6 novinach.

Rok
Agentura 1996 199§ 2002 2006 2009 2010 Total
Nezminéno 0 ] 0 1 0 ] 1
IVVM/CVWVM 0 2 0 1 2 2 7
STEM 4 2 1 2 0 2 11
Factum 1 2 5 4 1 1 14
Median 0 0 0 0 1 2 3
SANEP 0 4] 0 0 0 1 1
CWWM, Factum 0 0 1 0 0 0 1
CWVVM, 5TEM,Factum 0 1 0 1 0 0 2
Total 5 7 7 9 4 8 40

Zdroj: Autor.

2.6 Exkluzivni ¢i syndikovany vyzkum
Ptedvolebni prizkumy mizeme na zdkladé jejich zadavatele

klasifikovat jako exkluzivni nebo syndikované. Exkluzivni prizkum
je takovy, ktery si objednava urcity zadavatel a prizkum je proveden
na zadkladé jeho pozadavkl. Zadavatel je pak také vyhradnim
uzivatelem vysledkl prizkumu. PoZadavek na zvetejnéni zadavatele
se objevuje jak ve standardech asociaci WAPOR a AAPOR, tak
v otazkach, které by si mél novinatf polozit pted publikovanim

134 protoze to, zda byl vyzkum objednan

vysledkti  vyzkumu,
napiiklad urcitou politickou stranou ¢i lobbistickou skupinou miize
mit na jeho vysledky vliv. Syndikovany vyzkum je takovy, ktery je
provadén pro vice odbératelll, z nichz zadny nema na jeho pouziti
exkluzivitu a jeho vysledky sdili. Tato Setfeni Casto iniciuji samotné
vyzkumné agentury a jejich vysledky prezentuji ve formé tiskovych
zprav.

Jak uvadi F. Kalvas, rozdil mezi syndikovanymi
a exkluzivnimi prizkumy se v médiich projevuje na kvalité
prezentovanych vysledkii ptredvolebnich prizkumi. Jako moZnou
piicinu rozdilu uvadi vétsi zdjem redaktorti o vlastni exkluzivni
vyzkum a zéroven také veétsi zajem vyzkumné agentury o své dobré
jméno stim, Ze v ptipadé¢ exkluzivniho prizkumu provadéného

na zakdzku danych novin ma agentura také vétSi moc

134 Viz nize.
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nad prezentovanim vysledkii a udaji o metodologii, ktera byla
pi prizkumu pouzita.'*

V &eské  literatuie’® se  miZzeme setkat s d&lenim
na kontinudlni Setfeni stranickych preferenci, predvolebni prizkumy
a volebni vyzkumy exit-poll. Kontinudlni Setfeni stranickych
preferenci v Ceské republice piipravuji tii agentury — CVVM
(od roku 1990), STEM (od roku 1993) a Factum Invenio (od roku
1994 do roku 2008). VSechny pouzivaji metody omnibusovych
Setfeni, kdy jsou otazky s volebni tématikou zarazeny mezi dalsi
otazky. Vysledky t&chto Setfeni jsou publikovany jednou za mésic'®
a jejich hlavnim pfinosem je, Ze je mozné sledovat dlouhodobé
vyvojové trendy. Pfedvolebni prizkumy jsou provadény
a publikovany v obdobi ptfed volbami, kdy poptavka po tomto
produktu prudce roste. Jedna se o exkluzivni prizkumy, jejichz cilem
je poskytnout aktualni piedvolebni zpravodajstvi. Poslednim typem
jsou exit-polly, kdy jsou systematicky vybrani respondenti
dotazovani bezprostiedné po odchodu z volebni mistnosti.

Ve sledovaném obdobi 90 dnl pfed volbami autor hovofti
o vSech volebnich vyzkumech jako o pfedvolebnich priizkumech,
jelikoz v ptedvolebni dobé se kontinudlni vyzkum z hlediska ¢tenare
stava predvolebnim a toto dé€leni ztraci vyznam. Jedna se
o predvolebni prizkum zpodstaty toho, ze je publikovan
pfed volbami. Exit-polly ziistdvaji svébytnou kategorii, protoZe jsou
provadény nikoliv pied volbami, ale v jejich prub&hu a publikovany
az po uzavieni volebnich mistnosti. Kdyby sledované obdobi bylo
delsi nez tfi mésice, napiiklad celé Ctyfleté volebni obdobi, pak by
jist¢ mélo vyznam rozliSovat prizkum, ktery byl publikovan dva

roky pted volbami, a ten, ktery byl publikovan mésic pred volbami.

B35 KALVAS: Vysledky..., s. 173.

3% LEBEDA, Tomas, KREJCI, Jindfich, LEONTIYEVA, Yana. Vyzkumy
volebnich preferenci realizované v CR. In KREJCI, Jindtich (ed). Kvalita vyzkumii
volebnich preferenci. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2004, s. 51-66.

LEBEDA, Tomas, KREJCI, Jindfich. Vyzkumy volebnich preferenci a jejich
prezentace v médiich. In LEBEDA, Tomas a kol. (eds). Volici a volby 2006. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2007, s. 38-40.

B37 Pocet Setieni kolisa mezi 9 a 11 za rok. Nejdast&ji jsou vynechavana Setfeni
béhem prazdninovych mésicii Cervence a srpna.
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Tabulka 45 zobrazuje, zda vysledky o kterych informovaly
¢lanky, pochazely z vyzkumt exkluzivnich, ¢i syndikovanych. V 319
ptipadech, 83,7 % se jednalo o vyzkum syndikovany a pouze v 62

ptipadech, 16,3 % o vyzkum exkluzivni.

Tabulka 45. Statistika, zda uvetejnéné prizkumy byly exkluzivni nebo
syndikované.

Exkluzivni? Fregq. Percent Cum,

Exkluziv. 62 16.27 16.27

syndik. 319 B83.73 100. 00
Total 381 100.00

Zdroj: Autor.

Tabulka 46 zobrazuje frekvenci c¢lankG publikujicich
vysledky pouze exkluzivnich prizkumit dle agentury a deniku.
Tabulka zobrazuje celkem 54 piipadd, pticemz celkovy pocet ¢lankd,
které publikovaly exkluzivni Setfeni, byl 62. Autor pro piehlednost
do tabulky zahrnul pouze agentury s vyssim poc¢tem ¢lanka nez Ctyfi.

Z tabulky bylo vypusténo Sest agentur, vétSinou po jednom ¢lanku.

Tabulka 46. Frekvence ¢lanki publikujicich vysledky pouze exkluzivnich
prazkumt dle agentury a deniku. Tabulka zobrazuje pouze agentury s vysS$im
poctem ¢lanki nez 4.

Nazewv Agentura
deniku STEM SC&C Factum Total
HM 4] 4] 11 11
MF DMES 2 3 11 16
LM 18 1] 4 22
Pravo 1 0 0 1
Blesk 1 1 0 2
Halo 1 0 1 2
Total 23 4 27 54

Zdroj: Autor.

Tabulka 47 zobrazuje korelaci mezi tim, zda byl c¢lanek
exkluzivni, ¢i syndikovany, jejich rozsahem, umisténim, mirou
grafického znézornéni, poctem dni do voleb a rokem voleb. Existuje
mala sila asociace mezi exkluzivitou vyzkumu a poc¢tem dni do voleb
(0,19). Cim méné dni do voleb, tim vétsi byl pomér vysledkt

exkluzivnich prizkumi. U Lidovych novin je korela¢ni koeficient
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roven 0,3 a u Mf Dnes 0,28, tedy téméf stiedni sile asociace. Velmi

mald sila asociace je mezi exkluzivitou a mirou grafického

znazornéni (-0,16) a mezi exkluzivitou a rokem voleb (0,11). Pokud

¢lanek informoval o exkluzivnim vyzkumu, jeho mira grafického

znazornéni byla vétsi — a ¢im blize do soucasnosti, tim Castéjsi jsou

syndikované vyzkumy. Ob¢ posledn¢ zminéné korelace maji velmi

malou silu asociace nejen celkové, ale 1 pro jednotlivé deniky.

Tabulka 47. Korela¢ni zavislosti mezi tim, zda ¢lanky publikovaly prizkumy
exkluzivni nebo syndikované, jejich rozsahem, stranou, na které byly umistény,
mife jejich grafického znazornéni, poctu dni do voleb a roku voleb.

exkluz~i rozsah  strana graf dovoleb roky
exkluzivni 1. 0000
rozsah -0.0856 1.0000
strana 0.0689 0.1384 1. 0000
graf -0.1620 0.3097 -0.0058 1. 0000
dovoleb 0.1926¢ -0.1091 0.0351 -0.1493 1. 0000
roky 0.1136 -0.0868 -0.0067 0.1852 0.0710 1. 0000

Zdroj: Autor.
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3 O horse-race journalism

Ve tfeti kapitole autor seznamuje CcCtendfe s fenoménem
zurnalistiky dostihovych zavodd. Prvni podkapitola je ptrehledem
zmén, ke kterym v zurnalistice dobé¢ doslo. Na zaklad¢ odbornych
praci dale autor definuje termin Zzurnalistiky dostihovych zavodu,
nicméné se jedna o definici, ktera je pro kvantitativni vyzkum piili§
vagni, a proto autor prichazi s vlastni souhrnnou definici. Ve druhé
podkapitole autor zkouma, jaky podil ¢lankd ma v nadpisu obsazenu
sportovni  terminologii, kterou jsou komentovany vysledky
ptedvolebnich pruzkumt. Ve tfeti podkapitole autor zkoumad, zda
Vv ¢lancich dochazelo ke srovnavani vysledki s predchozimi vysledky
predvolebnich prazkumt, a pokud ano, zda byly srovnavany
vysledky od stejné agentury, nebo od riznych agentur. Pravé uzivani
sportovni terminologie a srovnavani s pfedchozimi vysledky jsou pro

autora defini€nimi znaky Zurnalistiky dostihovych koni.

3.1 Horse-race journalism
Tom Rosensteil, zakladatel Project for Excellence in

Journalism*®, ukazuje, jak se zménil piistup novinafa k prizkumiim
v soucasnosti v Sesti hlavnich trendech:'* 1) Doslo ke zméndm
Vv Zurnalistice — Uspory v redakcich, uzivani materiali z druhé ruky
(novinafi travi Cas prejimanim tiskovych zprav namisto toho, aby
vyrazili do terénu), pozadavek na 24 hodinové zpravodajstvi — to vSe
vede k tomu, ze prizkumy jsou pouzivany jako zpravy, a to dokonce
1 ty, které diive byly oznaceny za nespolehlivé. Prizkumy jsou méné
provéfovany a politicky zavod je bran povrchnéji. 2) Rozrostl se
pocet aktérii, ktefi nabizeji zpravodajstvi, ¢imz se zvysil konkurencni

boj o publikum. Priizkumy jsou tak uzivany spiSe pro svou trzni

138 The Pew Research Center’s Project for Excellence in Journalism (PEJ) vydava
kazdoro¢né State of the News Media, zpravu o stavu médii v USA. Dostupné na
<http://stateofthemedia.org>.

139 ROSENSTEIL, Tom. Political Polling and the New Media Culture: A Case of
More Being Less. The Public Opinion Quarterly, 2005, ro¢. 69, ¢. 5, s. 700.

75



vvvvvv

soucasné zurnalistiky zvysil tendenci, Ze pruzkumy vytvareji
dominantni kontext, skrze ktery novinaii vysvétluji a organizuji jiné
zpravy. 4) Tyto trendy jsou posilovany tim, ze noviny stale vice
spoléhaji na bleskové prizkumy jako na zpravy. V dusledku jejich
povrchnosti novinafi i vefejnost stale méné rozuméji kampanim.
5) Rostouci skepse publika a politickd polarizace vytvoftily
v metodologii a poctivost priazkumil prostiedi neduvéry. 6) Vsechny
tyto faktory maii snahy akademickych a komercnich vyzkumnikt
zachovavat urcité standardy a prohlubovat znalost vyzkumui
vefejného minéni a jejich uzivani jako soucésti Zurnalistiky.
Kombinovanym efektem téchto trendl je, Ze obcaniim je
poskytovano vice informaci o dennich vzestupech a padech v dostihu
o voleny pos‘[.140

Daniel Boorstin vroce 1961 v knize The Image definoval
termin pseudo-udalost (pseudo-event) jako umélou a piedem
planovanou zpravu, kterd je vytvorena pouze s cilem, aby byla
publikovéma.141 V duchu vyse uvedenych Sesti trendd jsou pak
clanky o  wvysledcich  ptfedvolebnich  prizkumt  typickymi
pseudo-udalostmi. Novinafi namisto toho, aby vyrazili do terénu
a sbirali autentické zpravy, sedi vredakci a aktualizuji webové
stranky tiskovych kancelafi a vyzkumnych agen‘fur.142 Nasledné
nékolik denikl ptejiméa vysledky stejného priizkumu z druhé ruky.
Clanky se v§ak od sebe lisi tim, jak je jednotlivi novinafi interpretuji.

Podle Irwinga Crespiho je klicovym kritériem, které uzivaji
novinafi, kdyZz se rozhoduji o tom, co publikovat, je aktudlnost.
»Zpravy jsou to, co se prave odehrava nebo k cemu se schyluje, ne
to, co se stalo minuly tyden, dokonce ani véera. Z toho vyplyva, ze
priizkumy by mély objasnovat dnesni udalosti, mely by se vztahovat

K dnesnim titulkiim, a ne pouze slouzit K historickému dolozZeni

10 ROSENSTEIL: Political..., s. 700.

I GOLLIN, E. Albert. Exploring the Liaison Between Polling and the Press. The
Public Opinion Quarterly, 1980, ro¢. 44, ¢. 4, s. 449.

12 ROSENSTEIL: Political..., s. 701.
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véerejsich dni. Predvolebni priizkumy zcela naplnuji tato kritéria.*

Pro média jsou predvolebni priizkumy dostate¢né zajimavé.*** Jsou
tematické, souvisi pfimo se zpravami a jsou aktualni.** Jsou
specidlnim druhem zprav, ktery naplnuje touhu jejich pfijemce védét,
jak dopadnou volby n&kolik tydni pfedem.'®® V boji o &tenafe
ve velké konkurenci médii maji vysledky ptedvolebnich prazkumi
svou trzni hodnotu. Publikovani piedvolebnich prazkumi je
marketinkovym tahem. Kdo publikuje vysledky piedvolebniho
priizkumu, zaujme a pritdhne &tenafe.*’

Uzivani prizkumt podnécuje novinate k charakteru
zpravodajstvi dostihovych zavodi*®®, coZ znamena tendenci zachazet
s volbami jako by se jednalo o sportovni udalost, kde je prvofadym
cilem prvni protnout cilovou pasku.*® Jiz v roce 1968 zaznamenal
Milton Rockeach, kdyZz zkoumal roli hodnot ve vyzkumu vetejného
minéni, Ze velkym neduhem zvefejiovani vyzkuml vefejného
minéni je filozofie dostihovych koni™, ve které je hlavnim posldnim
Glanku zabavit &tendfe a az nasledng informovat™.'? Kuvalita
poskytovanych informaci se v Clancich pftili§ nelisi od téch, které
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najdeme ve sportovni rubrice.”™ Filozofie dostihovych koni je

v médiich podle M. Rockeache zjevna b&hem volebniho roku.™
Metafora dostihovych zavoda pfitom neni ve svété volebnich

kampani ni¢im novym. Jiz v roce 1888 tuto metaforu pouzil Boston

%3 CRESPI, Irving. Polls as Journalism. The Public Opinion Quarterly, 1980, rog.
44, ¢. 4, s. 466.

144 \/ angli¢ting newsworthy anebo news value.

Y5 PALETZ, L. David a kol. Polls in the Media: Content, Credibility, and
Consequences. The Public Opinion Quarterly, 1980, ro¢. 44, ¢. 4, s. 496.

14 BRETTSCHNEIDER: The Press..., s. 250.

" ROSENSTEIL: Political..., s. 703.

18 \/ angliGting horse-race reporting.

Y PATTERSON, E. Thomas. Of Polls, Mountains: U.S. Journalists and Their Use
of Election Surveys. The Public Opinion Quarterly, 2005, ro¢. 69, ¢. 5, s. 719.
%0y anglicting race-horse philosophy. Autor pieklada jako filozofie dostihovych
koni.

LV angli¢ting: ,;more to entertain than to inform”. V soudasné terminologii se
takovyto druh zpravodajstvi, ktery podiizuje formu i obsah Gcelu zabaveni ctenare
oznacuje terminem infotainment, ktery v sobé& spojuje slova informace a zabava.

152 ROKEACH, Milton. The Role of Values in Public Opinion Research. The
Public Opinion Quarterly, 1969, ro¢. 32, ¢. 4, s. 547.

153 Tamtéz.

>4 Tamtéz.
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l.

Journa Vnimani prezidentské kampané¢ jako dostihovych zavodi

ma v USA dlouhou tradici sahajici k pocatkiim prezidentského

156

systému. Pojem zurnalistika dostihovych zavodt (horse-race

journalism)*>’

pouzil vroce 1980 Anthony C. Broh, kdyz zkoumal
zvetejiiovani prizkumu pred prezidentskymi volbami v USA v roce
1976. Jednd se o metaforu, kterou se snazi A. C. Broh vystihnout
praxi novinait,, kteti k vysledkim piedvolebnich prizkumi
piistupuji a zachazeji s nimi jako s vysledky sportovnich klani. ,,Kiin
je hodnocen nikoliv podle své absolutni rychlosti nebo schopnosti,
ale je srovndavan s ostatnimi konmi, a to zejména prostrednictvim
vwher a proher. Obdobné jsou kandidati nuceni vyjadiovat se
K ostatnim  kandidatim; uddlosti jsou posuzovany v kontextu
soupereni a vybeér vitéze se stava dulezitym tématem. Pribéh vsak
tvori zdvod samotny, nikoliv jeho vitéz.“®® Novinaii maji tendenci
sdélovat ¢tenafi, kdo vede, kdo ztraci ¢i kdo je v pozadi.159 Spekuluyji,
kdo vyhraje volby.*®°

Nicméné piedpovéd’ volebniho vysledku ztraci své vysadni
postaveni a zajem se piesouva na samotné vysledky pfedvolebnich
pn"lzkumﬁ,161 jelikoz ptedpovézeny vysledek voleb odvraci zajem
¢tenaft o proces jako takovy.162 PribéZzné zvefejiiovani Cisel,
vysledki kandidatt, je technikou, ktera zvedd zajem Ctenait
o ptedvolebni klani jako takové.'®® Podstatna viak nejsou procenta
u jednotlivych kandidat, nybrz procentualni rozdily mezi nimi.'*

Dochézi ke srovnavani vysledkil prizkumi s vysledky z pfedchozich

15 BROH, C. Anthony. Horse-Race Journalism: Reporting the Polls in the 1976
Presidential Election. The Public Opinion Quarterly, 1980, ro¢. 44, ¢. 4, s. 526.

% BROH: Horse-Race Journalism..., s. 527.

7 Autor termin horse-race journalism pieklada jako Zurnalistika dostihovych
zavodi. Stejné tento termin preklada napiiklad i Jindfich Krejéi. Viz KREJCI,
Jindfich. Kvalita socidlnévédnich Setieni v Ceské republice. Praha: SLON, 2008, s.
124,

158 BROH: Horse-Race Journalism..., S. 515.

9 MUTZ, C. Diana. Effects of Horse-Race Coverage on Campaign Coffers:
Strategic Contributing in Presidential Primaries. The Journal of Politics, 1995, ro¢.
57,¢.4,5.1016.

' STOVALL, SOLOMON: The Polls as..., s. 621-622.

8L RREICT: Kvalita socidlnévédnich..., s. 124.

182 BROH: Horse-Race Journalism..., s. 517.

183 BROH: Horse-Race Journalism..., s. 518.

184 BROH: Horse-Race Journalism..., s. 518.
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priazkumt, a to nejen u vysledkll té samé vyzkumné agentury, ale
dochazi k porovnavani vysledkd napfi¢ agenturami.*®

Tento druh zprav ma své negativni i pozitivni konsekvence
pro Ctenafe. J. Krej¢i vnima ty negativni témito slovy: ,,Z hlediska
objektivity volebnich informaci tento druh zprav prinasi povrchni
a zkreslené hodnoceni situace. Castéjsi byva i chybnd interpretace
vysledkit vyzkumii, které se misto ndstroje k popisu reality mnohem
vice stavaji udalosti samy o sobé. Statisticka vyznamnost rozdilii tady
ztraci jakykoliv vyznam. Vyzkumy se pak podileji na vytvareni nové
dimenze reality, ktera vice nez do politiky nebo védy patii do oblasti
zabavniho pm‘?myslu.“166 Pro autora této prace je pak nejvétSim
problémem  porovnavdni casto neporovnatelnych  vysledku
predvolebnich prizkumt, a to nejen vysledki od rtiznych agentur,
ale 1 vramci vysledkd jedné agentury. Neziidka totiz dochazelo
k tomu, Ze v prubéhu reportovani pied volbami agentura zménila

metodiku  vyzkumu.'®’

Porovnavani vysledkli  pfedvolebnich
prazkumt v ¢eské praxi znamenalo, Ze novinafi srovnavali procenta,
ktera znamenala u jednoho prizkumu néco jiného nez u druhého,
byla totiz vysledkem jiného produktu (o tom vice v kapitole 6 této
prace).

A. C. Broh vnima spiSe pozitivni disledky tohoto druhu
zprav. Zaprve, Zurnalistika dostihovych zavoda snizuje nebezpecny
inherentni vliv médii, ze pfili§ brzy pfedpovi vitéze voleb, zaméfi na
néj pozornost a ten se nakonec skute€né vlivem sebenaplitujiciho

proroctvi’®® stane vitézem voleb.!® Za druhé a predeviim:

1% BROH: Horse-Race Journalism..., . 518, 521, 522.

186 RREJCT: Kvalita socidlnévédnich..., s. 124.

YT RREICE:. Kvalita socidlnévédnich..., s. 142.

LEBEDA, KREJCI: Vyzkumy...,s. 46

LEBEDA, Tomas. Prazkumy volebnich preferenci pfed volbami do Snémovny
2002. Politologicky casopis, 2003, ro¢. 10, ¢. 1, s. 24.

EIBL, Otto. Pfedvolebni pruzkumy a jejich mozny dopad na chovani aktérd
politické soutéze. In CALOUD, Dalibor a kol. (eds). Volby do Poslanecké
snémovny v roce 2006. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 20086, s.
92.

188 v anglicting self-fulfilling prophecy. Termin sebenaplitujici proroctvi spolu s
opacnym terminem sebezniCujici proroctvi definoval americky sociolog Robert K.
Meron. Vychéazel pfitom z prace dalSiho amerického sociologa Williama I.
Thomase, ktery predtim definoval tzv. Thomasiv teorém: ,,pokud lidé definuji
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»eee ZVYSUJe to zdjem verejnosti o deni, které se jinak mize zdat byti
vzdalenym, zdahadnym a nudnym. Kdyz se obcané zajimaji vice
o sport nez o politiku, pro¢ nevyuzit sportu, aby se néco dozvedeli
o politice? Protoze se volebni proces zda byti tak vzrusujicim
a soutézivym, predstava zavodu utvari zasadni vazbu mezi masou lidi

«10" Tento novinaisky styl

a néekolika malo volenymi kandidaty.
piispiva k tomu, ze si o pfedvolebnim déni a kandidatech ptectou
zébavnou a piitazlivou formou 1 lid¢, které by jinak politika viibec
nezajimala a zvytisku by si precetli pouze sportovni rubriku,
popiipad¢ jesté televizni program. Celkové pak dle A. C. Broha
média zvySenim vzruSeni z piedvolebniho klani pfiblizuji volice
blize svym zastupciim za cenu pouze obcasnych ndkladi: naruseni
integrity dat vyzkumu a vzdaleni od idedlniho demokratického
procesu.*™

Termin Zurnalistika dostihovych zavodii nemé piesnou
definici, nybrz se jednd o Siroce definovany format interpretace
vysledki pfedvolebnich prizkumi. Pro tuto praci je vSak nezbytné
tento jev striktn¢ specifikovat, aby autor mohl urcit, kdy k nému
dochazi a kdy ne. Autor proto vySe uvedené znaky zobeciiuje

do vlastni definice: Zurnalistika dostihovych koni je fenoménem, pii

situaci jako redlnou, pak se stava realnou ve svych nasledcich“. V angli¢ting: “If
men define situations as real, they are real in their consequences.” Sebenapliiujici
proroctvi je zpocatku chybné vymezena situace, neboli proroctvi, které vefejnost
pfijme. Na jeho zakladé pak lidé konaji a proroctvi se stava skuteCnosti.
Sebeznicujici (sebevrazedné) proroctvi je naopak zpocatku pravdivé vymezena
situace, proroctvi, které se stava v dusledku svého piijeti nepravdivym. Merton
sebenaplniujici proroctvi demonstruje na dnes jiz slavném piikladu banky, o které
se §iti nepravdiva informace, Ze je pied krachem. Lidé tuto nepravdivou informaci
pfijmou za pravdivou a zacnou zbé&sile vybirat své uspory. V dusledku jejich
konéni banka nevyhnuteln¢ zbankrotuje.

Viz MERTON, K. Robert. The Self-Fulfilling Prophecy. The Antioch Review,1948,
ro¢. 8, ¢. 2,s. 193-210.

HENSHEL, L. Richard. The Boundary of the Self-Fulfilling Prophecy and the
Dilemma of Social Prediction. The British Journal of Sociology, 1982, ro¢. 33, ¢. 4,
s. 511-528.

V kontextu predvolebnich prizkumi muze dojit k sebenapliiujicimu proroctvi,
kdyz volby vyhraje politicka strana jenom diky tomu, Ze ji prizkumy favorizovaly
a novinafi ji daly nalepku vitéze.

Viz MARSH, Catherine. Back on the Bandwagon: The Effect of Opinion Polls on
Public Opinion. British Journal of Political Science, 1985, ro¢. 15, ¢. 1, s. 51-74.
189 BROH: Horse-Race Journalism..., s. 527.

0 Tamtéz.

! Tamtéz, s. 528.
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kterém dochazi ke zvySené frekvenci publikovani ptedvolebnich
prazkumt, pficemz duraz je kladen nikoliv na absolutni hodnoty,
nybrz na rozdily mezi kandidaty a vyvoj jejich postaveni v Case,
a proto muze dochazet ke srovnavani vysledkti ptedvolebnich
pruzkumi s pfedchozimi, a to nejen vramci jedné agentury
— Vv lancich je uzivano stylistiky a slovni zésoby jako pfi
komentovani sportovnich udalosti.

Zvysena  frekvence  ¢lankti  prezentujici  vysledky
pfedvolebnich prizkumi byla potvrzena v podkapitole 2.1.
V nasledujicich dvou podkapitolach autor zkoumd, zda nadpisy
clanki zahrnutych do analyzy maji slovni zdsobu jako pfi
komentovani sportovnich udalosti a zda v obdobich pfed volbami

dochazelo ke srovnavani vysledki s piedchozimi.

3.2 Nadpisy ¢lanki

Autor si nejprve vytvofil seznam sportovni terminologie,
kterou by nadpisy ¢lankli mohly obsahovat. Kazdy termin dostal sviij
kéd. Béhem predvyzkumu autor tento seznam pozmeénil.
Zaznamenal-1i autor béhem procesu kodovani, ze nadpis ¢Elanku
obsahuje termin ze seznamu, pfifadil proménné predem definovany
koéd. Neobsahoval-li nadpis termin ze seznamu, kodoval autor
proménou hodnotou nula. V Sesti piipadech nastala situace, Ze nadpis
obsahoval sportovni termin, ktery nebyl na seznamu. V takovém
pfipad¢ autor tento termin pfipsal na seznam a ptifadil mu novy kod.
Pokud ¢lanek obsahoval vice sportovnich termini, byl kodovan ten
expresivngj$i. Platilo pravidlo jeden Cclanek, jeden termin, nebo
slovni spojeni.

Tabulka 48 zobrazuje frekvenci sportovnich termini
v nadpisech ¢lanka. V tabulce jsou pouze terminy s frekvenci vyssi
nez tfi, terminy jsou v tabulce sefazeny sestupné dle jejich frekvence.
Nejcastéji se objevila slova: vést (24 piipadh), vyhrat (13), ztracet
(11), posilovat (9), mit Sanci (8), dotahovat (6), byt pred (6), mit
naskok (5) a zvySovat naskok (5), polepsit si (5). Ve tiech piipadech
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bylo pouzito pfimo slovo dostih — viz obrazek 9. Kod nula, tedy

neutralni nadpis, byl autorem pfiifazen 115 ¢lankim.

Tabulka 48. Frekvence zastoupeni nadpist ¢lankid obsahujicich sportovni
terminologii.

Nadpis &lanku Freq. Percent cum.
Neutralni nadpis 115 30.18 30.18
Vést 24 6.30 36.48
\.I’yhr‘ét 13 3.41 39.90
Ztracet (ztrata) 11 2.89 42.78
Posilovat (silit) 9 2.36 45.14
Sance (mit) 8 2.10 47 .24
Dotahovat 6 1.57 48_82
Byt pred 6 1.57 50.39
Mit naskok 5 1.31 51.71
Polepiit 5 1.31 53.02
Zvysovat naskok 5 1.31 54.33
Treti 4 1.05 55.38
Predstihnout 4 1.05 56.43
RUST 4 1.05 57.48
Stoupat 4 1.05 58.53
Byt v cele 3 0.79 59. 32
pDostih 3 0.79 60.10
Favorit 3 0.79 60. B9
Klesat 3 0.79 61.68
Propad 3 0.79 62.47
Prekrodit 3 0.79 63.25
Rozdil 3 0.79 64.04
vitézit (zvitézit) 3 0.79 64.83
Vystridat 3 0.79 65. 62
snizit naskok 3 0.79 66.40
stahovat naskok 3 0.79 67.19
l
Total 381 100.00

Zdroj: Autor.

Obrazek 9. Clanek s nadpisem obsahujici slovo dostih.

PRAHA (CTK) - ODS
by nyni s 27,8 % hlasi
vyhrala volby. Uvéadi to

| TNS Factum.
Nasleduje CSSD (21,7
-procenta), Koalice KDU-
CSL a US-DEU (18,8 %)
aKSCM (18 %).

Zdroj: Archiv autora. Blesk, 22. 3. 2002.



Grafy 10 az 15 zobrazuji procentudlni podil nadpist ¢lankt
obsahujicich sportovni terminologii v novinach dle roku voleb.
Kazdy graf je sestaven pro jedny noviny. Grafy maji spojnici trendu,
s pomoci které autor ovétuje hypotézu, Zze béhem Sesti volebnich
obdobi v CR rostl pomér ¢lankii uZivajicich sportovni terminologii
ke komentovani vysledkidi ptedvolebnich prizkumi. Tyto grafy se
¢tou timto zptisobem: v Hospodarskych novinach procentualni pomér
¢lankt uzivajicich sportovni terminologie rostl konstantné od voleb v
roce 1996 ze 40% do voleb roku 2006, kdy dosahl 100 %. Od voleb
roku 2006 se pomér zacal konstantné snizovat na hodnotu 57 %
v roce 2010 Vysledna spojnice trendu je stoupajici. Spojnice trendu
stoupa v grafech pro Mf Dnes, Lidové noviny, Pravo a Blesk.
Naopak spojnice trendu klesd u Halé novin, které navic maji
procentudlni hodnoty poméru ¢lanku wuzivajicich sportovni
terminologii velmi nizké ve srovnani se vSemi ostatnimi deniky. Pét

deniki hypotézu potvrzuje, jeden vyvraci.

Graf 10. Procentudlni podil nadpisii ¢lankti obsahujicich sportovni terminologii
v Hospodaiskych novinach dle roku voleb se spojnici trendu.
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Graf 11. Procentudlni podil nadpist ¢lankti obsahujicich sportovni terminologii
v Mf Dnes dle roku voleb se spojnici trendu.

Zdroj: Autor.

Graf 12. Procentuélni podil nadpisii ¢lankt obsahujicich sportovni terminologii
v Lidovych novinéch dle roku voleb se spojnici trendu.

Zdroj: Autor.
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Graf 13. Procentualni podil nadpist ¢lankd obsahujicich sportovni terminologii
v Pravu dle roku voleb se spojnici trendu.

Zdroj: Autor.

Graf 14. Procentuélni podil nadpisii ¢lankt obsahujicich sportovni terminologii
Vv Blesku dle roku voleb se spojnici trendu.

Zdroj: Autor.



Graf 15. Procentualni podil nadpisti ¢lankti obsahujicich sportovni terminologii

v Hal6 novinach dle roku voleb se spojnici trendu.
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3.3 Srovnavani s predchozimi vysledky
Tabulka 49 zobrazuje podil ¢lankd, které srovnavaly vysledky

L 20
6

pfedvolebnich prizkumi s pfedchozimi. Ke srovnavani vysledkl

dochazelo v 70,6 % clankt. 29,4 % ¢lankG informovalo pouze

o jednéch vysledcich, které nesrovnavalo s jinymi. Tabulka 50

zobrazuje podil ¢lanki, které srovnavaly vysledky rtiznych agentur.

Z té&ch clankt, které srovnavaly vysledky s pfedchozimi, 64,7 %

srovnavalo vysledky od stejné agentury. 35,3 % c¢lankd srovnévalo

vysledky od riznych agentur. Ptiklad srovnavani vysledki od vice

agentur vyobrazuje obrazek 10.

Tabulka 49. Podil ¢lanku, které srovnavaly vysledky ptedvolebnich prizkumut

S predchozimi.

Srovnaval
£lanek 7 Freq. Percent cum.
Nesrovhnaval 112 29.40 29.40
Srovnaval 269 70.60 100. 00
Total 381 100. 00

Zdroj: Autor.
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Tabulka 50. Podil ¢lanku, které srovnavaly vysledky od riznych agentur.

Jaké
agentury
srovnaval? Freg. Percent cum
Stejnou 174 64.68 64.68
RUzZne 95 35.32 100. 00
Total 269 100.00

Zdroj: Autor.

Obrazek 10. Priklad srovnavani vysledkl od vice agentur.

/

' Posledni priizkumy predpovidaji povolebni pat

Volebni preference politickych stran
(STEM zverejni preference v patek 12. ¢ervna)

PRAHA - Pokud by vysledky nad-
chézejicich voleb byly totoZné s po-
slednim predvolebnim prizkumem
agentury Sofres-Factum, vétSinu
v Poslanecké snémovné& by neméla
ani demokratické pravice, ani demo-

ODS, US a KDU-CSL by spoleg-

né ziskaly 74 mandatt, Klub E%SD
by mél jen o tfi poslance méng, nic-
méné jeji pfipadné koalici s lidovei
by k snémovni vétSiné chybélo jet&

dmnéct kiesel. Po CSSD a ODS
by mély s 22 poslanci nejpodetnéjsi
klub komunisté, 19 zéstupci: ve sné-
movn& by méli ,dichodci* a 14 by

; IVVM (8. 6. 1998) Sofres-Factum (9. 6. 1998)
25 27,8
""- mn 15 16,9 kraticka levice.
| | Ksém 7 9
o2y 9 7.8
us 7 7.2
4 6
| KDU-EsL 7 5,4
| Strana zelengch 1 16
15 1,4
EsNs 2 0,4
OK-PK 0,3 0 ;
| Nezavisii 1 2,0 bylo republikéni.
o MDS 0,6*

o,

pfodlo!en pouze ve druhé viné prizkumu. Tento (daj tedy nenl

| | dotézanym

| srovnatelny s vysledky, které Sofres-Factum prezentuje za 0bé kvétnové vi-

| ny, béhem nichZ se prizkumu zdcastnilo celkem 2025 respondentd. V Setfe- |
4 nl IWM, kmry niZs[ neZ Sestiprocentni zisk neuved|, odpovfdala 957 osob.

strana byli zafazeni na Istek, ktery byl | |

=7

Ob¢anskd demokratické strana
podle agentury Sofres-Factum roz-
ptylila pochybnosti, Ze by ve vol-
bach mohla skonéit na hor§im neZ
druhém mist&. Preference Klauso-
vy strany, jeZ jsou letos nejlvy3si,

| maji nadéle vzestupny trend. Rov-

| n&% CSSD si po mensim jarnim po-
J klesu trochu polep§ila. Zatimco

Zdroj: Archiv autora. Lidové noviny, 10. 6. 1998.

u Institutu pro vyzkum vefejného
minéni (IVVM) zistévaji Diichod-
ci za Zivotni jistoty (DZJ) teti nej-
siln&jsi stranou, podle agentury
Sofres-Factum je ji KSCM. Podpo-
ra této strané se podle této agentu-
ry drZi na trovni svych dlouhodo-
bych preferenci. Strana DZJ si
svych vice neZ deset procent neu-
drZela a klesla o vice neZ tfi pro-
centa.

Pokles nastal i u Unie svobody,
ale jeji preference se ustaluji.
KDU-CSL m4 uZ potfeti néco mélo
pfes pét procent potfebnych pro
vstup do snémovny. IVVM viak
lidovetim pfiznal sedm procent. Lé-
pe neZ lidovei jsou na tom
u Sofres-Factum republikéni. Ti by
se ale podle IVVM do snémovny
nedostali,

Setfeni obou agentur ukazuji, Ze
nejvice hlast mezi ostatnimi kandi-
dujicimi stranami maji $anci ziskat
Demokratické unie a Strana zele-
nych. gas

Tabulka 51 zobrazuje primérnou hodnotu proménné, zda

¢lanek porovnaval vysledky s predchozimi prizkumy, ¢i nikoliv

— dle novin a roku voleb. Autor proménnou kddoval takto:

nesrovnaval (0), srovnaval (1). Primérné hodnoty se pak pohybuji

v intervalu mezi nulou a jednou. Vynasobenim primérné hodnoty

¢islem 100 dostavaji hodnoty charakteru procent. Tabulku Ize Cist

nasledujicim zptisobem: Pfed volbami v roce 1996 66 % c¢lanki z 53

srovnavalo vysledky prizkumi s piedchozimi. V roce 1998 80,7 %,
v roce 2002 71,3 %, v roce 2006 81,3 %, v roce 2009 52,4 %, v roce

2010 64,2 %. Vypocitana spojnice trendu v grafu by méla nepatrné

klesajici charakter.

Clanky srovnavajici vysledky prazkumi se

nejcasteji objevovaly v Pravu (84,5 %), v Lidovych novinach (77 %)

a v Hospodaiskych novinach (73, 1%). Naopak nejméné srovnavaly

vysledky Blesk (54,9 %) a Hal6 noviny (62,5 %).
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Tabulka 51. Primérna hodnota a frekvence, zda ¢lanek porovnaval vysledky
s predchozimi, ¢i nikoliv — dle novin a roku voleb.

NazZev Rok
deniku 1996 1998 2002 2006 2009 2010 Total
HN . 699999988 .B99999976 .B842105269 1 400000006 .428571433 .731343269
10 10 19 9 5 14 67
MF DMEZ .636363626 .714285731 .611111104 .BbB75 .5 .636363626 .641025662
11 14 18 16 8 11 78
LN .583333313 .BEEBEEB9G .B51851BE1 .92B571403 _.428571433 .600000024 .770270288
12 9 27 14 7 5 74
Pravo . 818181813 1 .75 .882352948 .800000012 .B57142866 .B4A5070422
11 7 12 17 10 14 71
Blesk -5 . 600000024 0 .9 .5 .733333349 .549019635
4 10 4 10 8 15 51
Hald . 600000024 .857142866 .428571433 .BEBEBEE96 .25 .9 . 625
5 7 7 9 4 8 40
Total . 0660377383 .807017565 .712643683 .813333333 .523809552 .641791046 .706036747
53 57 87 75 42 67 381

Zdroj: Autor.
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4 O kvalité publikace a interpretace

Ctvrta kapitola se vénuje kvalitd zvefejiiovani a interpretace
vysledki pfedvolebnich prizkumt. V prvni podkapitole autor
seznamuje Ctenafe se standardy a kodexy vyzkumnych sdruzeni,
které stanovuji, jaké informace maji byt publikovany pii prezentaci
vysledkti pfedvolebnich prizkumt, a se standardy, které byly pouzity
a ovefovany v analogickych vyzkumech. Druhd podkapitola je
vénovana dilezitosti vzdélavani novinafti V oblasti piedvolebnich
pruzkumti, zejména s ohledem na to, jaké informace maji poskytovat
pii prezentaci jejich vysledku. Tteti podkapitola srovnava autortv
vlastni vyzkum i analogické vyzkumy z Australie, Izraele, Némecka,
Kanady, Svycarska a CR, které zjistovaly, jaké informace
0 metodologii vyzkumu jsou v ¢lancich o vysledcich piedvolebnich

prizkumu prezentovany.

4.1 Standardy kvality prezentace vysledki
prizkumu
Posuzovani kvality vybérovych dotaznikovych Setfeni je

pomérné slozité, zejména proto, Zze neexistuje shoda na vymezeni
pojmu ,kvalita etfeni®, ktery ma celou fadu dimenzi.*’ | v oblasti
socidlnich vyzkumt dochéazi v poslednich desetiletich ke snaze
vytvofit jejich standardizaci, kterd mliZze nasledné slouZzit jako jedno
z metitek kvality téchto vyzkumnych Setfeni. V této oblasti existuje
nékolik pfistupli, mezi které patii normy Mezinarodni organizace
pro standardizaci ISO, dale pisobeni védecké komunity a také
standardy odbornych asociaci. Pravé tém je vénovédna tato
podkapitola. Zvlastni pozornost je veénovana pravidlim ohledné
zvetejiovani vysledkit prizkum v médiich, protoze ,zatimco

vyzkumnici jsou zodpovédni za vytvoreni presného obrazu verejného

12 K REJC, JindFich. Standardy kvality vybérovych Setfeni a prizkumy volebnich
preferenci. In KREJCI, Jindtich (ed). Kvalita vyzkumii volebnich preferenci. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2004, s. 139.
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mineni v daném case, novindri jsou zodpovedni za to, zZe o jejich
wsledcich podaji zpravu verejnostic'™.

V oblasti  sociologickych  vyzkumt existuje  nékolik
vyznamnych mezinarodnich asociaci. Patii mezi n¢ WAPOR (World
Association for Public Opinion Research — Svétova asociace pro
vyzkum vefejného minéni), AAPOR (American Association for
Public Opinion Research — Americka asociace pro vyzkum veiejného
minéni), ESOMAR (ptivodn¢ European Society for Opinion and
Marketing Research, dnes World Association for Social, Opinion and
Market Research), v kontextu Ceské republiky pak SIMAR
(Sdruzeni agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni). VSechny
tyto asociace vytvaii pro své ¢leny vlastni pravidla, kterd by méla byt
napliovdna a kterd se mezi jednotlivymi sdruzenimi 1i§i svou
zavaznosti. Obvykle jejich nedodrzeni neni spojeno s zadnymi
nasledky.'™ Asociace se mezi sebou navzajem uznavaji, ndkteré maji
standardy spolecné ¢i na n¢ vzdjemné odkazuji.

Jak ukazuje ¢lanek A. E. Gollina, ktery byl vice nez 30 let
¢lenem AAPOR a aktivné se podilel na vytvafeni jejich standarda
a kodext, vytvofeni pravidel pro zvefejiiovani vysledi prizkumi
trvalo této asociaci 20 let.'” Shoda na tom, Ze je nutné tyto standardy
vytvoftit, panovala od poc¢atkll existence asociace v roce 1946. V roce
1948 byl vytvofen seznam sedmi polozek, které by meély byt
pii zvefejnéni pfitomny. Jednalo se o tyto polozky: ucel vyzkumu;
zadavatel a realizator vyzkumu; velikost a povaha vzorku; ptipadné
vazeni; datum sbéru dat; metoda dotazovani a kontrolni rnetody.176
Ptestoze se od pocatku zdalo, ze je na tomto bod¢ shoda, stile
nedochazelo k jeho oficialnimu schvaleni. Ke zméné doslo az v 60.
letech, kdy hrozilo, Ze bude vytvofena samostatna asociace agentur

zabyvajicich se prizkumy vefejného minéni, kterd takové standardy

3 WICHMANN, Wolfgang, BRETTSCHNEIDER, Frank. American and German
Elite Journalists” Attitudes toward Election Polls. International Journal of Public
Research, 2009, ro¢. 21, €. 4, s. 507.

1% ANDRESEN: Reporting..., s. 286.

> GOLLIN, Albert E. AAPOR and the Media. In SHEATSLEY, Paul B.,
MITOFSKY, Waaren J. (Eds.). A Meeting Place: The History of The American
Association for Public Opinion Research. AAPOR, 1992, s. 177-196.

176 Tamtéz, s. 181.
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7,

zavede. Standardy byly nakonec schvéleny vroce 196

pricemz v roce 1984 doslo k jejich upravé, kdy se tato pravidla stala
pro ¢leny AAPOR zévazna.'"™

Jinou otazkou pak je, které z téchto pozadovanych informaci
se objevi vmédiich a jaky vliv na tuto skute¢nost vyzkumné
agentury maji. Pfitomnost informaci o metodologii je dulezita proto,
aby bylo mozné posoudit spolehlivost, platnost a relevanci vysledka
prizkumu.’® Pokud se k nedostatku zvefejnénych informaci prida
jejich nespravna interpretace médii, nema ¢tenaf moznost vytvorit si
vlastni usudek o zavérech, které z vyzkumu vyplyvaji. Prestoze
existuji pokyny pro prezentaci vysledkd prizkumi a odborné
asociace se snazi novinaie v této oblasti vzdélavat, z dosavadnich
vyzkumi vyplyvé, Ze média na tomto poli spise selhavaji.'®!

WAPOR je mezindrodni profesni asociace vyzkumniki
V oblasti prizkumi vefejného minéni. Byla zaloZena v roce 1947
ve Spojenych statech americkych. Dle stanov asociace je jejim
poslanim podporovat v jednotlivych zemich provadéni prizkumi
vefejného minéni a uzivani védeckych metod pii této cinnosti,
napomahat rozvoji a zvefejiovani vyzkumi vefejného minéni
a podporovat mezinarodni spolupraci a vyménu poznatki mezi
akademickymi a komerénimi vyzkumniky, novinafi 1 politickymi
aktéry. Asociace také sponzoruje vydavani odborného cCasopisu
Internatinal Journal of Public Opinion Research.

Asociace vydava vlastni Eticky kodex (WAPOR Code of
Ethics'®?; posledni verze je platna k 1. prosinci 2011), ktery kromé

obecného tivodu stanovujiciho cile a poslani organizace upravuje tfi

YT Tamtéz, s. 184.

% Tamtéz, s. 186.

9 Tamtéz, s. 187.

180 BRETTSCHNEIDER, Frank. The News Media’s Use of Opinion Polls. In
DONSBACH, Wolfgang, TRAUGOTT, Michael W. (eds). The SAGE Handbook
of Public Opinion Research. London: SAGE Publications Ltd, 2008, s. 485.

8L STROMBACK, Jesper. The Media and Their Use of Opinion Polls: Reflecting
and Shaping Public Opinion. In HOLTZ-BACHA, Christina, STROMBACK,
Jesper (eds). Opinion Polls and the Media: Reflecting and Shaping Public Opinion.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012, s. 8-9.

182 WAPOR Code of Ethics [online]. wapor.org [cit. 15. srpna 2013]. Dostupné na
<http://wapor.org/wapor-code-of-ethics/>.
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okruhy vztahii. Prvnim znich jsou pravidla, kterd by se méla
uplatiiovat ve vztazich mezi vyzkumniky a jejich klienty. Tato cast,
krom¢ povinnosti vyzkumniki a klientl, obsahuje také pravidla
tykajici se zvefejnovani vysledkt studii. Druhym okruhem jsou
vztahy a vzdjemné povinnosti mezi vyzkumniky a respondenty,
posledni jsou pak pravidla, ktera se uplatni mezi jednotlivymi
vyzkumniky navzajem.

Podle c¢lanku 20 Etického kodexu WAPOR by kazdy
vysledek studie mél obsahovat ndasledujici body: 1) zadavatel
a realizator vyzkumu; 2) cil studie; 3) cilova populace; 4) metoda
vybéru; 5) ndvratnost; 6) vaZeni; 7) popis pouzité metody; 8) datum
sbéru dat, doba trvani studie; 9) vzor dotazniku ¢i jinych uzivanych
nastrojii; 10) podskupiny; 11) odhad vybérové chyby. Tato pravidla
se nicmén¢ tykaji samotnych studii, ne jejich dal§i prezentace
napiiklad prostfednictvim médii. Pravidla pro zvefejiiovani
ptedvolebnich prizkumi ma WAPOR spolecna s ESOMAR
a prezentuji je ve spolecném dokumentu, o kterém bude pojedndno
niZe.

Asociace AAPOR byla zalozena vroce 1947 a sdruZzuje
vyzkumniky v oblasti vefejného minéni z akademického prostiedi,
Z neziskovych organizaci, vyzkumnych agentur a vlady. Vydavava
odborny ¢asopis Public Opinion Quarterly. Asociace usiluje
o vzdélavani v oblasti vyzkumi vetfejného minéni a obhajuje uzivani
vysokych standardii pii téchto vyzkumech.

Asociace AAPOR vydava vlastni Kodex profesni etiky
a praxe (AAPOR Code of Professional Ethics and Practices®:;
posledni verze je dostupna z kvétna roku 2010), ve kterém najdeme
oddil vénovany standardiim zvetejiiovani vysledkl Setfeni. Ten uvadi
udaje, které musi byt uvedeny u kazdého vyzkumu, pokud jsou jeho
vysledky zvetejiiovany a které jsou dale zpracovany do Kontrolniho

184

seznamu pro zvetejnéni vyzkumu™, ktery obsahuje zékladni

183 AAPOR Code of Professional Ethics and Practices. AAPOR, 2010. 3 s.
184 survey Disclosure Checklist [online]. aapor.org, 13. kvétna 2009 [cit. 15. srpna
2013]. Dostupné na <http://www.aapor.org/Survey Disclosure_Checklistl.htm>.
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informace, které by vzdy meély byt soucasti zvetejiilovanych
vysledkid. Jedna se o polozky: 1) zadavatel vyzkumu; 2) realizator
vyzkumu; 3) piesné znéni otazky; 4) cilova populace; 5) opora
vybéru; 6) metoda vybéru; 7) pocet respondentli; 8) metoda
dotazovani; 9) datum a geografické vymezeni sbéru dat; 10) odhad
vybérové chyby; 11) vazeni dat; 12) velikost podsouboru. Oproti
seznamu AAPOR uzivaného pfi vlastnim vyzkumu v této praci, ktery
je prevzat z F. Kalvase'®, je tento seznam pouze 12 bodovy. Chybi
na ném navratnost a v bodé¢ 9 jsou slouceny datum a geografické
vymezeni sbéru dat, které F. Kalvas uvadi samostatné. Je vSak nutno
podotknout, Ze v sekci o ,,nejlepsi praxi“186 AAPOR uvadi detailné;si
seznam, ktery tyto minimalni pozadavky pievysuje.

AAPOR necili pouze na samotné vyzkumniky a jejich
klienty, ale snazi se v oblasti vyzkumu plsobit i na novinaie. Pravé
pro né¢ je urCena sekce ,Jaké otdzky si polozit, pokud piSete
0 prﬁzkumech“187.

ESOMAR je piivodné evropskou, nyni jiz svétovou asociaci
pro vyzkum v oblasti vefejného minéni a trhu. Byla zaloZena v roce
1948. Asociace podporuje vyvoj a uzivani prizkumil vetejného
minéni. Podporuje vysoké technické standardy v této oblasti
a prispiva ke sdileni a rozSifovani zkuSenosti a znalosti svych ¢lent.

Asociace ESOMAR vydala prvni Mezinarodni kodex pro
vyzkum trhu jiZ vroce 1948. Od roku 1977 tento kodex vydava
spole¢né s Mezinarodni obchodni komorou (ICC). V prosinci 2007
vysla jeho ctvrtd revidovana verze'®®. Kodex stanovuje minimalni
standardy etick¢ého chovani, které by méli dodrzovat vSichni
vyzkumnici a jejich klienti, nicméné metodice vyzkumu se detailné
nevénuje. Z hlediska tématu této prace je zajimavy zejména bod (b)

Clanku 11, ktery tika: ,,Pokud jsou jakékoliv poznatky z projektu

185 KALVAS:. Vysledky..., s. 169.

18 Best Practices [online]. aapor.org [cit. 15. srpna 2013]. Dostupné na
<http://www.aapor.org/Best_Practicesl.htm>.

187 Questions to Ask When Writing about Polls [online]. aapor.org [cit. 15. srpna
2013]. Dostupné na
<http://www.aapor.org/Questions_to_Ask_When_Writing_About_Polls2.htm>.
88 |CC/ESOMAR International Code on Market and Social Research.
ICC/ESOMAR, 2007. 32 s.
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vyzkumu zverejnovany klientem, musi byt forma a obsah zverejnéni
poznatki  konzultovana s vyzkumnikem. Klient i vyzkumnik jsou
odpovédni zajistit, aby publikované vysledky nebyly zavddéjz’cz’.“lsg
Cast odpovédnosti za kvalitu prezentovanych vysledkd je tedy
pfenasena i na zadavatele Setfeni. Kromé tohoto obecného kodexu
vydava ESOMAR spolecné s asociaci WAPOR Privodce pruzkumy
vefejného minéni a zvefejnovani vyzkumii (dale jen Pravodce;
WAPOR/ESOMAR Guide to Opinion Polls and Published Surveys),
jehoz posledni dostupna verze je z roku 2009*%°.

ESOMAR/WAPOR ke zvefejnovani prizkumt uvadi: ,,Je
neredlné a nesmysiné ocekavat od médii, Ze budou pri prezentaci
vysledkii priizkumu citovat jeho technické detaily: jsou limitovanna
nejen prostorem, ale musi také udrZet zdjem Cctenaru. Nicméné
existuji urcité zakladni informace, které musi byt uvedeny vzdy tak,
aby mél Cctendar mozZnost sam posoudit predkladand fakta
a rozhodnout se, zda jsou vsouladu svyvozemymi zavéry.“***
Privodce upozoriiuje, ze je nezbytné rozliSovat mezi pozadavky,
které se vztahuji na podavani zprav o vysledcich prizkumu
pivodnimu klientovi, a témi, které se uplatni pii nasledném
publikovani poznatkti klientem S$irS§imu publiku. K prvni situaci
odkazuje zejména vySe zminéni ¢lanek 11 Mezinarodniho kodexu
ESOMAR, zatimco na druhou situaci se vice zaméfuje tento
Privodce. %

Mezi informace, které musi byt dle Privodce uvedeny pfi
zvetejiiovani prizkumii vefejného minéni, patfi:193 1) realizator
vyzkumu; 2) cilova populace; 3) pocet respondentd a jeho
geografické vymezeni; 4) datum sbéru dat; 5) metoda vybéru (pfi
nahodném vybéru névratnost); 6) metoda dotazovani; 7) vaZzeni,

8) znéni otazky.

189 Tamtéz, s. 8.

1% ESOMAR/WAPOR Guide to Opinion Polls and Published Surveys.
ESOMAR/WAPOR, 2009. 35s.

191 Tamtéz, s. 15.

2 Tamtéz, s. 17.

19 Tamtéz.



V Privodci najdeme, kromé téchto obecnych pozadavkii, také
specifické postupy pfi provadéni piredvolebnich prizkumi vetejného
minéni a pro zvetejiiovani exit-polli. ESOMAR/WAPOR uvadéni
téchto specifickych pravidel obhajuji a tvrdi, ze ,,zatimco vsechny
prizkumy verejného mineni vyzaduji vysoké technicke standardy,
jsou to prave predvolebni priuzkumy, které jsou v diskuzich
o pruzkumech zminovany nejcastéji a v nékterych zemich jsou
omezeny. Tyto pokyny maji dva hlavni cile — chranit zajmy volice
vdemokracii a chrdnit duveryhodnost  prizkumit  verejného
minéni.“*** Pro exit-polly plati navic zvlastni seznam zvefejiiovanych
informaci.

Z agentur, které byly zahrnuty do autorova vyzkumu, jsou
¢leny ESOMAR tyto: SC&C, Factum, Median, SANEP, IPSOS,
Data Collect a GFK.

SIMAR je ¢eské neziskové sdruzeni agentur vyzkumu trhu a
vefejného minéni. Jeho cilem je zvySovat kvalitu sluzeb
poskytovanych témito agenturami. Za timto ucelem sdruzeni na
internetu vydava Knihu standardl, které obsahuje 13 polozek
tykajicich se riznych slozek a druhl vyzkumi. Jeji revidovana verze
pochéazi z roku 2012 a zahrnuje 13 oblasti. Standardy v ni uvadéné
vychazeji z mezinarodnich standardi ESOMAR a EFAMRO'™,
na které SIMAR odkazuje. Zadna zjejich &asti se nevénuje
problematice standardi pfi zvefejniovani vysledkli prizkuml
vefejného minéni.

Touto problematikou se SIMAR zabyvd na svych
internetovych strankach’®, kde vymezuje minimalni rozsah udaja,
které by mély byt pfitomny pii prezentaci vysledki vyzkumu. Jejich
ptehled, schvéleny v roce 1999, je rozdélen do dvou oblasti:

1) rozsah nezbytnych udaju,

2) zplisob uvadéni nezbytnych udajt.

194 Tamtéz, s. 24.

% European Federation of Associations of Market Research Organisations —
Evropska federace asociaci marketingového vyzkumu.

9 Prezentace vysledkii marketingového vyzkumu trhu [online]. simar.cz [cit. 15.
srpna 2013].  Dostupné na  <http://www.simar.cz/standardy/kvalitativni-
standardy/prezentace-vysledku-marketingoveho-vyzkumu-trhu.htmi>.
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Rozsah nezbytnych tdaji SIMAR uvadi stru¢né jako otazky
KDO — CO — KDY — KDE — JAK — PROC, pii¢emz, KDO znadi
nazev agentury, CO oznacuje vyzkum, ¢eho se tykal, KDY upfesnuje
obdobi, kdy byl provadén sbér dat, KDE urcuje lokalitu sbéru dat,
JAK popisuje metodu, techniku a vzorek vyzkumu (druh vyzkumu,
definice vybérového vzorku, u kvotnich Setfeni uvést, za jakou
skupinu populace je vyzkum reprezentativni, pokud mozno uvést
také formulaci otdzky a zdroj dat) a PROC specifikuje vysledky
vyzkumu.

Zpisob uvadéni nezbytnych udaju je rozdélen dle toho, zda
jsou uvadény kompletni vysledky vyzkumu, poptipadé jeho
podstatna ¢ast, nebo zda jsou publikovany pouze vybrané ¢asti, grafy
¢i tabulky. V prvnim pfipad¢ je nutné uvést jednoznaéné odpovédi na
vyse zminéné otazky KDO — CO — KDY — KDE — JAK — PROC.
Ve druhém piipad€ postacuje uvést KDO — CO — KDY — KDE, s
doplnénim velikosti vyb&rového vzorku. Umisténi téchto informaci
je nutné volit tak, aby jednoznacné¢ dokladalo spojitost s
publikovanymi udaji.

V bodé¢ (g) ¢lanku 2 svych Etickych zasad ¢innosti v oboru
marketingového vyzkumu'® pak SIMAR na tyto standardy
prezentace odkazuje s tim, ze ¢lenové SIMAR by méli vynakladat
maximalni snahu, aby tyto standardy dodrZovali 1 zadavatelé
vyzkumu, zejména pak média. Je vSak otazkou, zda se tak skutecné
déje a jakou ,moc* nad zvefejiovanymi informacemi maji
vyzkumné agentury, jak mlizeme vycist z vyjadieni agentury STEM
na jejich internetovych strankach v sekci ,,Zeptali jste se nas*:
»K vasim vysledkum byste méli uvadet podminky provedeni. — My

tyto podminky uvadime ve svych tiskovych zpravach. Média se vsak

vevr

(198
vynechavaji.*

Y7 Etické zdsady cinnosti v oboru marketingového vyzkumu. SIMAR, 2001.
198 Zeptali jste se nds [online]. stem.cz [cit. 15. srpna 2013]. Dostupné na
<http://www.stem.cz/pages/faq.php>.
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Z agentur, které byly zahrnuty do autorova vyzkumu, jsou
¢leny SIMAR tyto: Factum, Median, IPSOS a GFK. Clenem je také
sesterska spole¢nost STEMu STEM/MARK.

V analyzovanych vyzkumech z jednotlivych zemi jejich
autofi vychdzeli zrlznych vycti informaci pozadovanych pfi
publikaci vysledk prizkumu. T. J. Smith IIl a D. O. Verrall ve
studii o prezentaci pifedvolebnich vyzkumu v australskych televizich
koduji nasledujici informace o metodologii:**® 1) pro koho je
vyzkum provadén; 2) znéni otazek; 3) cilova populace; 4) pocet
respondentl; 5) metoda dotazovani; 6) datum sbéru dat; 7) ¢astecné
vysledky pro podsoubor; 8) tazatelé; 9) metoda vybéru; 10) realizator
vyzkumu; 11) velikost vybérové chyby; 12) moznosti odpovédi;
13) procento nerozhodnutych; 14) publikace, kde byly vysledky
poprvé zvetejnény vysledki; 15) datum prvniho zvefejnéni vysledk;
16) obecné Casové urCeni, napi. ,,nové™, ,posledni®, ,,nedavno
zvetejnéné“. Dal§i tfi polozky koédovani jsou  specifické
pro australsky volebni systém a tykaji se udé€lovani preferencnich
hlasti jednotlivym kandidatim & stran&®®: 17) uvedeni tplnych dat
o udéleni téchto preferencnich hlasech; 18) identifikace dat jako
preferenci pro kandidata ¢i pro stranu; 19) zéklad pouzity pro odhad
rozlozeni preferencnich hlast, rozdéleni nerozhodnych hlast.

Kromé zvetejnénych informaci studie zkoumala také chyby,
které se vyskytovaly pfi zpravodajstvi o pfedvolebnich prizkumech.
Zde byly kodovany nasledujici informace:*"* 1) fakticka nepiesnost;
2) piiliSné zobecnéni; 3) zveliCovani jistoty tvrzeni, vyvozovani
jistych  zavéri z pravdépodobnych dat; 4) tvrzeni, Ze vykyv
ve vysledcich bude mit urcit€¢ dané nésledky; 5) Casovy posun,
pouzivani pifitomného ¢i budouciho ¢asu pii prezentovani vysledka

prazkum; 6) hypotéza v rozporu s fakty; 7) nejednoznacné srovnani,

%9 SMITH, VERRALL: A Critical Analysis..., s. 69.

20 ye volbach je mozné udglit preferencni hlas jednotlivému kandidatovi (first
preference vote), nebo strané (two-party preferred vote). Podle této druhé varianty
o kazdé kieslo soutézi pouze Australska strana prace (ALP) s koalici Liberalni
strany Australie a Australské narodni strany (L/NCP). Hlas je pak zapoéten tak, ze
se seCtou prvni preferencni hlasy pro ¢leny koalice a hlasy pro mensi strany jsou
pridéleny, dle celkovych preferenci, bud’ této koalici L/NCP, nebo ALP.

21 SMITH, VERRALL: A Critical Analysis..., s. 72.
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neuvedeni, s ¢im je porovndvano; 8) hodnotici popis, oznaceni
vysledki prizkumi z dobré pro danou stranu; 9) chybna interpretace,
vybér ¢i manipulace s vysledky prizkum?.

G. Weimann ve své studii o prezentovani piedvolebnich
prazkumi v 15 izraelskych denicich kéduje nésledujici informace

o metodologii:**

1) pocet respondenti; 2) cilovd populace;
3) vybérova chyba; 4) metoda dotazovani; 5) znéni otazky;
6) navratnost; 7) datum sbéru dat; 8) intenzita nazoru; 9) realizator
vyzkumu; 10) zadavatel vyzkumu.

R. Andersen ve své studii o prezentovani piedvolebnich
prizkumt v jedenacti kanadskych denicich a tfech narodnich
televizich v obdobi pted volbami vroce 1997 kdéduje informace
o metodologii vyzkumu, které vyzaduji publikovat kanadské
standardy®®. Jsou jimi:***1) realizator vyzkumu; 2) podet
respondentli; 3) procentudlni podil nerozhodnutych; 4) procentudlni
podil téch, ktefi deklaruji, Ze k volbam nepiijdou; 5) ndvratnost;
6) odhad vybérové chyby; 7) datum sbéru dat; 8) datum prvniho
zvefejnéni vyzkumu; 9) pfesné znéni otazky. Tento vycet oproti
ostatnim  standardim navic obsahuje  procentudlni  podil
nerozhodnutych a procentudlni podil téch, ktefi deklaruji,
ze k volbam nepfijdou, coz referuje k tomu, co je v ¢eském prostiedi
nazyvano jako produkt vyzkumné agentury a ¢im se autor v této
praci zabyva v nasledujici kapitole.

S. Hardmeier ve své studii o prezentovani volebnich
priizkumi ve 22 denicich a deviti tydenicich ve Svycarsku po dobu
Sesti mésicli v roce 1997 koduje informace o metodologii vyzkumu,

které vyzaduje publikovat Svycarsky kodex?®.

Jsou jimi:2%®
1) realizator vyzkumu; 2) pocet respondentli; 3) zadavatel vyzkumu;

4) datum sbéru dat; 5) slozeni vzorku; 6) znéni otazky; 7) metoda

22 \WEIMANN: The Obsession..., s. 401.

%3 Jedna se o standardy Kanadské asociace vydavateli deniki (Canadian Daily
Newspaper Publishers’ Association) a standardy Kanadské rady pro vysilani
(Canadian Broadcasting Standards Council).

204 ANDERSEN: Reporting..., s. 288.

2% Jedna se o kodex asociace Swiss Interview.

® HARDMEIER: Political..., s. 264.
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dotazovani; 8) ¢isla, na kterych jsou zalozena procentudlni vyjadient;
9) metoda vybéru; 10) navratnost; 11) cilova populace; 12) velikost
podsouboru; 13) odhad vybérové chyby; 14) vybérova chyba
pro analyzu podsouboru.

Vyse uvedené standardy jsou si logicky velmi podobné
a neodporuji si. Nékteré maji méné polozek, jiné vice. Standardy
AAPOR patii co do vyc¢tu informaci mezi nejrozséhlejéi.207 Z dtvodu
jejich komplexnosti z nich autor, stejné jako F. Brettschneider®® a
F. Kalvas, vychazi a kdduje informace o metodologii pfesné tak, jak
je pievzal F. Kalvas:?®® 1) realizator vyzkumu; 2) datum sbéru dat;
3) geografické vymezeni; 4) cilova populace; 5) pocet respondentd;
6) znéni otazky; 7) metoda vybéru; 8) metoda dotazovani;
9) navratnost; 10) odhad vybérové chyby; 11) velikost podsoubort;

12) zadavatel Setfeni; 13) opora vybéru; 14) vazeni.

4.2 Vzdélavani novinaru

Odborné asociace se snazi v oblasti predvolebnich prizkumi
vzdélavat novinare i vetejnost. Nezbytny predpokladem pro zvyseni
kvality poskytovani informaci o ptedvolebnich prizkumech je, Ze se
novinaii sziji s pouzivanou metodologii a nauci se sni zachazet,
k cemuz mohou piispét sami vyzkumnici tim, ze priazkumy a jejich
vysledky budou transparentni a srozumitelné.

Jednou z takovych odbornych organizaci, ktera se snazi v této
oblasti plisobit, je americky Narodni vybor pro vyzkumy vefejného
minéni (NCPP, National Council on Public Polls), zaloZzeny v roce
1969. Vybor vydal dokument ,20 otdzek, jez by si mél novinaf
polozit, nez zacne psat o vysledcich vyzkumu vetejného min&ni*:*
1) Kdo vyzkum provedl?; 2) Kdo vyzkum =zaplatil a pro¢ byl

proveden? — zda motivy vyzkumu davaji vzniknout obavam

DT KALVAS: Vysledky..., s. 168.

208 BRETTSCHNEIDER: The Press..., s. 260.

29 KALVAS: Vysledky..., s. 169.

210 BRETTSCHNEIDER: The Press..., S. 263.

21 GAWISER, Sheldon R., WITT, G. Evans. 20 Questions A Journalist Should
Ask About Poll Results. 3. vydani. NCPP, 1994. 14 s.
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o validitu vysledki a zda by tedy mély byt jeho vysledky viibec
publikovany: ,,Soukromé vyzkumy pro urcity politicky tabor nejsou
vétsinou vhodné k publikovani. Tyto vyzkumy se provadeji pouze
S cilem pomoci kandidatovi zvitezit — zadny jiny duvod neexistuje. ...
Podobne komplikované je podavat zpravy o vysledcich vyzkumii
provadénych zdajmovymi skupinami.““*?; 3) Kolik lidi se vyzkumu
zucastnilo? — prestoze vyssi pocet lidi, ktefi se vyzkumu tucastni,
snizuje vybérovou chybu, neznamend to automaticky, ze vyzkum
S vys§im poctem respondentdl je kvalitngjsi; 4) Jak byli respondenti
vybrani? — védecky vyzkum pouzivd pro vybér respondent
statistickou metody, zatimco u nevédeckého vyzkumu si lidé sami
voli, Zze se vyzkumu zucastni; 5) Z jaké oblasti (narod, stat nebo
region) ¢i zjaké skupiny (ucitelé, pravnici, voli¢i Demokratické
strany atd.) byli respondenti vybrani? — pokud byl vzorek vybran jen
v ramci urCité skupiny obyvatel, odrdzi nazory pouze této skupiny
a ne celé populace; 6) Zakladaji se vysledky na odpovédich vSech
dotazanych? — uvetejnovani vysledki tykajicich se pouze urcité
podskupiny je v pofadku, pokud je tato skuteCnost jasné
identifikovana; 7) Kdo m¢l byt dotdzdn a nebyl? Zalezi na miie
navratnosti? — piestoZe se pocet lidi, ktefi ve vyzkumech vetejného
minéni odmitaji odpovidat, tento trend nemé zasadni vliv na jejich
pfesnost; 8) Kdy byl vyzkum proveden? — znat ¢as sbéru dat je nutné
proto, aby bylo mozné zhodnotit vliv riznych udalosti na vysledky
prazkumu; 9) Jak byly rozhovory provadény? — osobné, telefonicky,
on-line, poStou — kazda z téchto variant ma sva pro i proti; 10) A co
vyzkumy na internetu? — vétSinou se jednéd o pseudovyzkumy, proto
je nutné je ptred publikovanim peclivé posoudit; 11) Jaké je vybérova
chyba pro vysledky prizkumu vetejného minéni?; 12) Kdo vede?
— pokud je rozdil mezi dvéma kandidaty mensi nez vybérova chyba,
nem¢l by novinai uvadet, ze jeden z kandidata vede; 13) Jaké dalsi
faktory mohou ovlivnit vysledky vyzkumu? — potencidlni zdroje

nepiesnosti a chyb je mozné snizit profesiondlnim vedenim

212 Tamtéz, s. 3.
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vyzkumu; 14) Jaké otazky byly kladeny?; 15) V jaké potadi byly
otazky kladeny? — jejich sled mize mit na vysledek vyzkumu vliv,
nékdy pfimo zamysleny; 16) Co ,natlakova Setfeni“? — nejde
o vyzkum vetejného minéni, nybrz o politickou manipulaci, jejimz
cilem je poSpinit oponenty; 17) Jaké dals$i vyzkumy byly na toto téma
provedeny? Rikaji to samé? Pokud maji jiné vysledky, pro¢ tomu tak
je? — je dobré uvést kontext vyzkumu (srovnani s jinymi vyzkumy,
uvést udalosti, které jej mohly ovlivnit) a pomoci Ctenafi vysledky
priazkumu interpretovat; 18) Co exit-polly?; 19) Co jesté je potieba
zahrnout to zpravy o vyzkumu?; 20) Zeptal jsem se na vSechny tyto
otazky. Odpovédi znéji dobfe. MéEli bychom tedy zvefejnit zpravu
o vysledcich?. Dle autorti téchto 20 otdzek zni odpovéd ano,
nicméné i1 po jejich kladném zodpovézeni by novinafi méli uzivat
svij vlastni usudek.

Pokud bychom se =zeptali samotnych novinai, které
informace o vyzkumu povazuji za dilezité a které by sami zminili
v Clanku tykajicim se predvolebniho priizkumu, dostalo by se nam
nasledujici odpovédi:**® 83 % znich by uvedlo agenturu, ktera
vyzkum realizovala; 75 % by uvedlo jméno zadavatele vyzkumu;
70 % by zminilo datum sbéru dat; 65 % by uvedlo pocet
respondentl; 59 % by zahrnulo znéni otazky; 48 % by definovalo

cilovou populaci a 15 % by uvedlo také vybérovou chybu.214

4.3 Dodrzovani standardu v mezinarodnim
srovnani
T. J. Smith 11l a D. O. Verral pfi vyzkumu publikovani

pfedvolebnich prizkumi v televizi béhem kampané do australskych
federalnich voleb vroce 1980 zjistili, Ze vzhledem k tomu, Ze
televizni novinafi jsou limitovani specifiky televizniho vysildni,

zejména jejich ustnim podanim a sekvenénosti, jsou v televiznich

213 DONSBACH, Wolfgang, ANTOINE, Jacques. Journalists and the polls: A
Parallel survey among journalists in France and Germany. Marketing and Research
Today, 1990, ro¢. 18, s. 168.
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zminkdch informace o pfedvolebnich prizkumech nutné
zjednodusené.”™  Zjistili, e zminky obsahovaly pouze tyto
informace: 1) realizator vyzkumu (ve 48 % ptipadl); 2) datum sbéru
dat (ve 48 % pfipadi); 3) cilovd populace (v 5 % pftipadd);
4) zadavatel Setieni (v 5 % pipadi).?*®

G. Weimann pii vyzkumu publikovani pfedvolebnich
pruzkuma v 15 izraelskych denicich v obdobi tfi mésich pred
volbami do Knessetu v letech 1969-1988 zjistil, ze kvalita ¢lanku se
zvyduje, tedy je podavano vice informaci o metodologii vyzkumu.?*’
Clanky ve sledovanych izraelskych denicich pied volbami v roce
1988 clanky zminovaly tyto informace: 1) realizdtor vyzkumu
(v 94 % ptipadi); 2) pocet respondenti (v 90 % piipadt); 3)
zadavatel Setfeni (v 88 % ptipadd); 4) cilova populace (v 76 %
ptipadtl); 5) néavratnost (v 67 % piipadi); 6) datum sbéru (v 65 %
ptipadl); 7) metoda dotazovani (v 52 % ptipadi); 8) znéni otdzky
(v 36 % ptipadil); 9) intenzita nazoru (v 10 % ptipadt); 10) vyberova
chyba (v 8 % pipadi).?®

F. Brettschneider pii vyzkumu publikovani pfedvolebnich
prizkumt ve ctyfech prednich némeckych denicich v obdobi
12 tydnd pted volbami do Bundestagu v letech 1980-1994 zjistil, ze
novinové ¢lanky podéavaly informace o metodologii vyzkumu v této
mife: 1) realizator vyzkumu (v 97,9 % ptipadi); 2) cilova populace
(v 71,8 % ptipadit); 3) datum sbéru dat (v 63,4 % ptipadl); 4) pocet
respondentll (v 59,2 % piipadi); 5) zadavatel Setfeni (v 57 %
ptipadll); 6) metoda dotazovani (v 52,1 % ptipadh); 7) znéni otazky
(v 33,1 % piipadi); 8) odhad vyb&rové chyby (v 2,8 % piipadi).?

R. Andersen pii vyzkumu pii vyzkumu publikovani
ptedvolebnich prizkumi v 11 kanadskych denicich v obdobi 37 dnti
pted volbami vroce 1997 zjistil, ze 73,9 % novinovych ¢lanki

zminilo alespont jednu z osmi informaci o metodologii prizkumu,

25 SMITH, VERRALL: A Critical..., s. 76.
218 Tamtéz, s. 69.

2T \WEIMANN: The Obsession..., s. 400.

218 Tamtéz, s. 401.

219 BRETTSCHNEIDER: The Press..., s. 261.
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Novinové

kter¢ vyzaduji uvadét kanadské standardy kvality.
¢lanky podéavaly informace o metodologii vyzkumu v této mife:
1) realizator vyzkumu (v 71,5 % piipadd); 2) datum prvni publikace
vysledkt vyzkumu (v 66,2 % ptipadit); 3) datum sbéru dat (v 42,7 %
pfipadi); 4) pocet respondentid (v 22,4 % ptipadi); 5) vybérova
chyba (v 17 % pfipadl); 6) znéni otazky (v 12,7 % pftipadi);
7) procentualni podil nerozhodnutych (v 10 % piipad); 8)
procentudlni podil téch, ktefi odmitaji jit k volbam (v 0,6 %
piipadi).??!

S. Hardmeier pii vyzkumu 22 denikti a deviti tydenikii ve
Svycarsku po dobu Sesti mésicti v roce 1997 zjistila, Ze novinové
¢lanky podavaly informace (zda vibec byla obsazena — explicitné
i ne zcela jasn¢) o metodologii vyzkumu V této mife: 1) realizator
vyzkumu (v 81 % piipadl); 2) pocet respondentti (v 51 % ptipadi);
3) zadavatel vyzkumu (ve 47 % pftipadl); 4) datum sbéru dat (ve
44 % ptipadl); 5) slozeni vzorku (ve 32 % ptipadl); 6) znéni otazky
(v 30 % ptipadit); 7) cilova populace (v 27 % piipadt); 8) metoda
dotazovani (v 11 % pftipadi); 9) cCisla, na kterych je zaloZené
procentudlni vyjadieni (v 10 % pfipadf); 10) velikost podsouboru
(v 9 % ptipadi); 11) metoda vybéru (ve 4 % piipadt); 12) odhad
vybérové chyby (ve 4 % ptipadi); 13) vybérova chyba pro analyzu
podskupiny (v 3 % pripadi); 14) navratnost (v 0 % piipadi).???

Potvrdila tak vyzkumna zjisténi zvySe uvedenych zemi, ze
novinové ¢lanky podavaly informace o metodologii vyzkumu
selektivng. Jednodus$$i netechnické informace o metodologii
(realizator vyzkumu, pocet respondentt, zadavatel vyzkumu, datum
sbéru dat) byly publikovany, zatimco slozitéjSi informace (metoda
dotazovani, metoda vybéru, odhad vybérové chyby, navratnost) byly
témet vzdy ignorovémy.223

F. Kalvas pii vyzkumu ¢étyt ¢eskych deniki po dobu necelych

tHi mésici pred volbami do PS PCR zjistil, Ze novinové &lanky

220 ANDERSEN: Reporting..., s. 293.
22 Tamtéz, s. 293.
222 HARDMEIER: Political..., s. 264.
223 Tamtéz, s. 262.
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podavaly informace (zda viibec byla obsazena — explicitné i ne zcela
jasné) o metodologii vyzkumu a produktu v této mite: 1) realizator
vyzkumu (v 99 % ptipadil); 2) datum sbéru dat (ve 47 % ptipadir);
3) informace o produktu (ve 45 % ptipadil); 4) pocet respondentl
(ve 20 % ptipadl); 5) geografické vymezeni zkoumané populace
(v 19 % pftipadl); 6) vymezeni cilové populace (v 10 % pftipadi);
7) velikost podsoubort (v 8 % ptipadl); 8) odhad vybérové chyby
(ve 4 % ptipadil); 9) metoda dotazovani (ve 3 % piipadi); 10) znéni
otazky (v 1 % piipadil); 11) metoda vybdru (v 1 % piipadi).?*
Ke ctyfem informacim, které vyzaduje zvefejiiovat AAPOR,
F. Kalvas ve studii data neuvadi. Zadavatele vyzkumu a oporu
vybéru neuvadi, protoze je nevyzaduji standardy SIMAR
a ESOMAR,*® jejichz ¢&leny &eské vyzkumné agentury jsou.
Informace o ndvratnosti a vazeni neuvadi proto, Ze agentury
pouzivaly vyhradné kvotniho V)'/béru.226

Autor pfi vyzkumu Sesti ceskych denikii v Sesti predvolebnich
obdobich zjistil, Ze novinové Cclanky podavaly informace
o metodologii vyzkumu (zda viibec byla obsazena — explicitné i ne
zcela jasn€) v této mite: 1) realizator vyzkumu (v 98,4 % piipadi);
2) pocet respondentd (ve 23,9 % piipadd); 3) datum sbéru dat
(ve 22 % ptipadi); 4) zadavatel Setfeni (v 18,9 % piipadt); 5) odhad
vybérové chyby (v 11 % ptipadt); 6) cilova populace (v 8,9 %
ptipadt); 7) metoda dotazovani (v 5 % ptipadt); 8) znéni otazky
(v 3,1 % piipadt); 9) geografické vymezeni (v 2,9 % ptipadi);
10) velikost podsoubort (v 0,8 % piipadd); 11) metoda vybéru
(ve 0,5 % ptipadu); 12) navratnost (ve 0,3 % ptipadt); 13) opora
vybéru (v 0 % ptipadt); 14) vazeni (v 0 % ptipadn).

Nizky pocet informaci o metodologii  vyzkumu
publikovanych v obdobi pted australskymi volbami byl dan tim, Ze
se jednalo o televizni vysilani, kde moznost poskytovat tyto

informace byla limitovana. Ve vSech analyzovanych vyzkumech,

24 KALVAS: Vysledky..., s. 171.
25 Tamtéz, s. 170.
226 Tamté.
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véetn¢ autorova vlastniho, byl bez vyjimky nej€astéji zminovanou
informaci realizdtor vyzkumu. Srovnéni analyzovanych vyzkumi
a autorova vlastniho vyzkumu potvrdilo zjisténi S. Hardmeier, ze
informace o realizatorovi vyzkumu, poctu respondentli, datu sbéru
dat a zadavateli, tedy spiSe jednodussi netechnické udaje, byly
metoda dotazovani, metoda vybéru ¢i odhad vybérové chyby. Poradi
prvnich Ctyf nejcastéji uvadénych informaci dle S. Hardmeier se
témert presné shoduje s vysledky autorova vyzkumu, nicméné znacny
rozdil muazeme nalézt v procentnim vyjadfeni pfitomnosti dané
informace. Informovédni izraelskych médii o  vysledcich
piedvolebnich prizkum mizeme oznacit za kvalitni, protoze
pozadované informace byly zvefejnovany ve velkém procentu
¢lankd. Podobn¢ kladné¢ mlzeme hodnotit také informovani
némeckymi médii. Ve srovndni s nimi kvalita informovéni ¢eskymi
médii o pfedvolebnich prizkumech zna¢né zaostava. Dle autorova
vyzkumu pritomnost metodologickych informaci o prizkumu,
s vyjimkou jeho realizatora, nedosahovala ani 25 %. Piestoze
procenta udavana F. Kalvasem jsou vys$§i neZ z autorova vlastniho

prizkumu, stale nedosahuji hodnot zemi z analogickych studii.
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5 O kvalité publikace a interpretace v CR
1996-2010

V paté kapitole se autor zabyva kvalitou publikace
a interpretace vysledkd predvolebnich prizkumi v CR v letech 1996-
2010. V prvni podkapitole autor vysvétluje, jakym zplisobem
koédoval 14 proménnych — informaci o metodologii vyzkumu
— a poskytuje Ctenafi jejich zakladni souhrnnou statistiku. Druhd
podkapitola je rozdélena do 14 casti. Kazda znich se podrobné
vénuje jedné ze 14 informaci, které AAPOR pozaduje uvést, pokud
jsou publikovény vysledky prizkumu. Ve tfeti podkapitole autor
hodnoti celkové soucty hodnot 14 proménnych uvedenych jednotliveé

v podkapitole 5.2.

5.1 O 14 proménnych v CR

V predchozi kapitole autor v mezinarodnim srovnani
hodnotil, zda novinovy clanek obsahuje informaci o metodologii
vyzkumu ¢i nikoliv. Takovato dummy proménnd pro zachyceni
reality publikovani vysledkti ptfedvolebnich prizkumut v tisténych
denicich vSak autorovi pfipadé jako nedostate¢na. Proto si stejné jako
F. Kalvas zvolil skalu o tfech hodnotach. Autor proménnou kodoval
hodnotou 0, pokud ¢lanek neobsahoval informaci o metodologii
vyzkumu. Hodnotu 1 pfifadil, pokud ¢lanek obsahoval informaci
o metodologii, ta vSak byla mlhava, ne zcela jasna. Hodnotou 2
ptifadil, pokud ¢lanek obsahoval ptfesnou informaci.

Tabulka 52 zobrazuje zékladni statistiku naméfenych hodnot
u 14 zkoumanych informaci o metodologii, které vyzaduje uvadét
standard AAPOR. Tabulku lze Cist timto zptisobem: 381 c¢lankd
nabyvalo u proménné realizator vyzkumu primérné hodnoty 1,97 se
smérodatnou odchylkou 0,25 — pficemz hodnoty se pohybovaly
Vv rozmezi 0 az 2. Autor na zéklad¢ této tabulky miize pouze fici, Ze
¢tenaf novin dostane presnou informaci pouze o realizatorovi

vyzkumu, naopak o zadné jiné informaci o vyzkumu se
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v pramémnych hodnotach nedozvi. Nedostane ani mlhavou,

nepfesnou informaci.

Tabulka 52. Statistika naméfenych hodnot u 14 zkoumanych informaci o
metodologii vyzkumu, které pozaduje uvadét standard AAPOR.

variable 0bs Mean std. Dev. Min Max
realizator 381 1.968504 . 2493257 0 2
datumsberu 381 - 3989501 . 773508 0 2
geografie 381 -0393701 . 242842 0 2
cilpopul 381 1181102 - 4029008 Q 2
pocetrespon 381 - 4750656 . 8507166 0 2
zneniotazky 381 - 0472441 . 2769648 0 2
metodavyberu 381 .007874 .1144366 0 2
metodadotaz 381 . 0997375 .43592 i} 2
navratnost 381 - 0026247 -0512316 0 1
odhadvybchyb 381 1128609 .3250384 0 2
velpodsoubor 381 . 015748 1770037 0 2
zadavate] 381 . 3779528 . 7840093 Q 2
oporavyb 381 [} [} [} [}
vazeni 381 0 0 0 0

Zdroj: Autor.

5.2 14 informaci o metodologii vyzkumu
vyzadovanych AAPOR

5.2.1 Realizator vyzkumu

Realizatorem vyzkumu nemusi byt nutné¢ pouze renomovana
vyzkumna agentura, nybrz napiiklad také politickd ¢i jind
organizace. Je nutné pfesn¢ védét, kdo vyzkum provedl, aby bylo
mozné vyhodnotit divéryhodnost a spolehlivost ziskanych vysledk.

Autor polozku kédoval nésledovné: byly pouzivany hodnoty
0 pfi absenci informace o realizatorovi vyzkumu, 1 pii nepfesné ¢i
mlhavé informaci a 2, pokud se informace v ¢lanku nachdzela.
Informace o realizatorovi vyzkumu chybéla pouze u péti ¢lankd,
hodnota 1 nebyla pouzita u zadného z ¢lanka.

Tabulka 53 =zobrazuje primérmnou naméfenou hodnotu
informace o realizatorovi vyzkumu dle novin a roku voleb. Tabulku
lze Cist timto zpisobem: 74 ¢lanka publikovanych v Lidovych

novinach v letech 1996-12010 nabyval u proménné realizator
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vyzkumu primérné hodnoty 2,0 se smérodatnou odchylkou 0,0
— prficemz hodnoty se pohybovaly v rozmezi 0 az 2. Stejnym
zpusobem lze Cist grafy 54 az 66. Tak jako u Lidovych novin, tak
1 u Blesku nebyla kddovana jina hodnota nez 2 (smérodatna odchylka
0). Nejhorsi noviny v tomto ohledu byly Hospodaiské noviny,
u kterych 19 ¢lankt publikovanych pfed volbami v roce 2002
dosahlo na pramérnou hodnotu ,pouze“ 1,79 se smérodatnou

odchylkou 0,63.

Tabulka 53. Primérna namétena hodnota, smérodatna odchylka a frekvence
informace o realizatorovi vyzkumu dle novin a roku voleb.

Nazev Rok
deniku 1996 19498 2002 2006 2009 2010 Total
HHN 2 2 1.7894737 2 2 1.8571429 1.9104478
0 0 .63060354 0 0 .53452248 - 41674581
10 10 19 9 5 14 b7
MF DNES 2 2 1.BBBBBB9 2 2 2 1.974359
(4] 0 .47140452 0 (4] 0 . 22645541
11 14 18 16 8 11 78
LMW 2 2 2 2 2 2 2
0 0 0 0 0 0 0
12 9 27 14 7 5 74
Pravo 2 2 2 2 2 1.B571429 1.971831
(4] 0 (4] 0 0 .53452248 . 23735633
11 7 12 17 10 14 71
Elesk 2 2 2 2 2 2 2
0 0 0 0 0 0 0
4 10 4 10 8 15 51
Hald 2 2 2 1.7777778 2 2 1.95
(4] 0 0 .obbbbbbs (4] 0 31622777
5 7 7 9 4 8 40
Total 2 2 1.9310345 1.9733333 2 1.9402985 1. 9685039
0 0 .36704678 .23094011 0 . 3429196 . 24932565
53 57 87 75 42 67 381

Zdroj: Autor.

5.2.2 Datum sbéru dat
Datum sbéru je dulezité ze dvou davodii. Zaprvé je nutné

veédét, jak Cerstvé prezentované informace jsou. Bez uvedeni data
sbéru dat se tak mlZe stat, Ze budeme porovnavat tidaje z pruzkumd,
které od sebe maji odstup nckolika tydnl. Zadruhé je nutné mit
moznost dat datum sbéru dat do SirSich souvislosti spolecenského

déni a mit tak moznost posoudit, zda n€které z nich mohly vysledky
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Setfeni  ovlivnit.”” ESOMAR/WAPOR v souvislosti s tim
argumentuje, zZe ¢as mezi sbérem dat a jejich uverejnénim by mél byt
co nejkratsi, aby se snizilo riziko, Zze prezentované vysledky jiz
nebudou odpovidat skute¢nosti.??®

Autor polozku kdédoval nésledovné: byly pouzivany hodnoty
0 pii absenci informace, 1 pfi nepfesné informaci a 2 pfi pfesné
zminéném datu sbéru. Hodnotu 1 tak ziskala naptiklad informace, ze
pruzkum agentury probéhl ,,na konci dubna a v poloviné kvétna“.

Tabulka 54 =zobrazuje primérmou naméfenou hodnotu
informace o datu sbéru dat dle novin a roku voleb. Celkova primérna
hodnota této proménné za 381 clanku byla 0,39. Mezi deniky, ale
1 v ramci jednoho deniku v riznych letech jsou velké rozdily.
Zatimco pramérna hodnota za vSechny roky je u 51 ¢lankt Blesku
rovna 0, prim&rna hodnota u 71 ¢lanku deniku Pravo je rovna 0,94.
Zatimco ¢lanky Lidovych novin v letech 1996, 1998, a 2010 m¢ly
primérnou hodnotu 0, v letech 2002, 2006 a 2009 byly primérné
hodnoty vyss§i nez 1,33. Voditkem k vysvétleni takového rozdilu
u Lidovych novin je silna velka sila asociace (-0,8) mezi exkluzivitou
a informaci o datu sbéru dat. V ptredvolebnich obdobich 2002-2009
totiz Lidové noviny zvetejiiovaly vysledky exkluzivnich prizkumi

agentury STEM.

2T KALVAS: Vysledky...,s. 172.
228 ESOMAR/WAPOR Guide , s. 25.

109



Tabulka 54. Primérna naméfena hodnota, smérodatna odchylka a frekvence
informace o datu sbéru dat dle novin a roku voleb.

Nazev Rok
deniku 1996 1998 2002 2006 2009 2010 Total
HN .2 .1 .31578947 .6bbbbbbs .8 .28571429 . 34328358
.63245553 .31622777 .749268B65 1 1.0954451 .72627304 - 74979267
10 10 19 9 5 14 67
MF DMES 09090909 _42857143 .16666667 .125 0 .36363636 . 20512821
.30151134 .75592895 .51449576 .5 0 .80903983 . 36657949
11 14 18 16 8 11 78
LN 0 0 1.3333333 .14285714 _14285714 0 . 92702703
0 0 .96076892 .53452248 377906447 0 . 87933619
12 9 27 14 7 5 74
Pravo .363636306 1.1428571 .25 1.4117647 1.2 1.1428571 - 94366197
. 80903983 .69006556 .45226702 .B7026027 1.032795%6 1.0271052 -93941203
11 7 12 17 10 14 71
Blesk 0 0 0 0 4] 0 0
0 0 0 0 0 0 0
4 10 4 10 8 15 51
Hala 0 0 .28571429 .33333333 0 .25 175
0 0 .75592895 .70710678 0 .70710678 . 54947527
5 7 7 9 4 8 40
Total 13207547 26315789 57471264 .49333333 - 4047619 . 38B0OS97 . 39895013
LA8189274 .58328858 .BB438895 .84427057 .79815408 .79687313 « 77350804
53 57 B7 75 42 67 381

Zdroj: Autor.

5.2.3 Geografické vymezeni
Geografické vymezeni by mélo specifikovat, jaké izemi bylo

pfi prizkumu pokryto, tedy zda vyzkum probihal na celém tuzemi
statu ¢i naptiklad pouze v n€kterych krajich ¢i méstech. Naptiklad pfi
volebnich specidlech Otazek Vaclava Moravce pied volbami do PS
PCR vroce 2010, které se vzdy odehravaly v daném kraji
a zaméfovaly se na jeho problémy, prizkumy probihaly pouze
na uzemi daného kraje a tato informace byla jasn¢ prezentovana.
Autor polozku kodoval nasledovné: byly pouzivany hodnoty
0 pfi absenci informace o geografickém vymezeni, 1 pfi nepfesné
informaci, ¢i pokud informace z ¢lanku vyplyvala pouze implicitné,
a 2 pii presné informaci. Hodnotu 1 pfi kodovani nabyvaly ¢lanky
s idajem, Ze prizkum byl proveden mezi obyvateli &i ob&any Ceské
republiky, nebot’ miizeme pouze piedpokladat, Ze byli dotazovani na
tizemi Ceské republiky. Hodnoty 1 nabyval také udaj, ze byli
dotazovani lidé z ,celé zemé“. Naopak jako piesné informace,

nabyvajici hodnoty 2, byly hodnoceny udaje o tom, ze prazkum
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probihal ve ,vSech krajich CR® ¢&i ,v kazdém z osmi volebnich
kraji‘.

Tabulka 55 zobrazuje primérnou naméfenou hodnotu
informace o geografickém vymezeni dle novin a roku voleb. Celkova
pramérnd hodnota této proménné za 381 clankd byla 0,04 se

smérodatnou odchylkou 0,24. Hodnoty v tabulce jsou natolik nizké,

Ze nema vyznam je analyzovat.

Tabulka 55. Primérna namétena hodnota, smérodatna odchylka a frekvence
informace o geografickém vymezeni dle novin a roku voleb.

Nazewv rRok
deniku 1996 1998 2002 2006 2009 2010 Total
HN .1 0 0 0 .4 .07142857 | .05970149
. 31622777 0 0 0 .89442719 .26726124 | .2954502
10 10 19 9 5 14 67
MF DNES | .18181818 .07142857 0 .1875 0 0 | .07692308
. 60302269 .26726124 0 .54390563 0 0 | .3519604
11 14 18 16 8 11 78
LN 0 0 .07407407 .07142857 0 0 | .04054054
0 0 .38490018 .26726124 0 0 | .25850938
12 9 27 14 7 5 74
Pravo 0 0 0 .05882353 0 0 | .01408451
0 0 0 .24253563 0 0 | .11867817
11 7 12 17 10 14 71
Blesk 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
4 10 4 10 8 15 51
Halé 0 0 0 .11111111 0 0 .025
0 0 0 .33333333 0 0 | .15811388
5 7 7 9 4 8 40
Total | .05660377 .01754386 .02298851 .08 .04761905 .01492537 | .03937008
.30477573 .13245324 .21442251 .31878146 .3086067 .12216944 | .24284199
53 57 87 75 42 67 381

Zdroj: Autor.
5.2.4 Cilova populace
V textech zprdv o ptedvolebnich prizkumech casto

nalezneme, Ze byli dotazovani lidé, obyvatelé ¢i obCané. Intuitivné
Z této informace mizeme vyvodit, Ze se jednalo o potencidlni volice
— ob&any CR s volebnim pravem. Je viak tieba si uvédomit, Ze fada
ob&anti CR nem4 volebni pravo, fada obyvatel CR neni jejimi obéany
a ne kazdy clovék nachdzejici se na Uzemi republiky je jejim

obCanem ¢i obyvatelem.
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Autor polozku kédoval nésledovné: byly pouzivany hodnoty

0 pti absenci informace o cilové populaci, 1 pfi informaci nepiesné a

2 pii informaci piesné. Hodnoty O ziskavaly udaje ,,voli¢i®,

»obyvatelé®, ,respondenti“. Hodnotu 1 ziskavaly udaje ,,obyvatelé

CR%, ,lidé nad 18 let*, ,lidé starsi 15 let. Jako pfesna informace

s hodnotou 2 byly hodnoceny ,,obéané CR ve véku nad 18 let* &i

,ob¢ané s volebnim pravem®.

Tabulka 56 zobrazuje primérnou naméfenou hodnotu

informace o cilové populaci dle novin a roku voleb. Celkova

pramérnd hodnota této proménné za 381 clankt byla 0,12

se smérodatnou odchylkou 0,40. Hodnoty v tabulce jsou natolik

nizké, Ze nema vyznam je analyzovat.

Tabulka 56. Primérna namétena hodnota, smérodatna odchylka a frekvence
informace o cilové populaci dle novin a roku voleb.

Nazev Rok
deniku 1998 1998 2002 2008 2009 2010 Total
HN .1 0 0 22222222 -4 L21428571 .11940299
31022777 0 0 .44095855 .B9442719 _42581531 . 37019193
10 10 19 9 5 14 LiY4
MF DNES 0 .28571429 0 .375 0 0 -.12820513
0 .72627304 0 .71879529 0 0 .46595731
11 14 18 16 8 11 78
LM 0 0 .33333333 .14285714 .14285714 .2 . 17567568
0 4] -5547002 .36313652 .37796447 4472136 .41736644
12 9 27 14 7 5 74
Pravo .63636364 .14285714 0 .17647059 4] 0 . 15492958
. 92441628 .37796447 0 .52859414 4] 0 -49707393
11 7 12 17 10 14 7l
Blesk 0 Q 0 0 Q 0 0]
0 Q 0 0 Q 0 0]
4 10 4 10 8 15 51
Halo 0 0 28571429 _11111111 Q 0 .075
0 0 .75592895 .33333333 Q 0 - 34990841
5 7 7 9 4 8 40
Total .1500434 0877193 .12643678 .18666667 .07142857 .05970149 -.11811024
49599265 .39100154 .39780203 .48472152 .34165002 .23872115 - 4029008
53 57 87 75 42 67 381

Zdroj: Autor.
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5.2.5 Pocet respondentt

Pocet respondenti nam fika, kolik lidi bylo pii vyzkumu
dotdzano a skuteéné poskytlo odpovédi na otazky. Podle
ESOMAR/WAPOR by pocet respondentii nemél byt niz§i nez 1 000
a pokud je ocekavan maly rozdil v zisku hlasi mezi vedoucimi
stranami, pocet respondentii by m¢l byt vyssi a mél by se pohybovat

alespoit mezi 1 500 az 2 000 respondenty.??®

Naopak dle standardil
SIMAR postacuje pouhych 150 respondentii.?®

Jak uvéadi J. Krejéi, Ceské prizkumy poctu respondentii
pozadovaného ESOMAR/WAPOR ¢asto nedosahuji, coz ma vliv

na jejich spolehlivost.?*

Dusledek malého poctu respondenti
na presnost ziskanych vysledki se projevuje zejména pii zjistovani
preferenci v jednotlivych regionech, kdy ¢asto nebyva dodrzen ani
standard SIMAR.?*?

Autor polozku kodoval nasledovné: byla pouzita hodnota 0
pii absenci informace o poctu respondentti, 1 pii neuplné ¢i nepiesné
informaci a 2 pfi pfesném poctu respondentli. Hodnota 1 byla
pfifazena pouze jednou pii informaci o poctu respondentii ,,vic nez
tisic dotazanych®.

Tabulka 57 zobrazuje primérnou nameéfenou hodnotu
informace o poctu respondentli dle novin a roku voleb. Celkova
priméma hodnota této proménné za 381 clankd byla 0,48
se smérodatnou odchylkou 0,85. Hodnoty v tabulce jsou natolik
nizké, ze nema vyznam je analyzovat. Vyjimkou je 71 ¢lankt deniku
Pravo, jejichz primérna hodnota je rovna 0,9 se smérodatnou
odchylkou 1,0. Autor korela¢ni analyzou nezjistil Zadnou vyznamnou
asociaci. Autor neznd odpovéd’ na otdzku, pro¢ ¢lanky deniku Prava

v letech 1996, 2006 a 2010 dosahovaly primérnych hodnot vyssich

229 ESOMAR/WAPOR Guide, s. 25.

20 pofizovani dat [online]. simar.cz [cit. 15. srpna 2013]. Dostupné na
<http://simar.cz/standardy/kvalitativni-standardy/sber-a-kontrola-porizovanych-
dat.html>.

21 KREJCI: Kvalita socidlnévédnich..., s. 142.

282 Vice ke krajskym prizkumam pred volbami vroce 2002 viz LEBEDA:
Prizkumy...,s. 22-37.
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nez 1,27, v roce 2009 byly rovny 0,8 — zatimco v letech 1998 a 2002
mély hodnoty 0 a 0,29.

Tabulka 57. Primérna namétena hodnota, smérodatna odchylka a frekvence
informace o poctu respondentt dle novin a roku voleb.

Nazev Rok
deniku 1996 1998 2002 2008 2009 2010 Total
HN .4 0 .52631579 .66666667 -4 _42857143 41791045
. 84327404 0 .90482786 1 .89442719 .B85163063 . 81926156
10 10 19 9 5 14 b7
MF DMES L2T272727 1 .33333333 .75 .5 .54545455 . 57692308
. 64666979 1.037749 76696499 1 .9258200 .93419873 - 9048101
11 14 18 16 8 11 78
LN . 1666666s 22222222 1.1111111 .28571429 0 .4 . 54054054
L 97735027 .66666667F 1.0127394 _72627304 0 .89442719 - 8942616
12 9 27 14 7 5 74
Pravo 1.2727273 .28571429 0 1.2941176 .8 1.2857143 - 90140845
1.00905 75592895 0 .98518437 1.0327956 .99449032 1.0022108
11 7 12 17 10 14 i1
Blesk 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
4 10 4 10 8 15 51
Hald 0 0 .28571429 22222222 0 0 .1
0 0 .75592895 .o6bbbOOL7 0 0 . 44144286
5 7 7 9 4 8 40
Total .43396226 .31578947 .55172414 .61333333 .33333333 .47761194 . 47506562
.82063376 .73576721 _.89907731 .92842985 .75439094 .EB5914349 . 85071661
53 57 87 75 42 67 381

Zdroj: Autor.

5.2.6 Znéni otazky

Zvetejnéni presného znéni otazky by mélo pomoci eliminovat
dvojzna¢nost a nedorozuméni. Dle F. Kalvase je ,,znéni otazky ...
dobré znat, abychom méli predstavu, na jaky podnét respondenti
skutecne reagovali.“233 Ctenaf si diky uvedeni znéni otazky miize
lépe uvédomit, zda byli dotazovani

respondenti napfiiklad

na voli¢ské, ¢i stranické preference a Iépe tak porozumét
prezentovanym vysledkiim.

Autor polozku kodoval nésledovné: byla pouzita hodnota 0,
pokud informace o znéni otazky chybéla, 1 pokud informace byla
implicitni, nepiesna ¢i bylo popsano, na co se agentura respondent
ptala. Hodnota 2 byla pfifazena, pokud bylo uvedeno piesné znéni

otazky, naptiklad ,,Pokud byste Sel volit, kterou stranu byste piisti

28 KALVAS: Vysledky...,s. 173.
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tyden volil do Poslanecké snémovny Parlamentu CR?* nebo ,,Koho
budete v ¢ervnu volit?“. Hodnota 1 byla pfifazena informaci, ze
agentura kladla takzvanou uzavienou otazku a respondentim
piedlozila karty s nazvy vSech kandidujicich politickych stran®.
Tabulka 58 zobrazuje primérnou nameéfenou hodnotu
informace o znéni otazky dle novin a roku voleb. Celkova primérna
hodnota této proménné za 381 c¢lanku byla 0,05 se smérodatnou
odchylkou 0,28. Hodnoty v tabulce jsou natolik nizké, Ze nema

vyznam je analyzovat.

Tabulka 58. Primérna namétena hodnota, smérodatna odchylka a frekvence
informace o znéni otazky dle novin a roku voleb.

Nazev Rok
deniku 1996 1998 2002 2006 2009 2010 Total
HN .2 0 0 .44444444 0 0 | -08955224
.63245553 0 0 .8819171 0 0 | .-41674581
10 10 19 9 5 14 67
MF DNES | .09090909 0 .11111111 .125 0 .09090909 | .07692308
-30151134 0 .47140452 .5 0 .30151134 | .3519604
1 14 18 16 8 11 78
LN 0 0 0 .07142857 0 0 | -01351351
0 0 0 .26726124 0 0 | -11624764
12 9 27 14 7 5 74
Pravo 0 .28571429 .08333333 .05882353 0 0 | -05633803
0 .75592895 .28867513 .24253563 0 0 | .28721938
1 7 12 17 10 14 71
Blesk 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
4 10 4 10 8 15 51
Halé 0 0 .14285714 0 0 0 .025
0 0 .37796447 0 0 0 | -15811388
5 7 7 9 4 8 40
Total | .05660377 .03508772 .04597701 .10666667 0 .01492537 | .04724409
.30477573 .26490647 .26005572 .42149455 0 .12216944 | .27696478
53 57 87 75 42 67 381

Zdroj: Autor.
5.2.7 Metoda vybéru
Metoda vybéru mize byt pravdépodobnostni nebo

nepravdépodobnostni a znaci zplsob, jakym je z cilové populace
vybran vybérovy soubor, ktery tuto cilovou skupinu vhodné
reprezentuje. Zavéry vyzkumu je pak proto mozné vztdhnout
na celou cilovou populaci. Podle ESOMAR/WAPOR je dillezité, aby

Ctenafi byla poskytnuta alespon obecné informace o metodé vybéru,
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protoze ta mize mit vnckterych pfipadech znaény vliv
na reprezentativnost tohoto vzorku pro danou populaci.
Nespecifikuje, zda se ma jednat o vybér pravdépodobnostni nebo
nepravdépodobnostni. ~ Naproti  tomu  AAPOR  pozaduje
pravdépodobnostni metodu, které je povaZovana za védect&jsi.>

V Ceské republice jsou nejvice pouzivana
nepravdépodobnostni kvoétni Setfeni. Na zaklad¢ znalosti cilové
populace je stanoveno, kolik respondentii mé byt dotazano v riiznych
regionech, v rizné velkych sidlech, v riznych kategoriich pohlavi,
veéku, vzdélani, ekonomické aktivity atp. Tazatel na zdklad¢ téchto
charakteristik vyhledava odpovidajici respondenty.

Kazda z metod ma sva pro i proti: ,,Realizace kvotniho Setieni
je pro vyzkumnika a tim pochopitelné i pro zadavatele vyrazné
levnejsi. ... Vyber metod pro vyzkumy volebnich preferenci ale
limituji i pozadavky médii, tedy hlavnich odberatelu jejich vysledkii,
na aktualnost informaci. Kvotni Setreni lze totiz zrealizovat
V relativné kratké dobé, na rozdil od nahodnych vyberi, které
vyzaduji delsi obdobi pro pripravu a sbér dat a jsou celkové

vevr

dni od zacatku terénniho Setreni, zatimco i ndhodnych vybéri je
treba pocitat prinejmensim s nékolika tydny, nekdy i mésici <%
Pro kvétni vybér také mohou piedstavovat problém nepiesné ¢i
neaktudlni statistiky, na nichZ se kvoty zakladaji.

Autor polozku koédoval nasledovné: byla pouzita hodnota 0,
pokud informace o metod€ vybéru chybéla, 1 pokud byla informace
nepfesnd ¢i neliplnd a 2 pokud byla informace uvedena piesné.
Hodnotu 1 ziskala informace v ¢lanku, ze ,,vybérovy soubor tedy
tvoii jakousi zmenSeninu Ceské spolecnosti, naopak hodnota 2 byla
pridélena informaci o kvétnim vybéru, kdy bylo piesné popséano, zZe
,respondenti by méli byt vybirdni podle péti charakteristik (vek,
pohlavi, vzdélani, velikost sidla a region), aby to co nejlépe

odpovidalo poméru v celé populaci®. Informace o metodé vybéru

28 KREJCI: Kvalita socidlnévédnich.. ., 's. 138.
2  EBEDA, KREJCI, LEONTIYEVA: Vyzkumy..., s. 54.
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byla zminéna pouze v téchto dvou piipadech, ve vSech ostatnich
nabyla hodnoty 0.

Tabulka 59 zobrazuje primérmou nameéfenou hodnotu
informace 0 metod¢ vybéru dle novin a roku voleb. Celkova
pramérnd hodnota této proménné za 381 clankt byla 0,01
se smérodatnou odchylkou 0,11. Hodnoty v tabulce jsou natolik

nizké, Ze nema vyznam je analyzovat.

Tabulka 59. Primérna namétena hodnota, smérodatna odchylka a frekvence
informace o metod¢ vybéru dle novin a roku voleb.

MNazev ROk
deniku 1996 1998 2002 2006 2009 2010 Total
HN 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
10 10 19 9 5 14 67
MF DNES 0 0 .11111111 0 0 0 -02564103
0 0 .47140452 0 0 0 - 22645541
11 14 18 16 8 11 78
LN 4] 0 .03703704 0 0 4] -.01351351
Q 0 .19245009 0 0 (V] -.11624764
12 9 27 14 7 5 74
Pravo 4] 0 0 0 4] 0 0
0 0 0 0 0 0 0
11 7 12 17 10 14 71
Blesk Q 0 0 0 0 V] 0
0 0 0 0 0 0 0
4 10 4 10 8 15 51
Halad 0 0 0 (4] 0 0 0
4] 0 0 0 0 4] 0
5 7 7 9 4 8 40
Total 0 0 .03448276 0 0 0 - 00787402
0 0 .23861401 0 0 0 -11443658
53 57 87 75 42 b7 381

Zdroj: Autor.

5.2.8 Metoda dotazovani
Metoda dotazovani specifikuje zpisob, jakym byli

respondenti dotazovani — zda telefonem, dopisem, e-mailem ¢i zda
S nimi tazatel vedl rozhovor tvari v tvaf. Zplsob dotazovani miize
mit na nékteré vysledky vliv. 236

Autor polozku kédoval nasledovné: byla pouzita hodnota 0
pii absenci informace o metod¢ dotazovani, 1 pfi informaci netplné

¢1 nepiesné, a 2, pokud byla pfitomna pfesnd informace. Hodnota 2

28 KALVAS: Vysledky...,s. 173.
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byla piitazena, pokud bylo uvedeno, zda respondenti odpovidali
pomoci karet s nazvy stran, pokud bylo specifikovano, ze se jednalo
o internetovy prizkum, ¢i pokud bylo zminéno, ze prizkum mél
podobu rozhovorti.

Tabulka 60 zobrazuje primérnou naméfenou hodnotu
informace o metodé¢ dotazovani dle novin a roku voleb. Celkova
primérna hodnota této proménné za 381 clankt byla 0,1

se smérodatnou odchylkou 0,4. Hodnoty v tabulce jsou natolik nizké,

Ze nema vyznam je analyzovat.

Tabulka 60. Primérna namétena hodnota, smérodatna odchylka a frekvence
informace o metodé dotazovani dle novin a roku voleb.

Nazewv Rok
deniku 1996 1998 2002 2008 2009 2010 Total
HN -2 0 0 0 0 0 - 02985075
. 63245553 0 0 0 (4] 0 - 24433889
10 10 19 9 5 14 67
MF DMES 18181818 .28571429 _44444444 0 0 0 - 17948718
. 60302269 .72627304 .85558526 0 (4] 0 - 97532802
11 14 18 16 8 11 78
LN 0 .44444444 07407407 .28571429 0 0 -13513514
0 8819171 .3B490018 .72627304 (4] 0 -50543144
12 9 27 14 7 5 74
Pravo 0 0 .33333333 .11764706 .2 .28571429 -16901408
0 0 .77849894 _48507125 .63245553 .72627304 - 96025289
11 7 12 17 10 14 71
Blesk 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
4 10 4 10 8 15 51
Halo 0 Q 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
5 7 r 9 4 8 40
Total 0754717 .14035088 .16091954 .08 .04761905 .05970149 . 09973753
3847605 .51542619 .54716103 .39455757 . 3086067 - 3429196 .43592
53 57 87 75 42 b7 381

Zdroj: Autor.

5.2.9 Navratnost

Navratnost vyjadfuje pomér mezi osobami, které byly
vybrany pro dotazovani, a zpracovanymi dotazniky. Dlvodem
pro rozdil mezi témito hodnotami je celd fada a ve vétSiné piipada
neovliviluji piesnost vyzkumu. ,.Zdsadni jsou pouze vypadky
zpusobujici systematicka vychyleni (tzv. bias), tedy dopad rozdilii

V navratnosti u jednotlivych skupin respondentii s riznymi postoji
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nebo chovanim vzhledem ke sledovanemu jevu. U zkoumaného jevu
vychyleni obvykle ziistava skryto, ale miZeme na néj usuzovat
ze srovnani nékterych dalsich vysledku Setreni se znamymi
charakteristikami populace. Na zakladé tohoto srovnani lze odchylky
téz dodatecné korigovat“**" Dle ESOMAR/WAPOR je zadouci
zvetejiovat navratnost zejména, pokud je pod hranici, ktera je
povazovana za ,,obvyklou* pro dany typ V}'lzkumu.238

Autor polozku kédoval nasledovné: byla pouzita hodnota 0
pii absenci informace o ndvratnosti, 1 pfi neuplné ¢i nepfesné
informaci a 2 pii presné informaci. Zadny z ¢&lank® informaci
o navratnosti neobsahoval a v§echny tak nabyly hodnoty 0.

Tabulka 61 zobrazuje primérmou naméfenou hodnotu
informace o névratnost dle novin a roku voleb. Celkova primérna
hodnota této proménné za 381 ¢lankld byla 0,002 se smérodatnou

odchylkou 0,05. Hodnoty v tabulce jsou natolik nizké, Ze nema

vyznam je analyzovat.

27 KREJCI, Jindfich. Podminky pro realizaci vyb&rovych getfeni v Ceské
republice. In KREJCI, Jindfich (ed). Kvalita vyzkumii volebnich preferenci. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2004, s. 78.

2% ESOMAR/WAPOR Guide, s. 18.
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Tabulka 61. Primérna naméfena hodnota, smérodatna odchylka a frekvence
informace o navratnosti dle novin a roku voleb.

Nazev Rok
deniku 1996 1998 2002 20086 2009 2010 Total
HN -1 0 0 0 0 0 - 01492537
. 31622777 0 0 0 0 0 12216944
10 10 19 9 5 14 67
IF DMES Q 0] 0 0 (4] 0] 0]
Q 0] 0 0 (4] 0] 0]
11 14 18 16 8 11 78
LM 4] 0 0 0 (4] 0 0
0 0 0 0 0 0 0
12 9 27 14 7 5 74
Pravo 4] 4] 0 W] 4] 4] 4]
0 0 0 0 0 0 0
11 7 12 17 10 14 71
Blesk 0 0 0 0 0 0 0
Q 0] 0 0 (4] 0] 0]
4 10 4 10 8 15 51
Halo Q 0] 0 0 (4] 0] 0]
Q 0] 0 0 (4] 0] 0]
5 7 7 9 4 8 40
Total . 01886792 0 0 0 0 0 - 002624675
. 137306056 0 0 0 0 0 .05123155
53 57 87 75 42 Y4 381

Zdroj: Autor.

5.2.10 Odhad vybérové chyby

Pfitomnost vybérové chyby, tedy urcité neptesnosti vysledku,
je zplsobena tim, Ze neni zkoumdana celd populace, ale pouze jeji
vybér. ,,Pomoci vybérovych Setieni tak vlastné nezjistujeme presny
vysledek, ale interval, ve kterych muZeme se stanovenou
pravdépodobnosti (95%, ridceji 99%) ocekavat skutecnou hodnotu.
Casto je proto osidné na zdakladé malych procentudlnich rozdilii mezi
vysledky prijimat velké zdvéry.“239

Tuto chybu musime brat v potaz nejen, kdyz hovoiime
o rozdilu mezi vedoucimi stranami, ale v ceském kontextu také
o hranici 5 % a 1,5 %.**° F. Kalvas také upozorfiuje, Ze nestaci
Vv ¢lanku pouze uvést velikost vybérové chyby, ale dale s ni pracovat
a vysvétlit jeji disledky a vliv na interpretaci vysledka.?*
R. Andersen v ¢lanku zkoumajicim média a prezentovani priazkumu

vefejného minéni v obdobi ptfed volbami vroce 1997 v Kanadé

29 KALVAS: Vysledky ..., s. 174.
290 Tamtéz.
241 Tamtéz, s. 176.
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uvadi: ,,Odhad chyb byl médii zverejiiovan zridka, a pokud byl
zverejnen, malokdy byl diskutovan jeho vyznam. Zpravy Ccasto
uvadely, zZe jedna politicka strana je ve vedeni, a to presto, Ze pri
zapocitani odhadu chyby byl jejich zisk vyrovnan)}.“242

Na tom, zda ma byt odhad vybérové chyby zvefejiiovan,
nepanuje Uplnd shoda. V tomto ohledu se rozchdzi napiiklad jedny
Z nejvyznamnéjSich americkych vyzkumnych organizaci — Gallup
a Harris. Zatimco dle organizace Harris neni nutné chyby
pii prezentaci vyzkumu uvadét, protoze vetejnost chape, ze jde o
pouhy odhad, Gallup trvd na tom, ze uvadéni této polozky je
nedilnou soucasti V)’/Zkumu.zﬂ'3 Standardy ceského sdruzeni SIMAR
jeji uvadeéni nevyzaduji.

Autor polozku kodoval nasledovné: byla pouzita hodnota 0
pfi absenci informace o odhadu vybérové chyby, 1 pii neuplné ¢i
nepiesné informaci a 2 pii pfesné informaci. Mezi ¢lanky byl pouze
jeden ohodnocen hodnotou 2, kdy na redaktorovu vétu o statistické
chybé navéazal komentat feditelky agentury IVVM o velikosti
nahodné chyby. V ostatnich ptipadech, kdy byla zminéna pouze
existence ¢i velikost statistické chyby, popfipadé statistické
odchylky, byla pfipsdna hodnota 1.

Tabulka 62 zobrazuje primérnou naméfenou hodnotu
informace o odhadu vybérové chyby dle novin a roku voleb. Celkova
priméma hodnota této proménné za 381 clankd byla 0,11
se smérodatnou odchylkou 0,33. Hodnoty v tabulce jsou natolik

nizké, Ze nemé vyznam je analyzovat.

2 ANDERSEN: Reporting..., s. 292.

#3 MILLER, Mark M., HURD, Robert. Conformity to AAPOR Standards in
Newspaper Reporting of Public Opinion Polls. The Public Opinion Quarterly,
1982, roc. 46, &. 2, s. 248-249.
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Tabulka 62. Primérna naméfena hodnota, smérodatna odchylka a frekvence
informace o odhadu vybérové chyby dle novin a roku voleb.

Nazev Rok
deniku 1996 19498 2002 2006 2009 2010 Total
HN 0 0 0 0 0 .07142857 . 01492537
0 0 0 0 0 .26726124 . 12216944
10 10 19 9 5 14 LY
MF DMES L2T272727 Q7142857 (22222222 .25 .125% . 09090909 17948718
. 64666979 .26726124 42779263 4472136 .35355339 .30151134 .41851903
11 14 18 16 8 11 78
LN 0 0 - 2962963 0 .28B571429 .2 . 14864865
0 0 .46532163 0 .48795004 4472136 - 3581701
12 9 27 14 7 5 || 74
Pravo 09090909 (14285714 .08333333 23529412 .1 .28571429 . 16901408
.30151134 .37796447 28867513 43723732 .31622777 .46880723 . 37743175
11 7 12 17 10 14 7l
Blesk 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
4 10 4 10 8 15 51
Halo 0 0 .14285714 0 .9 .25 .125
0 0 .37796447 0 .57735027 .46291005 . 334932060
5 7 7 9 4 8 40
Total 0754717 03508772 .16091954 .10666667 .14285714 .13432836 - 11286089
.33102734 (18563715 .36958692 .31076772 .3541688 .34357842 . 32503838
53 57 B7 75 42 67 381

Zdroj: Autor.

5.2.11 Velikost podsouboru

Vyzkum miize zriznych divodli respondenty rozdélovat
do podsoubord, tedy d¢lit je do skupin na zékladé jejich
demografickych charakteristik jako pohlavi, v€k ¢i dosaZené
vzdélani ¢i jinych proménnych (naptiklad postoje k ur€itym
otazkam). V piipad¢, Ze vyzkum prezentuje vysledky prazkumu
platné pouze pro urcity podsoubor, je nutné uveést jeho velikost.

Autor polozku kodoval nésledovné: byla pouzita hodnota 0,
pokud informace o velikosti podsouborti chybéla, 1, pokud byla
nepfesnd ¢i neuplna, a 2, pokud byla informace ptesné uvedena.
Hodnoty 2 nabyvaly c¢lanky, které uvadély kromeé celostatnich
vysledkd také vysledky v jednotlivych krajich, ¢i rozdélovaly
respondenty podle toho, zda maji ¢i nemaji volebni pravo.

Tabulka 63 zobrazuje primérnou naméfenou hodnotu

informace o velikosti podsoubort dle novin a roku voleb. Celkova

primémd hodnota této proménné za 381 clankd byla 0,02
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se smérodatnou odchylkou 0,18. Hodnoty v tabulce jsou natolik

nizké, Ze nema vyznam je analyzovat.

Tabulka 63. Primérna namétena hodnota, smérodatna odchylka a frekvence
informace o velikosti podsoubort dle novin a roku voleb.

Nazev Rok
deniku 1996 19498 2002 2006 2009 2010 Total
HMN Q 0 0 0 0 0 4]
0 0 0 0 0 0 0
10 10 19 9 5 14 67
MF DNES 0 4] 4] 125 4] 4] 02564103
0 0 0 .5 0 0 . 22645541
11 14 18 16 8 11 78
LN 0 4] 4] 4] 4] 4] 0
0 0 0 0 0 0 0
12 9 27 14 7 5 74
Pravo . 36363636 0 0 0 0 0 - 05633803
. 80903983 0 0 0 0 0 . 33326626
11 7 12 17 10 14 71
Blesk 0 0 0 0 0 0 0
4] 0 0 0 0 0 4]
4 10 4 10 8 15 51
Hald 0 0 0 0 0 0 0
0 4] 4] 4] 4] 4] 0
5 7 7 9 4 8 40
Total 0754717 0 0 .02666667 0 0 - 01574803
. 3847605 0 0 .23094011 0 0 . 17700366
53 57 B7 75 42 67 381

Zdroj: Autor.

5.2.12 Zadavatel Setieni
Z pohledu zadavatele miZzeme vyzkumy délit na exkluzivni,

které jsou pfipravené na zakdzku dle pozadavkl zadavatele, ktery je
pak také vyluénym uzivatelem jeho vysledkd, nebo syndikované,
pfi kterych vysledkll prizkumu sdili vice zadavateli a nemaji
vyhradni pravo na jejich uzivani.

Autor polozku kodoval nésledovné: byla pouzita hodnota 0,
pokud informace o zadavateli Setfeni nebyla pfitomna, 1, pokud byla
informace nepfesnd ¢i mlhavd, a 2, pokud byl zadavatel Setfeni
pfesné uveden.

Tabulka 64 zobrazuje primémou naméfenou hodnotu
informace o zadavateli Setfeni dle novin a roku voleb. Celkova

primérna hodnota této promeénné za 381 <¢lankd byla 0,38
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se smérodatnou odchylkou 0,78. Hodnoty v tabulce jsou natolik
nizké, ze nemd vyznam je analyzovat. Za zminku vSak stoji
primérna hodnota ¢lankti Lidovych novin v letech 2002, které je
rovna 1,4 se smérodatnou odchylkou 0,9. Pfi¢inou jsou znovu
exkluzivni prizkumy agentury STEM pro Lidové noviny, které
nezapominaly zdliraznit, Ze se jedna o exkluzivni vyzkum pro né, byt

v nékterych piipadech tak cinily implicitné a autor musel tyto

piipady kodovat hodnotou 1.

Tabulka 64. Primérna namétena hodnota, smérodatna odchylka a frekvence
informace o zadavateli Setfeni dle novin a roku voleb.

Nazew rRok
deniku 1996 19498 2002 2006 2009 2010 Total
HN 0 .2 1.4736842 0 0 .14285714 47761194
0 .63245553 .90482786 0 0 .53452248 . 85914349
10 10 19 9 5 14 67
MF DNES . 36363636 .42857143 1 - .25 .1B1B1818 . 51282051
80903983 .85163063 1.0289915 .89442719 .70710678 .60302269 . 87895436
11 14 18 16 8 11 78
LN 0 0 1.4074074 _14285714 0 0 . 54054054
4] 0 .93064325 .53452248 4] 0 . 8942616
12 9 27 14 7 5 74
Pravo 0 0 .66666667F .23529412 .2 .42857143 . 28169014
0 0 .98473193 .66421116 .63245553 .85163063 . 70067516
11 7 12 17 10 14 71
Blesk 0 .2 0 .2 0 i] .07843137
0 .63245553 0 .63245553 0 (4] . 39207842
4 10 4 10 8 15 51
Halad 0 .2B571429 (28571429 .44444444 4] 0 -2
0 .75592895 .75592895 . 8819171 0 0 . 60764362
5 7 7 9 4 8 40
Total 0754717 21052632 1.0804598 . 26660067 0952381 .14925373 . 37795276
.3BA7605 .61924038 1.00253672 .68444756 .43108054 . 5295433 - 7 B400927
53 57 B7 75 42 67 381

Zdroj: Autor.

5.2.13 Opora vybéru
Dle standardi AAPOR je pravdépodobnostni vybér tou lepsi,

veédectéjsi metodou vybéru, nicméné pro kazdy prizkum zaloZeny na
této metodé¢ je nutné mit kvalitni oporu vybéru. Jedna se
0 ,,nejkompletnéjsi seznam jednotek populace, ze kterého je mozné
nahodné vybirat. Vhodné jednotky pak musi byt dosaZitelné, tedy je
potieba znat misto, kde je bude mozné zastihnout. Prosty ndahodny

vyber, jenz je z pohledu statistiky idedlni metodou, tak napriklad
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vyzaduje pristup k seznamu vSech jednotlivych dospélych rezidentii
V dané zemi a znalost jejich adres.“*** Pravé absence kvalitni opory
vybéru je jednim zdivodd, pro¢ je pii prizkumech v Ceské
republice preferovan nepravdépodobnostni kvotni vyber.

Autor polozku kodoval nasledovné: byla pouzita hodnota 0
pfi absenci informace o opofe vybéru, 1 pii netplné ¢i nepiesné
informaci a 2, pokud informace byla pfesné uvedena.
Ze zkoumanych ¢lankd nebyla tato informace uvedena ani v jednom
Z nich, vSude byla proto pfifazena hodnota 0.

Tabulka 65 zobrazuje primérmou nameéfenou hodnotu
informace o opofe vybéru dle novin a roku voleb. Celkova primérna
hodnota této proménné za 381 c¢lankt byla 0,0 se smérodatnou

odchylkou 0,0. V tabulce tedy nejsou zadné hodnoty pro analyzu.

Tabulka 65. Primérna namétena hodnota, smérodatna odchylka a frekvence
informace o opofe vybéru dle novin a roku voleb.

Nazev Rok
deniku 1996 19498 2002 2006 2009 2010 Total
HM 0 0 0 0 0 0 0
4] 0 0 (4] 4] 0 0
10 10 19 9 5 14 67
MF DMES 0 4] 4] 0 0 4] 0
0 0 0 0 0 0 0
11 14 18 16 8 11 78
LM 0 0 0 0 0 0 0
0 0] 4] 0 0 0] 0
12 9 27 14 7 5 74
Pravo 0 0 0 4] 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
11 7 1z 17 10 14 71
BElesk 0 4] 4] 0 0 4] 0
0 0 0 0 0 0 0
4 10 4 10 8 15 51
Hald 0 0 0 0 0 0 (4]
0 0] V] 0 0 0] 0
5 7 7 9 4 8 40
Total 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
53 57 87 75 42 67 381

Zdroj: Autor.

2 KREJCT, Jindfich. Volebni priizkumy a spole¢nost. In KREJCH, Jindfich (ed).
Kvalita vyzkumit volebnich preferenci. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2004, s.
74.
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5.2.14 Vazeni
Dle ESOMAR/WAPOR je vzdy dilezité uvést, zda data byla

upravena vazenim ¢i jinou statistickou metodou a zaroven
doporucuje, aby ptivodni data zistala k dispozici v piipadech, kdy se
znacné odlisuji od dat upraven}'/ch.245

Autor polozku koédoval nasledovné: byla pouzita hodnota 0,
pokud informace o vdzeni nebyla uvedena, 1 pokud byla informace
nepfesna ¢i netplnd a 2, pokud byla informace o vazeni uvedena
pfesné. Stejné jako v pfipadé opory vybéru, informace o vézeni
nebyla uvedena ani v jednom ze zkoumanych ¢lankt, proto vSude
byly pfifazeny hodnoty 0.

Tabulka 66 zobrazuje primérmou nameéfenou hodnotu
informace o vézeni dle novin a roku voleb. Celkova primérna
hodnota této proménné za 381 ¢lankt byla 0,0 se smérodatnou

odchylkou 0,0. V tabulce tedy nejsou zadné hodnoty pro analyzu.

Tabulka 66. Primérna namétena hodnota, smérodatna odchylka a frekvence
informace o vazeni dle novin a roku voleb.

Nazew rRok
deniku 1996 1998 2002 2008 2009 2010 Total
HN (4] 0 (4] 0 4] (4] 0
0 0 0 0 0 0 0
10 10 19 9 5 14 67
MF DNES (4] 0 (4] 0 4] (4] 0
0 0 0 0 0 0 0
11 14 18 16 8 11 78
LN 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
12 9 27 14 7 5 74
Pravo 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
11 7 12 17 10 14 71
Blesk 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
4 10 4 10 8 15 21
Halda 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
5 7 7 9 4 8 40
Total 0 0 0 0 0 0 0
(4] 0 (4] 0 4] (4] 0
53 57 87 75 42 67 381

Zdroj: Autor.

245 ESOMAR/WAPOR Guide, s. 18.
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5.3 Souhrnné hodnoceni 14 proménnych
Autor hodnoty =ze vSech 14 v ptedchozi kapitole

analyzovanych proménnych secCetl. Vytvofil novou proménnou
suml4, jejiz hodnota byla timto souctem. Tabulka 67 zobrazuje
statistiku souctu vsech 14 proménnych. Maximalni mozny soucet
pritom dosahoval hodnoty 28 (14*2). Nova proménna ve skutecnosti
nabyla hodnot od 0 do 16. 75 % ze vSech ¢lankii mélo hodnoty
proménné sum14 nizsi nez 4, 50 % nizsi nez 2. Primér hodnot nové

proménné byl 3,6.

Tabulka 67. Statistika sou¢tu vSech 14 proménnych.

soucet hodnot wviech 14 proménnych

50%

75%
902
95%
99%

Percentiles smallest

0 0

2 0
2 0 obs 381
2 L] sum of wWgt. 381
2 Mean 3.664042
Largest std. Dev. 2.463949

4 12
8 12 variance 6.071046
9 13 skewness 1. 566995
12 16 Kurtosis 5.365049

Zdroj: Autor.

Tabulka 68 zobrazuje primérnou hodnotu nové proménné
sum14 (soucet vSech 14 proménnych) dle novin a roku voleb. Ty
jsou pro jednotlivé deniky pfehledné zobrazeny v grafu 16. Nejvyssi
pramérnou hodnotu proménné sum14 mélo Pravo (4,72), pak Lidové
noviny (4,14), Mf Dnes (3,96), Hospodarské noviny (3,48), Halo
noviny (2,68) a nakonec Blesk (2,08). Toto potfadi znamena, ze denik
s nejvyssi hodnotou poskytoval v clancich nejvice a zéaroven

nejpresnéji informace o metodologii vyzkumu.

127



Tabulka 68. Primérna namétfena hodnota, smérodatna odchylka a frekvence
souctu vSech 14 proménnych dle novin a roku voleb.

NAazev Rok
deniku 1996 1998 2002 2006 2009 2010 Total
HN 3.3 2.3 4.1052632 4 4 3.0714286 3.4776119
2.0027759 .67494856 2.1575381 3.122499 3.4641016 2.2689979 2.2853831
10 10 19 9 5 14 67
MF DMES 3.4545455 A_5714286 A.2777778 4_ 4375 2.875 3.2727273 3.9615385
1.8090681 2.8477869 2.5159621 3.5207717 .99103111 2.284334 2.5959124
11 14 18 16 8 11 78
LN 2.1666667 2.60060667 6.60060667 3.1428571 2.5714286 2.8 4.1351351
57735027 1.4142136 3.573406 2.567763 .78B679579 1.3038405 3.1550105
12 9 27 14 7 5 74
Pravo A F272727 4 3.4166667 5.5882353 4.5 5.2857143 4.7183099
2.6866674 1.8257419 1.3113722 2.2377115 1.7159384 2.2336094 2.152627
11 7 12 17 10 14 71
Blesk 2 2.2 2 2.2 2 2 2.0784314
0 .63245553 0 .63245553 0 0 39207842
4 10 4 10 g 15 51
Hald 2 2.2857143 3.4285714 3 2.5 2.5 2.675
0 .75592895% 2.2990681 2.828B4271 .57735027 .75592895 1.7004901
5 7 r 9 4 8 40
Total 3.1509434 3.1052632 4.6896552 3.9333333 3.1428571 3.238806 3.664042
1.9453715 1.9335775 2.9504054 2.8347903 1.7330564 2.0677139 2.4639492
53 57 87 75 42 67 381
Zdroj: Autor.
Graf 16. Primér souctl hodnot vsech 14 proménnych dle novin.
Primeér souc¢td hodnot vSech 14 proménnych. Kazdy ¢lanek mohl byt ohodnocen 0-28 body.
0 1 3 4 5
HN ®
MF DNES @
LN ®
Pravo @
Blesk ®
Hals @

Zdroj: Autor.

Tabulka 69 zobrazuje korelace mezi proménnou suml4,

rozsahem c¢lanku, umisténim, mirou grafického znazornéni, poc¢tu dni

do voleb, rokem voleb, a exkluzivitou. Existuje mala sila asociace
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mezi proménnou suml4 a rozsahem (0,26). Jde celkem o logickou
zavislost. Cim vé&tsi je rozsah ¢lanku v poétu slov, tim podetngjsi
a presné€jsi jsou v ném informace o metodologii vyzkumu. Mala sila
asociace je i mezi proménnou suml4 a po¢tem dni do voleb (-0,23).

Cim méné¢ dni zbyvd do voleb, tim pocetnéjsi a presncjsi jsou

informace o metodologii vyzkumu.

Tabulka 69. Korela¢ni zavislosti mezi sou¢tem hodnot vsech 14 proménnych a
jiz zkoumanymi proménnymi.

sumld rozsah strana graf dovoleb roky exkluz-i
suml4d 1. 0000
rozsah 0.2551 1.0000
strana -0.0431 0.1384 1. 0000
graf 0.3302 0.3097 -0.0058 1. 0000
dovoleb —0.2255 -0.1091 0.0351 -0.1493 1. 0000
roky —0.0149 -0.0868 -0.0067 0.1852 0.0710 1. 0000
exkTuzivni —-0.4994 -0.0856 0.0689 -0.1620 0.1926 0.1136 1. 0000

Zdroj: Autor.

Existuje stiedni sila asociace mezi proménnou suml4
a grafickym znazornénim c¢lanku (0,33). Toto zjisténi potvrzuje
tvrzeni S. Hardmeier, ktera poukazuje na vztah mezi grafickym
vyjadienim (tabulka ¢i graf) a mnoZstvim zminénych informaci
o metodologii vyzkumu. Pokud ¢lanek obsahuje graf ¢i tabulku, je
zminéno vice informaci o metodologii.246

Existuje stfedni sila asociace (-0,5) mezi proménnou suml4 a
exkluzivitou. Pokud je prizkum exkluzivni, tim pocetn&jsi a
presnéjsi jsou informace o metodologii vyzkumu. Tato asociace je
odlisna u rtznych denikt. U Hospodaiskych novin (-0,35), u Mf
Dnes (-0,55), u Lidovych novin (-0,72), u deniku Pravo (-0,14), u
Blesku (-1,0), u Hal6é novin (-0,45). Asociace u Hal6 novin a
zejména Blesku je zavadéjici, nebot’ oba deniky mély pouze dva
¢lanky prezentujici vysledky exkluzivnich prizkumi.

Zato Lidové noviny publikovaly 23 ¢lanka o vysledcich
exkluzivnich prizkumii. Z téchto 23 ¢lankii bylo 18 od agentury

STEM. Autor ovéfil korelaci mezi proménnou sum21 a exkluzivitou

26 HARDMEIER; Political..., s. 263.
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pouze u ¢lankl prezentujici vysledky agentury STEM v Lidovych
novinach. Vzesla z toho velka sila asociace (-0,86).

F. Kalvas potvrzuje v ¢eském prostiedi nadstandardni vztah
mezi Lidovymi novinami a agenturou Stem. MuzZe za to opakovana

interakce a kooperace vcetné zpétné vazby mezi redakci a

247

agenturou. Navic o prezentaci exkluzivnich prizkumi této

agentury pecoval staly tym redaktori.?*®

T KALVAS: Vysledky..., s. 173-174.
28 Tamtéz.
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6 O spravné identifikaci a praci s
produktem

Hlavnim problémem, se kterym se piedvolebni prizkumy
potykaji, je otazka, jak interpretovat ziskana data. V oblasti
piedvolebnich prazkumi je predevSim potfeba vyporadat se
s odpovéd'mi ,,nevim, koho budu volit“, ,nevim, zda k volbam
pujdu“ ¢i ,neptjdu volit“. S cilem, aby bylo mozné porovnavat
vysledky prizkumt jednotlivych agentur a aby byla orientace mezi
jednotlivymi prizkumy snazsi, iniciovalo SIMAR vroce 2001
dohodu mezi tfemi agenturami provad¢jicimi  dlouhodoba
kontinualni Setfeni, tedy mezi CVVM, Factum a STEM. Byly
definovany ctyfi zédkladni produkty: 1) stranické preference;
2) voli¢ské preference; 3) stranické sympatie; 4) volebni progndza.

Stranické preference vyjadiuji ,,podil osob, které preferuji
urcitou politickou stranu, ze souboru vsech opravnénych volicu.
Soucet 100 % budou u tohoto udaje tvorit priznivci jednotlivych
politickych stran, lidé, kteri hodlaji volit, ale v dobé realizace
vyzkumu nevédeli, na kterou stranu se priklonit, a lidé, kteri volit
nechtéjz"‘249. Poskytuji tak informaci o postoji celé dospélé populace
— opravnénych voli¢l, a nikoliv pouze téch, ktefi nakonec skute¢né
k volbam ptijdou. ,,Velmi zjednodusené miizeme Fici, Ze stranické
preference nejvice trpi rozporem mezi deklarovanym volebnim
rozhodnutim a realnym volebnim rozhodnutim.“*° Respondentiim
jsou pokladany dvé otazky: 1) ,,Pfedstavte si, Ze by pfisti tyden byly
volby do Poslanecké snémovny. Sel byste volit?; 2) , Kterou stranu
byste volil?““. Vzhledem k tomu, Ze v celkovém souctu jsou zahrnuti
také ti, kdo volit neplijdou, jsou procenta podpory pro jednotlivé
strany niz8i neZ u volebni progndzy. Stranické preference proto
rozhodné nelze pokladat za ptedpoklad volebniho zisku jednotlivych

stran.

9 SIMAR. Preference srozumitelnéjsi a vérohodnéjsi, tiskova zprava 9, Praha:
SIMAR, 2001.
20 | EBEDA: Priizkumy..., s. 23.
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Voli¢ské preference vyjadiuji ,,podil osob, které preferuji
urcitou politickou stranu, ze souboru dotazanych, kteri svou volebni
ucast pri vyzkumu nevyloucili. Soucet 100 % budou u tohoto udaje
tvorit priznivci jednotlivych politickych stran a lidé, kteri hodlaji
volit, ale v dobé realizace vyzkumu nevédeli, na kterou stranu se
priklonit. Lidé, kteri svou ucast ve volbach vyloucili, budou z vypoctu
vylouéeni“251. Tato situace je tedy podobnéjsi vysledkiim voleb,
protoze v celkovém souctu nejsou uvedeni ti, kteii deklarovali, ze
k volbam nepujdou, a v uvedenych preferencich jsou pouze ti, ktefi
ucast nevyloucili. Stale jsou vSak zahrnuti ti, ktefi nevédi, zda se
voleb zacastni, a ti, ktefi neveédi, koho volit.

Stranické sympatie vyjadiuji ,,podil osob, které bud’ preferuji
urcitou politickou stranu, nebo ji v pripadé pochybnosti vyjadiuji
alespon sympatie. Soucet 100 % tvori sympatizanti jednotlivych
politickych stran, lidé, kteri se nedovedou rozhodnout, se kterou
stranou  sympatizuji, a lidé, kteri se Zadnou stranou
nesympatizujz’“zsz. Respondentiim je, v piipad¢ ze nevi, kterou stranu
by v ptipadnych volbach volili, poloZena dalsi otazka: ,,I kdyz zatim
bliz8i nez jind? Pokud ano, ktera to je?*. Stranické sympatie nemaji
s pfedpovédi vysledku voleb nic spolecného — pouze vyjadiuji
sympatie K jednotlivym politickym stranam.

Volebni prognéza je “odhad skutecného vysledku voleb.
Soucet 100 % budou u tohoto udaje tvorit predpokladani skutecni
volici jednotlivych stran“®®3. Cilem tohoto produktu je predpovédet
vysledky voleb a pouze on by mél s nimi byt srovnavan. Jednotlivé
agentury se vSak lisi vtom, jak tuto progndézu vytvari. Mize se
jednat o prosty ptfepocet stranickych preferenci se zohlednénim
nerozhodnutych voli¢l a nevolicd, ale i o komplexni postup, ktery je
jednotlivymi agenturami stfezen jako jejich know-how. Ziskana data

mohou byt upravovana na zaklad¢é ptedchozich zkuSenosti i znalosti

2L SIMAR: Preference....
22 Tamtéz.
23 Tamtéz.
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soucasné situace s cilem je co nejvice pfiblizit pfedpokladanému
volebnimu vysledku.

I pfes tuto snahu problematiku pfedvolebnich prizkumi
zpiehlednit stale v médiich dochazi kjejich zaménovani
a dezinterpretaci, S moznym nasledkem v podobé ovlivnéni vysledku
volebniho kléni. Dle T. Lebedy na tom nesou sviij dil viny i samotné
vyzkumné agentury, protoze ,,...nedokazaly poskytnout médiim
takovy produkt, ktery by byl piimo srovnatelny s volebnimi vysledky.
V obdobi pred volbami existuje ziejma poptavka po predpovédich
volebniho vysledku, a to jak ze strany verejnosti, tak ze strany médii.
Agentury by mély tuto poptavku respektovat a produkovat takové
priizkumy, které se poptavanému cili co nejvice bliz{ «*

Po volbach vroce 2006, ve snaze o dalsi zjednodusSent,
SIMAR inicioval dalsi dohodu, podle které musi kazdd zprava
obsahovat stranické preference a volebni model, pfi¢emz definice
stranickych preferenci zustala stejna jako v dohodé zroku 2001
a volebni model uvadi piedpokladané vysledky voleb do PS PCR a
ma tak byt nahradou za volebni prognézu.255 Nicméné metodika
jednotlivych agentur na vypracovani volebniho modelu zistava
nejednotnd a kromé téchto dvou produkti nékteré agentury
zpracovavaji 1 dalsi V}'Is‘[upy.256

Tabulka 70 zobrazuje frekvenci produktt v ¢lancich dle roku
voleb. V letech 1996 a 1998 nebyl kodovan Zadny produkt, nebot
dohoda Simaru je z roku 2001. Autor tedy nekodoval néco, co jesté
neexistovalo. Nejcastéji byla uvadéna volebni prognéza a to v 66
piipadech, z toho 64 ptipada v letech 2002 a 2006. Druhy nejcastéji
prezentovany produkt byl volebni model a to v 46 piipadech.
Vsechny pfipady byly v letech 2009 a 2010. Volebni model totiz

vznikl az po volbach v roce 2006. Pouzivani volebniho modelu zcela

%4 LEBEDA, Tomas. K problému korektni interpretace stranickych preferenci. In
DANCAK, Bietislav, HLOUSEK, Vit (eds). Parlamentni volby 2006 a ceskd
politika. Brno: Mezinarodni politologicky tstav, 2006, s. 207-208.

% CHYTILEK, Roman. Volebni prizkumy. In BALIK, Stanislav a kol. (eds).
Volby do Poslanecké snémovny v roce 2006. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2010, s. 134.

?° CHYTILEK: Volebni..., s. 138-141, 143-144.
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nahradilo uzivani volebni prognozy. Vyjimkou jsou dva piipady uziti
volebni prognozy pred volbami 2009. Tieti nejcastéji pouzivany
produkt jsou stranické preference a to ve 27 piipadech. Nutno vSak
podotknout, ze autor kodoval jako hodnotu proménné pouze jeden
produkt. Byly-li v ¢lanku uvedeny jak stranické preference, tak
volebni model, autor kdédoval ¢lanek jako volebni model. Stranické
preference jsou piitom komplementem volebniho modelu.
Ve skuteCnosti je tak frekvence u stranickych preferenci vyssi, nez je

uvedeno v tabulce.

Tabulka 70. Frekvence produktt v ¢lancich dle roku voleb.

Nazev rRok
produktu 1996 1998 2002 2006 2009 2010 Total
Zadny 53 57 45 30 16 34 235
str. pref. o i) 12 5 1 g9 27
vol. pref. ] L] li] 6 L] 1 7
vol. prog. o L] 30 34 2 o 66
vol. mod. 0 0 0 0 23 23 46
Total 53 57 87 75 42 67 381

Zdroj: Autor.

Tabulka 71 zobrazuje praimérné hodnoty u proménné, zda byl
v ¢lanku zminén produkt. Tato proménna byla kddovana stejné jako
informace o metodologii, tedy Zadnd informace (0), nepfesna
informace (1), pfesna informace o produktu (2). Tato proménna
z vySe uvedeného diivodu nebyla kdédovana v letech 1996 a 1998.
Nejpiesnéji o produktu pted volbami v letech 2002-2010
informovaly ¢lanky v Hospodaiskych novinach (hodnoty nad 1,22)
a v Haléo novindch (hodnoty nad 1,14), nejméné piesné¢ Blesk
(hodnoty pod 0,7). Hodnoty této proménné osciluji kolem hodnoty 1.
Autor tudiz miize fici, Ze primérny ¢lanek ve zkoumanych denicich

podava nepiesné informace o produktu.
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Tabulka 71. Primérna naméfena hodnota, smérodatna odchylka a frekvence
hodnoceni zminéni ndzvu produktu dle novin a roku voleb. Byl zminén nazev

produktu?
Nazev rRok
deniku 1995 1998 2002 2008 2009 2010 Total
HN 0] 0 1.5789474 1.2222222 1.6 1.5714286 1.0597015
0] 0 .B3770782 .97182532 .B9442719 .75592895 . 98289302
10 10 19 9 5 14 67
MF DNES 0] 0 27777778 .B75 1 .45454545 .41025641
0] 0 .57451315 1.0246951 .9258201 .B82019953 . 76338102
11 14 18 16 8 11 78
LN 0] 0 77777778 1.2857143 1 1.6 72972973
0] 0 .B9155583 .99449032 1 .89442719 92599147
12 9 27 14 r 5 74
Pravo 0] 0 .91666667 1.2941176 1.4 .71428571 . B028169
0] 0 .99620492 _.98518437 .96609178 .99449032 . 98008335
11 r 12 17 10 14 7l
Blesk 0] 0 0 s .5 .266666067 .29411765
0] 0 0 .8B232726 -9258201 .70373155 .67213444
4 10 4 10 8 15 51
Halod 0] 0 1.1428571 1.5555556 2 1.75 1.1
0] 0 1. 069045 .8819171 0 .70710678 1. 0076629
5 r 7 9 4 8 40
Total 0] 0 .86206897 1.1466667 1.1666667 .94029851 .71653543
0] 0 .94219454 .96832725 .9606061E8 .98289302 . 93384579
53 57 87 75 42 67 381

Zdroj: Autor.

Tabulka 72 zobrazuje primérné hodnoty u proménné, zda

bylo s produktem spravné zachazeno a byl spravné interpretovan.
Tato proménna byla kodovana podobné, tedy Spatné zachazeni (0),
ne zcela spravné zachéazeni (1), zcela spravné zachazeni (2). Tato
proménna z vySe uvedeného divodu nebyla kodovana v letech 1996
a 1998. Nejspravnéji s produktem pracovaly ty noviny, které jej
spravné pojmenovaly. Existuje velka sila asociace mezi touto
a predchozi proménnou. Hodnoty této proménné také osciluji kolem
Autor tudiz mulze fici, ¢lanek

hodnoty 1. Zze prumérny

ve zkoumanych denicich zachazi s produkty ne zcela presné.
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Tabulka 72. Primérna naméfena hodnota, smérodatna odchylka a frekvence
hodnoceni spravnosti produktu dle novin a roku voleb.

Nazewv Rok
deniku 1996 1998 2002 2006 2009 2010 Total
HN 0 0 1.5789474 _BEBBEEBE9 1.6 1.6428571 1. 0298507
0 0 _83770782 1.0540926 .89442719 .74494634 -99954761
10 10 19 9 5 14 67
MF DNES 0 0 27777778 .875 1.25 .45454545 .43589744
4] 0 .57451315 1.0246951 1.0350983 .82019953 79918373
11 14 18 16 8 11 78
LN 0 0 .55555556 1.1428571 1.1428571 .8 . 58108108
4] 0 .69798244 1.0271052 1.069045 1.0954451 . 84410537
12 9 27 14 7 5 74
Pravo 4] 0 .91666667 1.1764706 1.3 .3 - 71830986
0 0 .99620492 .95100566 . 9486833 .75955453 L 91312804
11 7 12 17 10 14 71
BElesk 4] 0 (4] v .2 .2 . 2745098
0 0 0 . 8232726 .9258201 .56061191 . 63493091
4 10 4 10 8 15 51
Halod 4] 0 1 1.4444444 2 1.75 1.05
0 0 1 .8819171 0 .70710678 . 98579657
5 7 7 9 4 8 40
Total 0 0 . 7816092 1.04 1.2142857 . 8358209 . 66404199
0 0 .89475588 .96478B537 .97619756 .94703708 - 90466245
53 57 87 75 42 67 381

Zdroj: Autor.
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Zaver

Autor za pouziti kvantitativni obsahové analyzy zkoumal
zvefejnovani a interpretaci vysledki predvolebnich prizkumi v Sesti
Ceskych tisténych médiich (Hospodaiské noviny, Mf Dnes, Lidové
noviny, Pravo, Blesk a Halé noviny) v obdobi 90 dnt pied volbami
do PS PCR v Sesti letech (1996, 1998, 2002, 2006, 2009, 2010),
piicemz rok 2009 byl specidlnim pfipadem, protoze na posledni
chvili doslo ke zruseni voleb.

Autor si vavodu polozil 14 vyzkumnych otazek. Prvni
vyzkumnou otazkou bylo, jak ¢asto byly vysledky ptedvolebnich
pruzkumti publikovany ¢eskymi deniky. Od roku 1996 do roku 2002
se frekvence publikovanych ¢lankid zvySovala, a to z 53 ¢lankl na
87. V roce 2002 bylo publikovano nejvice ¢lanki. Od tohoto roku se
frekvence ¢lanka snizovala, z 87 v roce 2002 na 67 vroce 2010.
Celkem nejvice clankii o vysledcich predvolebnich prazkumit
publikovala ~ Mf  Dnes (78), Lidové  noviny  (74)
a Pravo (71), mén¢ Hospodaiské noviny (67), a nejméné pak Blesk
(51) a Hal6 noviny (40). V jednotlivych letech se ale potadi ménilo.

Druhou vyzkumnou otazkou bylo, zda se specialni ptipad
pfedvolebniho obdobi roku 2009 projevil na frekvenci publikovani
¢lankd o vysledcich ptedvolebnich prizkumil. V otazce frekvence
¢lankt vzhledem k poctu dni do voleb autor potvrdil zjisténi F.
Brettschneidera, ze ¢im méné dni do voleb zbyva, tim vice clankt je
publikovano. Potvrdilo se i tvrzeni, Ze béhem poslednich ctyf tydna
je publikovano vice nez 40 % clankt. Dle vypocti autora je 50 %
¢lankd publikovéano od 37. dne do voleb, 25 % c¢lanki je publikovano
od 16. dne do voleb. V roce 2009 byl pocet publikovanych ¢lankt
volbami, stejn¢ jako v ostatnich ptedvolebnich obdobich, zvysovala.
Vymykalo se poslednich 20 dni pied volbami. U ostatnich denikt
bylo v tomto obdobi publikovano nejvice ¢lankt, nicméné v roce
2009 nebyl zvefejnén ani jeden. K tomuto rozdilu doslo nepochybné

v dusledku zruSeni konani voleb.
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Volebni zakon 274/1995 Sb. omezuje moznost publikovat
vysledky pifedvolebnich prizkumt v obdobi prubéhu voleb a
V obdobi bezprostiedné jim predchazejicim. Pro volby v letech 1996
a 1988 bylo obdobi Sestidenni, po novelizaci zdkona je obdobi
zkraceno na tii dny, coz platilo pro volby v letech 2002, 2006, 2009 a
2010. Mezi zkoumanymi ¢lanky autor narazil na tfi, které dle jeho
nazoru toto ustanoveni volebniho zdkona porusily — S§lo o ¢lanek
Lidovych novin vroce 1996, o ¢lanek Mf Dnes v roce 2006 a o
¢lanek Hal6 novin v roce 2006.

Tteti vyzkumnou otazkou bylo, na kolikaté stran¢ byly
vysledky ptedvolebnich prizkumi otisténé. 88,45 % vSech €lankl o
piedvolebnich prizkumech se nachazelo mezi prvni a tieti stranou
vytisku. Nejcastéji, v 43,31 %, se ¢lanek nachazel na druhé strané.

Ctvrtou vyzkumnou otazkou bylo, jaky mély &lanky rozsah.
Primérna hodnota rozsahu ¢lanku byla zaokrouhlené 260. V priméru
nejdelsi ¢lanky o vysledcich ptedvolebnich prizkumi byly
publikovany v Pravu, poté, ale jen s nepatrnym rozdilem, v Mf Dnes.
V priaméru nejkratsi ¢lanky byly publikovany v Blesku.

Patou vyzkumnou otazkou bylo, zda byly ¢lanky
doprovazeny grafickym vyjadienim. Nejcastéji obsahovaly c¢lanky
pouze graf (181 ptipadil), poté vliibec zadné grafické znazornéni (130
ptipadtl). Graf i tabulku obsahovalo 39 ptipadt, z nichz Lidové
noviny v 19 c¢lancich. Nejméné se v clancich objevovala pouze
tabulka (31 ptipadt). Existuje stfedni sila asociace (0,3) mezi
grafickym znazornénim ¢lanku a jeho rozsahem. Cim vice slov
¢lanek obsahuje, tim vétsi je jeho mira grafického znazornéni. Mezi
novinami jsou ale velké rozdily v sile této asociace.

Sestou vyzkumnou otazkou bylo, od kterych vyzkumnych
agentur a jak casto byly vysledky ptedvolebnich prazkumi
publikovany. Nejvice ¢lankt informovalo o vysledcich agentury
Factum (127 pfipadd, 33%), pot¢ STEM (100 piipadi, 26 %),
CVVM (64 ptipadt, 17 %) a Median (21 piipadd, 5,5 %). Clanky v
Hospodatfskych novindch nejcastéji informovaly o vysledcich

agentury Factum, zejména v letech 2002 a 2006. Vysledky agentury

138



Factum nejvice vyuzivaly i &lanky Mf Dnes. Clanky Lidovych novin
nejvice pfinasely vysledky agentury STEM, zejména v roce 2002.
Clanky Prava nejéastéji informovaly o vysledcich agentury Factum.

Sedmou vyzkumnou otazkou bylo, zda pievazovaly
exkluzivni nebo syndikované prizkumy. V 319 ptipadech, 83,7 % se
jednalo o vyzkum syndikovany a pouze v 62 piipadech, 16,3 % o
vyzkum exkluzivni. Existuje mald sila asociace mezi exkluzivitou
vyzkumu a poétem dni do voleb (0,19). Cim méné dni do voleb, tim
veétsi byl pomér vysledki exkluzivnich prizkumt. U Lidovych novin
je korelacni koeficient roven 0,3 a u Mf Dnes 0,28, tedy témér
stiedni sile asociace.

Autor Vvpraci prezentuje vlastni definici Zurnalistiky
dostihovych zavodi: jednd se o fenomén, pifi kterém dochéazi ke
zvySené frekvenci publikovani ptedvolebnich prizkuma, ptficemz
diraz je kladen nikoliv na absolutni hodnoty, nybrz na rozdily mezi
kandidaty a vyvoj jejich postaveni v Case, a proto miize dochazet ke
srovnavani vysledkd predvolebnich prizkumt s pfedchozimi, a to
nejen vramci jedné agentury — V ¢lancich je uzivano stylistiky a
slovni zasoby jako pifi komentovani sportovnich udalosti.

Osmou vyzkumnou otazkou tak bylo, zda byly vysledky
piredvolebnich  prizkumt v ¢lancich komentovany sportovni
terminologii. V péti ze Sesti zkoumanych denikt doslo dle spojnice
trendu Kk ristu vyuzivani sportovni terminologie. Naopak Halo
noviny tyto terminy ve srovnani s ostatnimi deniky pouZzivaji jen
ziidka a jejich spojnice trendu je na rozdil od ostatnich klesajici.

Devatou vyzkumnou otazkou bylo, zda dochazelo ke
srovnavani vysledkdi prazkuml s prizkumy piedchozimi. Ke
srovnavani vysledkii dochazelo v 70,6 % c¢lanka. 29,4 % clanka
informovalo pouze o jednéch vysledcich, které nesrovnavalo s
jingmi. Clanky srovnavajici vysledky prizkum@ se nejéast&ji
objevovaly v Pravu (84,5 %), v Lidovych novinach (77 %) a v
Hospodatskych novindch (73, 1%). Naopak nejméné srovnavaly

vysledky Blesk (54,9 %) a Hal6 noviny (62,5 %).

139



Desatou vyzkumnou otédzkou bylo, zda byly srovnavany
vysledky od stejné agentury, nebo od riiznych agentur. Z téch ¢lanka,
které srovnavaly vysledky s pfedchozimi, 64,7 % srovnavalo
vysledky od stejné agentury. 35,3 % ¢lankt srovnavalo vysledky od
raznych agentur.

Jedenactou vyzkumnou otazkou bylo, jak kvalitné ceské
tisténé deniky referovaly o vysledcich pfedvolebnich prizkumia ve
srovnani s Australii, Izraelem, Némeckem, Kanadou a SV}'/carSkem.
Pti porovnani procent ¢lankd, které prezentovaly vysledky prizkumi
a mély tak poskytovat urCit¢ metodologické informace, jez byly
vyzadovany nékterymi ze standardil, je zfejmé, ze Ceskd média za
svymi zahrani¢énimi kolegy v kvalit¢ znané =zaostavaji. Se
zahrani¢nimi vyzkumy souhlasi pofadi nejcastéji uvadénych
informaci, ale krom¢ informace o realizatorovi prizkumu je ¢etnost
jejich uvedeni znateln€ nizsi.

Dvanactou vyzkumnou otazkou bylo, o kolika a jakych
informacich o metodologii vyzkumu a jak kvalitn€ informovaly
Ceské tisténé deniky pfi prezentaci vysledkii ptredvolebnich
prizkumi. Pro tento el autor vytvofil novou proménnou suml4,
ktera byla souctem vSech 14 dfive zkoumanych proménnych, a
mohla nabyvat maximalni hodnoty 28. Ve skute¢nosti vSak nabyla
hodnot od 0 do 16, pricemz 75 % ze vSech clankli mélo hodnoty
proménné suml4 niz$i nez 4 a 50 % clankd nizs$i nez 2. Primér
hodnot nové proménné byl 3,6. Nejvyssi pramérnou hodnotu
proménné suml4 melo Pravo (4,72), pak Lidové noviny (4,14), Mf
Dnes (3,96), Hospodaiské noviny (3,48), Haldo noviny (2,68) a
nakonec Blesk (2,08). Toto potfadi znamena, ze denik s nejvyssi
hodnotou poskytoval v c¢lancich nejvice a zaroven nejpresnéji
informace o metodologii vyzkumu.

Tfinactou vyzkumnou otazkou bylo, zda bylo mnoZstvi
informaci o metodologii vys§i u exkluzivnich prizkumii nez u
syndikovanych. Existuje stiedni sila asociace (-0,5) mezi proménnou
sum14 a exkluzivitou. Pokud je prizkum exkluzivni, tim pocetné&;jsi a

v

piesnéjsi jsou informace o metodologii vyzkumu. Tato asociace je
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odlisnd u riznych denikd. Velka sila asociace se projevila mezi
exkluzivitou a celkovym hodnocenim proménnych v Lidovych
novinach, kdyz byly prezentovany vysledky prazkumii agentury
STEM. To je dikazem dobie fungujici spoluprace mezi timto
denikem a agenturou STEM v oblasti prezentovani vysledki
predvolebnich prizkum.

Ctrnactou vyzkumnou otazkou bylo, zda byly v ¢lancich
spravné identifikovany a interpretovany produkty vyzkumnych
agentur. Tato otdzka byla zkoumana pouze pro obdobi 2002-2010.
Nejcastéji uvadénym produktem byla volebni prognéza, dale volebni
model a stranické preference. V ¢lancich informace o produktu
nebyly uvadény presné, nicméné existuje velka sila asociace mezi
spravnou identifikaci produktu a jeho interpretaci — pokud tedy

noviny produkt spravné pojmenovaly, spravnéji S nim i pracovaly.
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Abstrakt Diplomova prace Zverejnovani a interpretace vysledkii predvolebnich

pruzkumu v Ceskych tisténych médiich se vénuje velmi aktudlnimu
tématu publikace a interpretace predvolebnich prizkumi. Autor v praci
prezentuje vlastni vyzkum Eeskych tisténych médii v obdobi tii mésict
pred volbami do PSP CR v letech 1996, 1998, 2002, 2006, 2009 a 2010.
Pti vyzkumu pouziva obsahovou kvantitativni analyzu.

V prvni kapitole se autor vénuje obsahové kvantitativni analyze.
Pfedstavuje harmonogram svého vyzkumu a blize specifikuje jeho
jednotlivé kroky. Podrobnéji se vyjadiuje k vybéru denniho tisku,
k vybéru zkoumaného casového obdobi a ke kritériim vybéru
jednotlivych ¢lanki pro vyzkum. Ve druhé kapitole se autor zamé&iuje na
samotné novinové ¢lanky a jejich charakteristiky. Ve tfeti kapitole se
autor zabyva tématem zurnalistiky dostihovych zavodd. Vymezuje
vlastni kritéria, na jejichz zéklad¢ je mozné Clanek ptifadit do této
kategorie — jedna se o pouzivani sportovni terminologie a uzivani
srovnani s pfechozimi prizkumy. Ve ¢tvrté kapitole se autor zamétuje na
problematiku kvality zvefejiiovani a interpretace ptedvolebnich
prizkumt. Pfedstavuje standardy rtiznych asociaci, které definuji, jaké
informace maji byt poskytnuty o metodologii pruzkumut. Také
pfedstavuje analogické vyzkumy o zvefejiiovani téchto informaci ze 6
zemi a jejich zavéry. Pata kapitola je vénovéana vlastnimu vyzkumu. Je
uvedeno 14 proménnych, tedy poZzadovanych metodologickych
informaci, kter¢ by mély byt pfitomny. Na zakladé¢ vyzkumu autor
hodnoti vybrané ceské deniky. V Sesté kapitole autor predstavuje rtizné
produkty vyzkumnych agentur v CR. Je hodnocena jejich spravna
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identifikace a interpretace v ¢eskych denicich.

Vysledky autorova vyzkumu ukazuji, ze pti publikovani vysledka
piedvolebnich prizkumil v ¢eskych denicich novinaii napliuji typické
charakteristiky zurnalistiky dostihovych zavodd. Na zakladé analyzy 6
analogickych vyzkumt a vysledki vlastniho vyzkumu — obsahové
analyzy 14 proménnych — autor dochazi k zavéru, ze kvalita publikovani
a interpretace metodologickych informaci o prizkumech V ¢eskych
denicich je na nizké urovni a ¢asto nedosahuje standardii pozadovanych
mezinadrodnimi asociacemi.

Abstract The diploma thesis Publication and Interpretation of Pre-election
Surveys in Czech Print Media deals with a very topical issue of
publication and interpretation of pre-election surveys. In the thesis the
author presents his own research of Czech print media in a three-month
period prior to parliamentary elections in years 1996, 1998, 2002, 2006,
2009 and 2010. For the research he uses content quantitative analysis.

In the first chapter author discusses the content quantitative analysis. He
introduces the research schedule and specifies the individual steps of his
research. The choice of the newspapers, of the time period and of the
individual newspaper articles for analysis are advocated in detail. In the
second chapter author focuses on the newspaper articles and their
characteristics. In the third chapter the author focuses on the topic of
horse-race journalism. He introduces his own criteria for an article to
belong to this category: usage of sports terms and using comparison with
previous surveys. In the fourth chapter the author concentrates on the
quality of publication and interpretation of pre-election surveys. He
presents the standards of various associations which define what
methodological information about the survey should be published. He
also presents analogical researches from 6 countries and their findings.
The fifth chapter is dedicated to the author’s research itself. There are 14
variables, i.e. information about methodology that should be present.
Based on his research the author evaluates the performance of Czech
print media in this area. In the sixth chapter the author discusses the
various survey products used by Czech research agencies and their
correct identification and interpretation by Czech press media.

The findings of the research suggest that when reporting the results of
pre-election surveys, journalists in the Czech Republic use horse-race
journalism. Based on the 6 analogical researches and his own research —
content analysis of 14 variables — the author concludes that the quality of
publication and interpretation of methodological information about the
surveys is on a low level and it often does not meet the standards of
international associations.
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