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I'JVOD ,, Primérny ucitel vypravi. Dobry ucitel vysvétluje.
Vyborny ucitel ukazuje. Nejlepsi ucitel inspiruje. *

Charles Farrar Browne

Profese ucitele se bezesporu fadi mezi ty nejnarocnéjsi. Na ucitele jsou ze strany
spolecnosti kladeny vysoké pozadavky. Naroc¢nost tohoto povolani neni spojovana jen
s pfedavanim védomosti zaktim, ale 1 stim, Ze ucitel musi neustdle komunikovat a byt
v kontaktu nejen s zéky, ale 1 s feditelem Skoly a dalSimi pedagogickymi pracovniky, s rodici
zakl, atd. Mezi dalsi rysy ucitelstvi, které lidé Casto povazuji za negativni, bezesporu patii
1nizky plat, rostouci pocet zakli ve tfid€, velky tlak na ucitele ze strany rodici.
I ptes vSeobecnou predstavu, prace ulitele také zacind mnohem diiv, neZ Z4ci ptijdou do ttidy
a nekonci, kdyz zaci Skolu opusti. Dokonala piiprava na vyuku, tfidéni dokumentt, evaluace
zaki, sebevzdélavani. To vSe jsou ¢innosti, které musi ucitel vykonavat, aby byl vniman jako
schopny. Ucitel neni ve vyuCovacim procesu jen pedagog, ale Casto zastupuje 1 roli
psychologa, zdravotnika, socidlniho pracovnika, sekretarky a mnohdy také zastupuje roli

rodice. Ucitel by mél byt zkratka ptipraven vzdy a na cokoliv.

Je ucitel, ktery spliiuje podminky vySe, idealni? V jakém piipadé oznaci ucitele
za idealniho ti, na kterych ve vychovné-vzdélavacim procesu nejvice zalezi — tedy zaci?
Oceni zaci prvniho stupné to, ze ucitel mé dokonalé znalosti a védomosti, nebo spiSe tithnou

k tomu, aby je ucitel dok4zal povzbudit v nelehkych situacich a ¢asto se smal?

Nejen na tyto otazky budeme hledat odpoveédi v této diplomové praci. VétSina
vyzkumii provadénych na téma idedlni ucitel se zaméfovala na zaky druhého stupné ZS,
¢ina zaky stfednich Skol. Vzhledem k tématu diplomové prace bylo vyzkumné Setieni

logicky zaméfeno na zaky primarni Skoly, konkrétné na zaky ctvrtych a patych rocniki.

Préace je rozdélena na dvé Casti. Na Cast teoretickou a empirickou. V teoretické Casti
se autorka bude snazit zachytit veSkerad témata souvisejici s tématem prace — tedy historicky
vyvoj ulitelské profese, popis profese ucitele, charakteristika osobnosti ucitele, vztah ucitele
azaka a vposledni kapitole pfedstavi jiz provedené vyzkumy na téma idedlni uditel.
Teoretickou cast autorka vypracuje po fadném nastudovani literatury souvisejici
s timto tématem. V empirické Casti se zabyvame vyhodnocenim dotazniku ur¢eného pro zaky

ctvrtych a patych tfid, ktery autorka pro ucely diplomové prace sestavila.



Cilem diplomové prace je zjistit, které vlastnosti Zaci primarni Skoly ptisuzuji
idedlnimu uciteli. Z vysledki vyzkumného Setfeni téZ stanovime, k jakému typu ucitele Zaci

inklinuji.



I TEORETICKA CAST

1 HISTORICKY VYVOJ UCITELSKE PROFESE

O mnoho povoldnich se tvrdi, ze patfi k nejstarSim na svété. Ucitelské povolani
bezesporu patii mezi ty, které provazi lidstvo od samého pocatku. Vzdy mezi lidmi existoval
nekdo, kdo druhym ptfeddval védomosti €1 zkuSenosti, poznatky o pfirodé, nabozenskych
ritudlech a celkové o chodu piirody a zivota. Prvnimi edukatory byli vétSinou stafeSinové
¢1 knézi. O tom se zminuje 1 Gaius Julius Caesar ve svém dile Zapisky o valce galské. Pise, ze
Jiz pted dvéma tisici lety v Britanii druidové organizované vyucovali mladé Kelty.

., Druidové jsou cinni v bohosluzbé, obstaravaji statni i soukromé obéti, vykladaji

, v ’ , . ’ v ;. o 1 % .ol
nabozenské otazky. K nim se mladi do uceni jen hrnou. Jsou u Galu ve veliké vaznosti.

Je velice pravdépodobné, Ze tento systém vyucovani existoval 1 v jinych kulturach. Spolehlivé
je toto doloZeno ve Starovéku, nejprve v Egypté, Ciné a Indii, pozdéji v Recku a Rimg,

kde se nachazely prvni i€elové zfizované instituce pro organizované vzdélavani.

Rozvoj ucitelstvi bezpochyby ovlivnil 1 vznik pisma, ¢imZz se celé¢ vyuCovani
zefektivnilo, nebot’ pred timto ,,vyndlezem* se vyucovalo jen Gstnim podanim. V Egypté bylo
prokazateln& poprvé pouzito pismo - hieroglyfy jiz kolem roku 2000 pred Kristem.? Zatimco
ve starovekych kulturdch byla mira organizovaného vzdélavani na vysoké urovni, na tzemi

Evropy nemizeme hovofit o stejné situaci.

V Evropé, po rozpadu Zapadotfimské fiSe, pfijala Cirkev v pribéhu patého stoleti
struktury starovékého vzdélavani, které bylo vlivem zmény poméri po obsazeni uzemi
Germanskymi kmeny v rozkladu. Podle myslenky sv. Augustina, Ze by bylo mozné masivné
christianizovat (pokiestanstit) starovéky Skolsky systém a také po urcité obsahové cenzuie
vyuzit znalost svobodnych uméni (gramatika, logika, rétorika, aritmetika, geometrie,
astronomie a hudba), zacali biskupové z Provence po koncilu ve mésté Vaison roku 529
zakladat Skoly pft1 klaSterech - Skoly klasterni a nebo pi1 sidlech biskupti (katedralach) — Skoly

katedralni.

Tento ukol byl inspirovan spiSe snahou zachranit ze starovékého vzdélavani, co se da.

Bohuzel méla cirkevni sprava kol vliv na povahu téchto instituci — 1 kdyZ nebylo vylouceno

' CAESAR, Gaius Julius. Zdpisky o vdlce galské. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1964. s.
157.
2 PRUCHA, Jan. Ucitel. Soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. 154 s. ISBN 80-7178-621-7.



studium laikd, v drtivé vétSiné byli posluchac¢i kandidati pro cirkevni sluzbu, knézskou
nebo mniSskou. VétSina laikli se tedy ocitla v prostém svété, zaméfeném na dovednosti
vale¢nikil, femeslnikit a zeméd¢€lch, ve svéte tstnich tradic, negramotnosti a rituald. Skola
se stala zalezitosti klerik®i, coZ je rys celého stiedovéku.’ Jak se vyvijelo 8kolstvi na nasem

uzemi, o tom pojednava dalsi kapitola této prace.

1.1 Promény S3kolského systému a ucitelské profese v Ceskych

zemich

Vyvoj v oblasti Skolstvi, pedagogiky, a tim 1 pozadavkil na ucitelskou profesi byl
v Ceskych zemich uzce spjat s proménami politického vyvoje. Zmény ve zpiisobu a obsahu
vzdélavani pak nasledné ovlivilovaly stav spoleCnosti. Tak jako dnes bylo vzdélavani
a Skolstvi spojeno s pokrokem, s dovednosti uzit zdravy tsudek a zvidavosti vedouci

k uspéchu.

1.1.1 Pocatky Skolstvi na naSem uzemi

K pfeddvani znalosti v oblasti femesel, zeméd€lstvi, ritudli a béznych dovednosti
dochazelo vzdy, avSak o zdkladech Skolstvi na naSem uzemi lze hovofit v souvislosti
s christianizaci, vlivem knézi bavorské mise anebo naslednym piichodem sv. Konstantina

a sv. Metodgje ve druhé poloviné 9. stoleti na Velkou Moravu.

Na nasem uzemi se tedy piejimal cirkevni Skolsky systém zndmy v kiest'anské Evropé,
zaloZzeny na modifikovaném starovékém vzdélavani, s vyuzitim jeho znalosti. Znamé jsou

Skoly klasterni 1 katedralni.

Ve 13. stoleti jsou zakladany Skoly méstské (partikularni). Z poc€atku byli vyucujicimi
piislusnici cirkve, nadsledné¢ pak absolventi filozofické fakulty. Tyto Skoly, jak jiz z nazvu
vyplyva, zfizovala pro svou potiebu mésta a také je financovala. Pivodné Skoly vznikaly
coby instituce pro piipravu uUfednikii méstské spravy. Po zaloZeni univerzity roku 1348

se z téchto Skol stala ptipravna zafizeni pro studium na univerzité.

ZaloZeni univerzity v Praze Karlem IV. nebylo v tehdej$i dobé ni¢im piekvapivym,
byly zakladany univerzity i1 v okolnich zemich (ve Vidni roku 1364, v Krakové o dva roky

pozdéji vroce 1366). Zalozeni univerzity v Praze mélo obrovsky kulturni a ekonomicky

3 RICHE, Pierre a VERGER, Jacques. Ucitelé a zaci ve stredoveku. Praha: VySehrad, 2011. 270 s., ISBN 978-
80-7429-028-2.



piinos pro Ceské zem&. Univerzita vznikla jako vysoké u€eni o Ctyfech fakultach - artistickeé,

.. , , . , . , 4
medicinské, pravnické a teologicke.

Az do 17. stoleti, do konce obdobi stfedovéku, se struktura Skol nezménila.
Jenod 16. stoleti, v obdobi rozvoje katolickych tadl, lze do vyctu zahrnout i Skoly
cirkevnich tadu, predevsim Skoly jezuitské a bratrské, popripadé i dalsi. Tyto Skoly byly opét
cirkevni, tomu pak odpovidalo slozeni sboru vyucujicich 1 zakl. Jezuité se také jako viibec

prvni zabyvali vzdélavanim uéiteld.
1.1.2 Jan Amos Komensky (1592 — 1670)

Na ptfelomu dvou historickych etap, na pocatku novovéké pedagogiky, nachazime
postavu ,,ucitele narodid* Jana Amose Komenského. Jeho dilo propojuje obé tehdejsi evropskeé
tradice, stfedov€kou a novovékou. Studiem jeho dila miZeme nahlédnout specifika obou
epoch a miizeme porovnat rozdilné pohledy na vychovu a Skolstvi. U Komenského Ize nalézt
inspiraci mySlenkami modernich novovékych myslitel a postupy jakou je induktivni

metodologie, ale také vira v bozi fad, blizké pro sttedovékou pedagogiku.

Kromé¢ syntézy obou pedagogickych systémi uvddi Komensky jesté novou,
pielomovou mysSlenku o funkci vzdélani, podle niz vede vzdélani k ndpravé lidstva, pravé
nalezenim tadu a pravdy, a tim vyvedenim ¢lovéka z bloudéni. Snaha o napravu spole¢nosti
védénim a vychovou rozmysli jiz ve svych ranych pansofistickych dilech, kde se snazi
postihnout vSechno vé&déni tehdejSitho svéta. V téchto snahach je jednou z poslednich
osobnosti, jelikoz nadchazejici obdobi novoveéké védy obrovsky rozsiti objem lidského
veédeéni.

Pro zavedeni svych mysSlenek sepsal fadu materiali. Po emigraci do polského Lesna
roku 1628 zaCina opét pracovat na zavedeni myslenky vSenapravy lidi predev§im vzdélanim.
Vznikaji prvni verze Didaktiky, tj. uméni umélého vyucovani a latinsky psané Velké
didaktiky (Didactica magna). V téchto dilech Komensky rozvrhuje, jak by mél zapocit

a pokracovat systém vSenapravy vzdélanim, coz zahrnuje:

e zalozeni jednotlivych Skolskych tstavi
e soustavu organizace Skolstvi

e spisy urcené pro vzdélavani uciteli

* KASPER, Tomas a Dana KASPEROVA. Dé¢jiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008. 224 s. ISBN 978-80-247-
2429-4.
> STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Praha: SNP, 1983. 380 s.
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e ucebnice a ucebni texty

e ucebni pomicky

Metody vyuc€ovani se pravé v Komenského dobé radikalné ménily. Zdmotiské objevy
mimo jiné rozpoutaly novy zajem o pfirodni védy a spole¢nost znovuobjevila antiku. Pfichazi
obdobi, které oznaCujeme jako renesance (znovuzrozeni). Renesance se antikou inspirovala
také ve zplisobu vyucovani a vzdélavani, a tak konci obdobi nejen sttedovéké scholastiky,

ale také sttedovekeého zpusobu vzdélavani, ktery se svym dilem snazil zménit 1 Komensky.

Novoveké postaveni Clovéka ve svété souvisi s novym pojetim pravdy a prirody.
Komensky ma vSak jiny pohled na ptfirodu a vztah viry a védy nez ptedstavitel novovékeého
mySleni René Descartes. Komensky nedochidzi k poznani véci raciondlni metodou,
ale pfedpoklada, Ze ideje jsou jiz soucdsti kazdého Clovéka, jsou mu od plivodu vtiStény,
a ten je ma moznost poznat. Vychovou tedy rozvijime to, co je jiz potencialné v nds, nahled

na cely svét.

Didaktika je podle Komenského systém vedeni Clovéka v odhalovani toho, co uz je
jeho soucasti. Proto Ize u néj pozorovat vysoké pozadavky na osobu ucitele — didaktika,
ktery ma clovéka uvadét do jednoty svéta a souvislosti. Ucitel neni pouze zprosttedkovatel
informaci, ale zkuSenym priitvodcem, ktery musi uvadét vSechny, do vSeho a vSestranné. Proto
je Komensky v rozporu s moderni védou. Jeho snahou neni vychova k ur¢itému konkrétnimu
povolani, ale vychova k lidstvi. Jeho snahy o vychovu a vzdélani jsou zaméfeny na vSechny
spoleCenské vrstvy, bez ohledu na jejich postaveni nebo majetkové poméry, divky

nebo chlapce. Zavadi Skolni vzd€lavani rozdélené do Ctyt Sestiletych stupmii:

e matetska skola
e clementarni (obecna) Skola v matetském jazyce
e latinska Skola

e akademie

Dle Komenského by matetska skola méla bystiit smysly vnéjsi, Skola obecna vnitini.
Obecnou Skolu Komensky povazuje za prvni vzdélavaci zafizeni pro déti, které by mélo
navazovat na vzdélavani ziskané piirozené v rodin€. Dle jeho ndzoru by se mél také zvysit
pocet Skol, mélo by se reorganizovat vyucovani a mély by se zajistit dostatecny pocet

ucebnic. Podle Komenského se méla na vys$Sim stupni opét probirat latka z niz§iho stupné,

11



obohacena o pfislusnou miru. Dale zastava nazor o vyhodnosti hromadného vzdélavani,
kde je mozné zaplatit lepsi ugitele pro vice zaki, usetfit ¢as a lze vzdélavat ve vice naukach.®

Y4

Ve svém dile Obecna porada o napravé vselidskych ve ¢tvrté ¢asti Pampedia,
v kapitole sedmé s ndzvem Pandidaskalia (VSeucitelstvi) popisuje podrobnéji pozadavky
na ucitele. VSeucitel je takovy, ktery dokaze nauclit Cloveka, alespont v poslednim véku
moudrosti (ve stari), pouzivat knihy, tj. rozumét jejich obsahu, ne je jen procitat. VSeucitel je
ucitel pansoficky, ktery dokdze vSemu vyucCovat vSechny lidi, aby doSli vSestranné

dokonalosti. To ov§em vyzaduje, aby ucitel splioval tfi podminky:
1. aby byl takovy, jakymi ma ucinit jiné
2. aby znal zptusob, jak jiné takovymi ucinit
3. aby byl horlivy ve svém dile

., Vzdélavatelé lidi maji tedy byt ze vsech lidi nejvybranéjsi, zbozni, pocestni, vazni,
pricinlivi, pracoviti a moudri, zcela takovi, v jaké by mél vyspét dle naseho prani vsechen
lid.“” Aby se jim v tomto dile datilo, musi znat: viechny cile jejich povolani, prostiedky,
jimiz Ize k vyty¢enym ciliim dojit a vechny rozmanitosti metody."

,, Ucitelé kdyz budou privetivi a laskavi, a nebudou zZaky od sebe odpuzovat Zdadnou

’ ’ Vo e, . v ’ rv ’ J . «9
drsnosti, nybrz vabit je k sobé otcovskym smyslenim, chovanim i slovy;, ...

Komensky nebyl jen pedagog. Byl znamy téz jako knéz, filozof, spisovatel
OvSem pravé v pedagogice dosahl svych velkych uspéchli, a to jiz za svého zivota.

Jeho mySlenky ndam mohou byt inspiraci i nyni, po vice nez ttech staletich.

1.1.3 Terezidnské reformy

V pribéhu 18. stoleti byly ceské zemé soucasti Habsburské monarchie. Po nastupu
Marie Terezie na trin se ukazala potfeba monarchii reformovat v moderni stat, a to vcetné
Skolstvi. Reformy ve vSech oblastech mély podobné rysy — prosazovani vzdélanych byrokrati

na ukor tradiCnich zastupcti privilegovanych vrstev, prosazovani statniho dohledu

8 KUMPERA, Jan.Jan Amos Komensky — maly profil velké osobnosti. Uhersky Brod: Muzeum J. A.
Komenského v Uherském Brodé, 1988. 60ls.

7 KASPER, Toma$ a Dana KASPEROVA. Déjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008. s. 32. ISBN 978-80-247-
2429-4.

¥ CIPRO, Miroslav. Prameny vychovy. 1. vyd. Praha: Miroslav Cipro, vlastnim nakladem, 1998, 636 s. ISBN 80-
238-2214-4.

Y KASPER, Toma$ a Dana KASPEROVA. Déjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008. s. 34. ISBN 978-80-247-
2429-4.
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nad vS§emi podstatnymi oblastmi Zivota, omezeni vlivu cirkve, modernizace v hospodarské

oblasti a pfedevsim jeden scelujici jazyk — némcina.

Panovnice si uvédomovala pfimou zavislost mezi mirou vzdélanosti a prosperitou
statu, proto oznaéila $kolu a $kolstvi za véc politickou. Skolstvi se tak presouva z vlivu cirkve
pod dohled statu. ZruSenim jezuitského tadu roku 1773 a zabavenim jeho majetku
ve prospéch tzv. studijniho fondu se naSlo dostatecné mnozstvi finan¢nich prostifedk
pro reformu Skolstvi. Reforma se uskutec¢nila pod vedenim opata Johanna Ignace Felbigera,
ktery jiz vedl podobnou reformu v Prusku. Dne 6. prosince 1774 byl Marii Terezii vyhlasen
Vseobecny $kolni Fad pro némecké normalni, hlavni a trivialni Skoly ve vSech cisarskych
dédi¢nych zemich, jez Felbiger vytvofil. V Radu se ustavuje Sestiletd $kolni dochazka
pro obé pohlavi, od Sesti do dvanacti let, systém zafizenim Skol, kontrola nad Skolami,

postaveni a vzdélani ucitele.
Zavedeny byly tyto instituce:

e Trivialni Skoly — zalozeny pfi venkovskych farach, vyucuje se trivium (étent,
psani, pocty) a ndbozenstvi. Tyto Skoly mély jednu az dvé¢ ttidy, zaci byli
rozdéleni do oddéleni.

e Hlavni Skoly — zalozeny pfi farach a zrusenych klasterech v okrese, vyucovala
se latka o néco prohloubena oproti trividlni Skole, dale se vzdélavani rozsituje
na znalosti v femeslech a zemédélstvi, na zéklady latiny, na zakladni znalosti
déjepisu a zemepisu.

e Normalni $koly (norma = vzor) — déavaly vzor Skolam v zemi. Potradaly
se kurzy pro ucitele, vyucovalo se rozsitené u¢ivo z Hlavnich Skol. Normalni

$kola byla oteviena ve Vidni roku 1771 a v Praze roku 1775."

Pti normdlnich Skolach se vyu€ovali budouci ucitelé v tzv. preparandiich. Jedna se
o prvni systém organizovaného vzdélavani uciteli. Ucebni plan sestdval z prohloubeni
znalosti ve &teni, psani a podtech. A také jak tyto predméty vyudovat novymi metodami.'’
Toto se délo formou naslechti, vlastnich vystuptli a struénym poucenim teditele Skoly. Pozdéji
byl ucebni plan rozsiten o zéklady ptirodovédy, zemepisu a ovocndistvi. Hudebni vzdélani

bylo nejen pro skolni vyuku zpévu, ale také pro varhanickou sluzbu v kostele. Po uspéSném

' KASPER, Tomés a Dana KASPEROVA. Déjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008. 224 s. ISBN 978-80-247-
2429-4.

"' VANOVA, Razena. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich, 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986. 167 s.
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slozeni zavére¢nych zkousek preparandii byl absolvent opravnén ziskat zatim pouze misto
ucitelského pomocnika. Po roce praxe mohl ucitelsky pomocnik zazadat o zkouSku ucitelské
zpusobilosti. Ucitel mél podle AleSe Patizka (feditel normalni Skoly v Praze) spliovat

tyto podminky:

e Mit vyborny zptsob Cteni

e P¢&kné, lehce a hbité psat

e Mit Gplnou znalost pravopisu a feci
e Mit dostate¢nou znalost pocti

e Mit dobrou znalost kfest'anského nabozenstvi

Systém vzdélavani uciteli se pozdéji vyvijel kprodlouzeni délky studia
a k osamostatnéni instituce vzdélavajici budouci ucitele. Studium se zkuSebné prodlouzilo
vroce 1819 na Sest mésicii pro ucitele Skol trividlnich a jeden rok pro ucitele Skol hlavnich

v obdobi nadbytku kandidath ucitelstvi.

Skola se stava predevSim na vesnici nejen mistem zakladniho vzdélavani,
ale 1 centrem osvéty viitbec, 1 diky ucitelovym mimoskolnim aktivitdim. Na Skolach klaSternich
naddle vyucuje ulitel — knéz nebo feholnik, pfipravovany v seminafi nebo piipadné

na obdobnych cirkevnich gkolach.'?

1.1.4 Ceské skolstvi ve druhé poloviné 19. stoleti

I ptes neustalou snahu cirkve mit vliv na statem kontrolované Skolstvi lze oznacit
sledované obdobi pro vzdéldvani u nas jako stabilizani. Reformni kroky, pfedevSim
narustajici pocet zakl absolvujicich Sest let povinné Skolni dochazky, mély pozitivni dopad
na vzdélanost, snizeni analfabetismu a celkovy piehled obyvatelstva v dovednostech

femesInych i hospodaiskych.

Dynamicky rozvoj v oblasti véd vSak zplsobuje navySovani mnozstvi pozadovanych
znalosti zaka. AvSak s narustajicimi pozadavky na objem znalosti se védéni vzdaluje oblastem
vSedniho zivota. Reakci na tento vyvoj bylo vydéani nového Skolského zdkona v roce 1869.
Kladné¢ hodnocenou zménou vychéazejici z nového Skolského zdkona bylo prodlouZeni
a zkvalitnéni vzdélavani wuciteld. Tato tendence vyustila ve ziizeni samostatnych
tzv. ucitelskych ctyrletych stiedoSkolskych tstavii. V navaznosti na tuto situaci prosly

pozitivnim vyvojem také ucebnice a vyucovaci metody, a také se zacCina kriticky pohlizet

12 KOVARICEK, Vaclav. Cesty ucitelského vzdélavani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989. 154 s.
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na kvantum memorovanych informaci pozadovanych od zakt, na coz upozoriuji pedagogové
1 Iékati. Krom¢ mnozstvi uciva je podroben kritice také obsah ucebni latky, jeho strukturace
a také vyuCovaci metody, které se zdaly byt pasivnimi a nepodporujicimi zvidavost

v vr1.0 1
a prirozenost zaka."

Novy Skolsky zdkon z roku 1869 vySel od ministra Hasnera. Zadkon zasahuje do vnéjsi
organizacni struktury, a také otevird nové predméty, ¢imz méni vnitini Zivot Skol. Zavadi
povinnou osmiletou Skolni dochazku, skolu obecnou a méstanskou, ekonomickou a finan¢ni
pomoc ucitelim, zfizuje jiz zminéné Ctyrleté ucitelské ustavy s maturitou, po jejichz
absolvovani nastoupil poducitel na dvouletou praxi. Po splnéni praxe mtize skladat ucitelské
zkousky pro Skolu obecnou, poptipadé pro Skolu méstanskou (vcetné odbornych predméti).
Byly 1 absolventky ucitelskych Gstavi, ty vS§ak mohly ucit jen do provdani se. Hasnertiv zakon

platil i po roce 1918 a v mezivale¢ném obdobi."

1.1.5 Situace ve $kolstvi v CSR po roce 1918

V obdobi po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu byl v platnosti 1 nadéle

Skolsky zékon jesté z dob monarchie.

Roku 1922 vstoupil v platnost tzv. Maly Skolsky zakon, ktery vSak neupravoval
principy a zdsady vzdélavani, pouze poupravil nebo doplnil stav k obrazu samostatného
demokratického statu. MéStanskou Skolu piejmenovava na obcanskou, zavadi povinny
predmét obcanska nauka a vychova, nové definuje seznam vyucovanych predmétt pro Skolu
obecnou 1 obcanskou, zavadi vyuku naboZenstvi, at uz kiestanského nebo zidovského,

kterou nezajiStuje ucitel, ale osoba povétena danou ndbozenskou skupinou.
Zmény se odehraly také v poctu 7kl ve ttid€, kdy doslo ke sniZeni poctu z osmdesati
na Sedesat. Tato zména byla vyvoldna zajmem o Zaka coby individualitu.
Komplikovana je situace v narodnostnich otdzkach, kdy bylo ze zdkona zaruceno
vzdélavani v rodném jazyce, a tak kromé& CeStiny a némciny znéla ve Skolach napft. polStina
v, 1
nebo hebrejstina. '’

Po druhé svétové vélce byly kviili nartistajicimu sovétskému vlivu snahy o jednotny

Skolsky systém. Zaroven se usilovalo o zpfetrhani kontaktl se zapadnimi pedagogickymi

* STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Praha: SNP, 1983. 380 s.

' KASPER, Toma$ a Dana KASPEROVA. Déjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008. 224 s. ISBN 978-80-247-
2429-4.

' KASPER, Toma$ a Dana KASPEROVA. Déjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008. 224 s. ISBN 978-80-247-
2429-4.
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proudy a o navdzani na proudy vychodni. Vyvoj této etapy je az do roku 1989 povétSinou
posuzovan negativné, nebot’ veskerd pedagogickd Cinnost byla z velké ¢asti poplatna dobé.
Po roce 1989 se zacaly vytvaret nové podminky pro rozvoj pedagogické teorie a demokratické
vychovy. Pedagogicka teorie se zacala vracet k tomu, co pro ni dfive bylo pfirozené, a tedy
k pedagogickému pfistupu J. A. Komenského, k pedagogickému odkazu 19. stoleti,
k zapadnim pedagogickym proudiim, atd. Roste zajem o alternativni Skoly, vznikaji Skoly

’ I r ’ . 1L 11 ’ . . cr 1
cirkevni i soukromé. Cile, obsah, formy i metody vzd&lavani a vychovy se liberalizuji. '

Ve vSech historickych epochéch, at’ uz je ovliviiovalo jakékoliv nabozenstvi, filozofie
¢1 politicky systém, se vzdy kladl veliky diraz na osobu ucitele. U¢itel byl ve spole¢nosti
vazeny a lidé ho povazovali za vyznamnou osobnost. V nadchdzejici kapitole se na ucitele

zamétime pozornéji.

1 JOVA, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. 5. r0zs. vyd. Brno: Paido, 2003. 91 s. ISBN 80-7315-062-X.
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2 PROFESE UCITELE

Na otdzku, kdo je to ucitel, zvladne odpovédét skoro kazdy, nebot’ kazdy clovek se
v ramci vlastniho vzdélavani s mnoha riiznymi uciteli potkal. V laickém jazyce je odpoved’
tedy jasna — ucitel je ten, kdo vyuCuje zaky ve Skole. Pro odborné a exaktni ti€ely tato definice

rozhodné neni tak jednoznacna.

Pojem ucitel najdeme ve veSkeré pedagogické literatufe. AC se tento pojem hojné
vyuziva, definice slova ucitel nebyla nikdy piesné vymezena. Je n€kolik pohledi na to, co

vlastn€ slovo uéitel znamena.

Podle Prichy je ucitel jeden ze zdkladnich Ciniteld vzdélavaciho procesu. Je
spoluzodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky. Diive byl ulitel pokladan za
nejdalezitéjsi subjekt vzdélavani zajistujici predavani poznatkli zakiim. V souCasné dobé
se zdiiraziiuje jeho subjektové-objektova role v interakci se Zaky a prostiedim.'’

Ucitel je cCinitel, ktery ma spoleCenskou zodpovédnost za UcCinnost a uspeéSnost
vychovné vzdélavaciho procesu. Organizuje a iniciuje jej a vyhodnocuje jak u€inny a uspésny
tento proces je. DEla vstupni, pribéznou 1 vystupni diagndézu. Rozhoduje, jaké organiza¢ni
formy a metody ve vyucovani pouzit, vyhodnocuje dosavadni vysledky, upravuje vychovny

proces dle individualit zaka.'®

Uvedme si definici podle Kantorové, kterd ucitele charakterizuje nasledovné:
»lerminem ucitel oznacujeme clovéka, ktery soustavné odborné vzdeélava a vychovava deti,
mladez a dospélé. Ucitel je rozhodujici sloZkou ve vychovném procesu — je jeho iniciatorem a
organizdtorem. Ridi a organizuje jak svoji viastni pedagogickou cinnost (zprostiedkovani
vedomosti, dovednosti, navyku), tak i cinnost Zakii, podili se na vychové Zakii a rozvoji jejich
osobnosti. Musi pripravovat Zaky i na to, aby uméli prijimat stale rychlejsi zmény ve
spolecnosti a dokdzali na né reagovat. Jeho ukolem je pecovat o télesny, rozumovy, moralni,

. r 14 . 4 r {(]9
citovy a volni rozvoj vychovavaného.

'" PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 6., aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2009. 395 s. ISBN 978-807-3676-476.

'8 JOVA, Vladimir a kol. Zdklady pedagogiky pro dopliwjici pedagogické studium. Brno: Paido, 2001. 118 s.
ISBN 80-85931-95-8.

' KANTOROVA, Jana a kol. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky I. Olomouc: Hanex, 2008. 280 s. ISBN
978-80-7409-024-0.
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2.1 Charakteristika ucitelské profese

O ucitelstvi velice Casto mluvime jako o profesi. Pojem profese méa dilezitou pozici
hlavné v sociologickém vykladu spole¢nosti, a to z toho divodu, Ze je to jedna z kategorii
rozvrstveni spole¢nosti. Profese (z lat. professio — pfiznani k povolani, k femeslu) se vyklada
jako ,, Povolani spojené s urcitou kvalifikaci nebo odbornymi zmnalostmi a dovednostmi,
vétsinou vykondvané na zdkladé zdkonného opravnéni.“?’ Tato definice se shoduje
s nahlizenim na ucitelskou profesi. Jak tuto profesi co nejlépe objasnit vzhledem k jejim

zvlastnostem, popsal Priicha. Nabidl nékolik ptistupii:

- Utitelstvi se studuje a objastiuje z hlediska ¢innosti, které ucitelé provadi (tudiz
jde tuto profesi piesné popsat s vyuzitim velkého mnozstvi vyzkumnych néstroji)

- Ucitelska profese je rozliSena podle instituci, kde se vykondva. Je nutné tedy
vyuzit typologii ucitelské profese (napi. ucitelé primarni Skoly, vysokoskolsti
ucitelé,...).

- Ucitele mizeme zatfadit dle funkei, které zastavaji ve Skolach (tfidni ucitel,
vychovny poradce,...).

- Pro objasnéni ucitelské profese jsou podstatné jeji objektivni determinanty (to
jsou faktory, které jsou dané politickym, ekonomickym a socidlnim prostfedim,
ve kterém ucitelé své povolani provadéji — zda pracuji v demokratické spolecnosti,
jakeé je jejich ohodnoceni, jestli jsou v dané spole¢nosti vazeni, atd.).

- Ucitelska profese se charakterizuje riznymi obdobimi profesni drahy. Je zde
potieba vysvétlovat, co je pfiznatné napf. pro zaCinajiciho ucitele,
nebo pro dlouholeté ucitele.

- Byt ucitelem znamena obtiznou prFipravu pro udlitelskou profesi. Pravé oblast
pfipravy ucliteld patifi vsouCasné dobé k nejdiskutovangjSim otdzkadm této

21
profese.

Profesi ucitele si lidé Casto piedstavuji jako sluzbu spolec¢nosti. Od ucitele se ocekava
samostatnost v rozhodovani, vysoké odborné pedagogické znalosti, z toho plynouci schopnost

piedchazet problémtim a fesit je, pokud nastanou. Pro toto vSe jsou potteba specialni ucitelské

2" PRUCHA, Jan. Ucitel. Soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. 154 s. ISBN 80-7178-621-7.
2L PRUCHA, Jan. Ucitel. Soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. 154 s. ISBN 80-7178-621-7.
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dovednosti, diky kterym dokaze ucitel vnimat veskeré pedagogické jevy a umi na né reagovat
ve vSech jejich komplikovanych souvislostech. Pozadavky, které jsou na profesi ucitele

kladeny, jsou uvedeny v dalsi kapitole.

2.2 Pozadavky kladené na ucitele

Spole¢nost klade na ucitele vysoké naroky, protoze uspéch 1 neuspéch vychovného
procesu zavisi ve velké mife pravé na uciteli. Tyto pozadavky se mohou vzdjemné prolinat
a dopliiovat, ale také mezi nimi mohou vznikat rozpory.

Mezi nejCast¢jsi pozadavky patfi:

e Vyucovat a vzdélavat — ucitel by mel fidit osvojovani védomosti, dovednosti
a navykt 1 celkovy rozvoj zéka.

¢ Vychovavat zZaky — ucitel by mél vychovavat jednotlivce i celou tfidu, mél by byt
schopen formovat jejich zajmy, postoje a ptesvédceni, rozvijet jejich svétonazor.

e Byt ve styku s Zaky — ucitel by m¢l byt schopen vytvofit pozitivni vztahy s zaky. M¢l
by chtit zadky pozndvat, zajimat se o vyvoj vysledki vyucovani a podle toho
se rozhodovat o dalSich vychovné vzdélavacich procesech.

e Osvojit si urcity védni obor — ucitel by se mé¢l zajimat o sviij obor a soustavné se
dale vzd¢lavat.

e Osvojit si potirebné pedagogické a psychologické poznatky — ucitel by mél veskeré
tyto poznatky vyuzit k zefektiviiovani vlastni prace.

e Koordinovat vlastni ¢innost i ¢innosti Zzaka — ucitel se pribézné piipravuje
na hodiny a dokaze si vytvofit plan aktivit ve vyucovaci hodiné tak, aby zabrénil
pretéZovani zak, atd.

e Davat zakim pozitivni priklad — ucitel by mél zit takovym zptisobem zivota, aby dal
zakim vzdy pozitivni ptiklad. M¢l by prohlubovat sviij kulturni a politicky rozhled,

S v . v s v . o - Y . ¥ r . 22
aktivné se ucastnit vefejného Zivota, dbat o sviij zevnéjsek a o svoji duSevni hygienu.

Tyto poZadavky, které se zamétuji hlavn€ na vlastnosti a chovani ucitele, povazuje
spolecnost za velmi vyznamné. Vhodné vlastnosti pro vykon profese ucitele nestaci, proto
kvalifikace ucitele. Ta je nezbytna pro to, aby ucitel byl na svoji profesi nalezit¢ odborné

ptipraven. Tuto ptipravu zabezpecuje vysokoskolské studium.

22 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. 656 s. ISBN 80-7178-463-X.
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2.3 Kbvalifikace ucitele

Pod pojmem kvalifikace rozumime: ,, Zpiisobilost pro vykonavani urcitého povolani
nebo pro sjednany druh pracovni ¢innosti, a to s predepsanym stupném slozZitosti, presnosti a

r . r v 4 * v {(23
namahavosti prace a ve vyzadované kvalite.

V kazdém povoléni je kvalifikace dana dvéma zdroji. V ptipad¢ ucitelské profese je
tomu také tak. Kvalifikace se vytvaii na zaklad¢ formalniho vzd€lavani, a poté na zaklade
praktickych zkuSenosti pfi provadéni povolani. Pojem kvalifikace se v piipadé ucitelské
profese prekryva spojmem pedagogicka zpisobilost. Kvalifikace je u uciteld déna
jednoznaéné ptipravnym vzdeélavanim. Pedagogicka zpusobilost zahrnuje nejen studium,
ale 1to, jak je dany jedinec vybaven na to, aby profesi ucitele vykonaval. Patii sem napiiklad

zodpovédnost ucitele za vysledky prace, coz se na zadné Skole naucit nelze.
V. Patizek popsal n¢kolik druhii zptsobilosti ucitele pro vykon jeho povolani:

e Odborna zpisobilost — na zékladé pedagogické, didaktické, psychologické
aj. ptipravy.

e Vykonova zpisobilost — schopnost zvladat pracovni vypéti.

e Osobnostni zpisobilost — rizné vlastnosti charakteru, navazovani vztahi, socidlni
zralost.

e Spolecenska zpiisobilost — mravni vlastnosti ucitele.

e Motivacni zpusobilost — piijmuti role ucitele a ztotoznéni s ni.

Ucitel byva nékdy oznacovan jako pedagogicky pracovnik, nékdy se tyto dva terminy
1 zaménuji, coz neni spravné, nebot” ucitel a pedagogicky pracovnik nejsou synonyma. Ucitelé
patti do Siroké profesni skupiny nazvané pedagogicti pracovnici. Pravni vymezeni uvedené
skupiny najdeme v Zakoné €. 563/2004 Sb. Pedagogicky pracovnik je ten, kdo vykonava
piimou vychovnou, pfimou specialné-pedagogickou, ¢i ptimou pedagogicky-psychologickou
¢innost piimym plisobenim na vzdélavaného. Mezi pedagogické pracovniky fadime kromeé
ucitelii také vychovatele, specialni pedagogy, psychology, pedagogy volného Casu, asistenty
pedagoga, trenéry, metodiky prevence v pedagogicko-psychologickych poradnach a vedouci

pedagogické pracovniky.

Pedagogicti pracovnici by méli mit urcité predpoklady pro vykon ¢innosti, které jsou

zédkonem urceny. Mezi tyto predpoklady patii pravni zpasobilost, odborna kvalifikace, trestni

2 PRUCHA, Jan. Ucitel. Soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. 154 s. ISBN 80-7178-621-7.
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beztthonnost, zdravotni zptisobilost a prokazatelna znalost ceského jazyka. Ziskani kvalifikace
ucitele prvniho stupné je v zdkoné ¢. 563/2004 Sb. stanoveno paragrafem 7. ,, Ucitel prvniho
stupné zakladni skoly ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdelanim ziskanym
studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych ved

e v/ ve, 70 , . . (24
zameérené na pripravu ucitelit prvniho stupné zakladni Skoly.

Dalsi moZnosti k ziskani kvalifikace je podle daného zdkona napt. studium oboru
ucitelstvi pro matetské Skoly, pedagogika, ucitelstvi pro zakladni umélecké Skoly, vzdélani
v programu celozivotniho vzdélavani, atd., zaméfené na ptipravu ucitelll prvniho stupné

zékladni skoly. *°

2.4 Profesni kompetence ucitele

S pojmem kompetence se miizeme v posledni dobé setkat stale Castéji. Je mozné je
aplikovat na jakykoli obsah, jsou obsahové neutralni*®, a tak se uziva v riiznorodych oborech.

Nejcastéji je slovo kompetence chapano jako dovednost, zpiisobilost, schopnost,...
V Pedagogickém slovniku miizeme tento pojem najit definovany timto zpiisobem:

., Kompetence ucitele je soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt
vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani. Existuji cetné pokusy o vymezeni
kompetenci ucitele, snazici se je sblizit s obsahem pripravy budoucich ucitelu
na pedagogickych a jinych fakultach. Obvykle jsou wuvadeny jako hlavni kompetence
osobnostni a kompetence profesni. Osobnostni kompetence zahrnuji zodpovédnost, tvorivost,
schopnost resit problémy, tymove spolupracovat, byt socidalné vnimavy a reflexivni. Profesni
kompetence se vztahuji k obsahové sloZce vykonu profese (,,znalost predmétu ). Ale dnes jsou
zdurazinovany zvl. komunikativni, Fidici, diagnostické aj. kompetence. Vyzkumy a rovnez
zkuSenosti ucitelii z praxe doklddaji (v CR i v zahranici), ze dosavadni pripravné vzdélavini

V. o ror ’ cvr ’ V. 7 ;27
ucitelit nepokryva v uplnosti zadouci soubor ucitelskych kompetenci.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani zdiraziuje dilezitost

kompetenci nejen ve vyuce, ale 1 v zivoté kazdého ¢lovéka. Kompetence ptredstavuji souhrn

% Zakon & 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zm&ng n&kterych zakond, §7 odst. 1. Dostupny také
z: http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-zari

23 Zakon & 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zm&ng n&kterych zakont, §7 odst. 1. Dostupny také
z: http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-zari

¢ BELZ, Horst a Marco SIEGRIST. Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Praha: Portal, 2001, 374 s. ISBN 80-
7178-479-6.

2" PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 6., aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2009. s. 95. ISBN 978-807-3676-476.
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védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které jsou diilezité nejen pro rozvoj

. vz w v 2
osobnosti kazdého &loveka.”®

Slavik a Sifor vymezuji kompetence ucitele ponékud odliSnym zplsobem.
Kompetence ucitele je dle jejich nazoru:

., ...pFipravenost ucitele vyrovnat se s naroky své profesionalni role a soucasné s tim

§ , - , - 29
zachovat potirebnou miru autenticity vlastni osobnosti.

Pojem profesni kompetence znazornuje souhrn odbornych dispozic (znalosti,
dovednosti, postojii a zkuSenosti), nepostradatelnych pro zdarné provedeni dané profese. Tyto
ptedpoklady by si sice mél kazdy ucitel piinést s sebou do profese, ale 1 tak se budou
formovat postupné béhem celozivotni praxe.

IS4

Profesni kompetence uclitele se vytvari v procesu profesionalizace, ktery v sobé¢

zahrnuje:

- Teoretickou a praktickou piipravu v ramci vzdélavani
- ZkusSenosti, které student pedagogické fakulty ziskal pti praxi
- Vliv profesionalniho prostiedi
- Reflexi vzdélavaci reality (aktivné se prizpisobit zméndm ve Skolstvi
a pozadavklm spole¢nosti na vzdelani)
- Sebereflexi (prostfednictvi sebehodnoceni, hodnocenim Zzaka, hospitaci teditele
skoly)™
Zakladnim rysem pedagogickych kompetenci je fakt, Ze jsou to U€elné a zdmérné
¢innosti zamétené na feSeni problémt. Jejich hlavnim tkolem je tedy dosahovat vyukovych
STiike
Termin kompetence je odlisny u riznych autorfi. Také déleni pedagogickych
kompetenci je u riznych autort jiné. VaSutova uvadi dé€leni ve tfech slozkach — osobnostni,

predmétova a profesné pedagogicka.

2 Ramcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani (se zménami k 1. 9. 2013). [online]. Praha: Vyzkumny
ustav pedagogicky v Praze, 2013. [cit. 3.5.2014] Dostupné z WWW: <http//nuv.cz/ramcove-vzdelavaci-
programy/upraveny-rvp-zv».

¥ SLAVIK, Jan a SINOR, S. Kompetence ucitele v reflektovini vyuky. Pedagogika, 43, ro¢. 1993, &. 2, s. 156.
ISSN 0031-38-15.

3 VASUTOVA, Jaroslava. Byt ucitelem: co by mél ucitel védét o své profesi. Praha: Univerzita Karlova, 2002.
51 s. ISBN 80-7290-077-3.

3 KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: cesty k lepsimu vyucovani. 3. vyd. Praha: Portal, 2008. 155 s.
ISBN 978-80-7367-434-2.
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Osobnostni kompetenci mizeme chapat jako velkou miru zodpovédnosti
za pokroky zaki, ovlivilovani jejich osobnostniho a hodnotového rozvoje. Patii sem
1 tvotivost ucitele, schopnost fesit problémy, kritické mySleni, tymova spoluprace, schopnost
iniciovani zmén. Velice vyznamna je i Uroven socializace, porozuméni, empatie a tolerance.
Nemiizeme zapomenout na vSeobecny rozhled. Osobnostni kompetence nemiizeme povaZzovat
za samozfejmost. Postupné se rozviji vzdélavanim (studium na SS a VS pedagogického

sméru) a pusobenim profesniho prosttedi ve Skolach.

Oborova/predmétova kompetence vyjadiuje potfebu, aby ucitel dosahoval
urcitych profesnich znalosti v oborech vztahujicich se k vyuCovacim predmétim. A to
v takové mite, kterd odpovida stupni Skoly, pro néjz je ulitel pfipravovan. Znalosti oboru
nejsou zamétfeny jen na kvantitu, ale predev§im na kvalitu. Zahrnuje metodologii poznavani
a zkoumani v ptislusnych védnich oborech a schopnost predavat toto védeéni dale Zzakiam.
Pfedmétova kompetence je nepostradatelnym piedpokladem pro rist profesné pedagogickych

kvalit ulitele.

Profesné pedagogickd kompetence ma vztah k vychovné a vzdélavaci
¢innosti ucitele. Jedna slozka kompetence se sklada ze systému pedagogickych
a psychologickych oblasti. Dale obsahuje znalosti pfedmétovych didaktik, filozofie vychovy,

etiky i §kolského managementu. Ve druhé slozce najdeme praktické dovednosti u¢itele.*

Kyriacou na rozdil od Vasutové déli kompetence do sedmi oblasti:

1. Planovani a priprava (cil hodiny, obsah, metody a struktura, navaznost uciva,
pecliva priprava pomuicek a materidlii pottebnych pro vyucovani, individudIni ptistup
k zakiim, uméni pfitdhnout pozornost, aj.)

2. Realizace vyucovaci hodiny (ucitel svym chovanim dokéze vyvolat zajem o vyuku,
vyklad a vysvétlovani ucitel podava jasné a vybira odpovidajici organizacni formy
vyucovani, ucitel podporuje zaky k aktivité¢ ve vyucovani, uznava zakovy myslenky,
praci zakiim zadava primétené jejich pottebam,...)

3. Rizeni vyudovaci jednotky (vhodn& zvoleny za¢atek hodiny navodi pozitivni piistup

zaki k ¢innostem v hoding, ucitel udrzi pozornost Zaki, sleduje béhem hodiny jejich

32 VASUTOVA, Jaroslava. Byt ucitelem: co by mél ucitel védét o své profesi. Praha: Univerzita Karlova, 2002.
51 s. ISBN 80-7290-077-3.
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praci, poskytuje zaktim objektivni zpétnou vazbu, v ptipad¢ potieby ucitel obménuje
plan vjuky)

4. Klima tridy (vztahy mezi u¢itelem a zaky jsou zalozeny na vzajemné ucté, ucitel umi
zaky podpofit a povzbudit, pomoci zpétné vazby buduje Zdkiim zdravé
sebevédomi,...)

5. Kazen (ucitel ma u zaka autoritu, zaci ucitele uznavaji, ucitel je schopny sdélit zakiim
pravidla, pozoruje chovani zaka, v ptipad¢ Spatného chovani spravedlivé piipad
provéiuje a projednava, vyhyba se konfliktim,...)

6. Hodnoceni prospéchu ziaka (hodnoceni je vzdy podrobné a konstruktivni, nehleda
jen chyby, naopak snazi se pobidnout k dobrym vysledkiim i netGspéSného zaka,
pouziva rizné formy hodnoceni, hodnoceni vyuzivd k posouzeni efektivnosti
vyuky,...)

7. Reflexe a evaluace vlastni prace (ucitel je schopen ohodnotit vlastni hodiny s cilem
uzpusobit podle ziskanych informaci nastavajici pldnovani hodiny, vyuziva k tomu

velkou fadu metod)™

Tyto kompetence spolu Uzce souvisi, vzdjemné se ovlivituji. Dovednosti ziskané

v jedné oblasti se podileji na zdokonaleni dovednosti v oblasti druhé.

Priicha teoretizuje nad otdzkou, zda je vitbec mozné, aby ucitel byl schopen vSech
téchto kompetenci dosahnout. Tvrdi, Ze urcité podstatné kompetence je jisté dobré a vyhodné
vymezit, ale nikdy se nesmi zapominat na realné okolnosti vykonu ucitelské praxe. Nelze
uciteliim jen nakazovat, co maji a nemaji délat, aniz by se bral ohled na jejich proveditelnost

v obvyklé skolni praxi.**

2.5 Vychovné styly ucitela

Vychovnych styla, které¢ ucitel mize ve vyucovani vyuzit, je veliké mnozstvi. Miizeme je
rozliSovat podle toho, jak ucitel pouziva a uplatiiuje svoji autoritu. Pedagogicky slovnik
vychovny styl popisuje jako: ,, Souhrn zamérnych i spontannich zpiisobu chovani vychovatele

k vychovavanému. “>> Obvykle se uvadgji styly:

3 KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: cesty k lepsimu vyucovani. 3. vyd. Praha: Portal, 2008. 155 s.
ISBN 978-80-7367-434-2

3* PRUCHA, Jan. Ugitel. Sou¢asné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. 154 s. ISBN 80-7178-621-7.

3 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 6., aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2009. s. 95. ISBN 978-807-3676-476.
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e Autoritativni (autokraticky) — u¢itel udili rozkazy a zadava tikoly. Zakiv nazor neni
pro ucitele relevantni. Pfedpoklada, ze zaci jsou na ném zavisli. Vychovu bere jako
nastroj upevnéni své moci nad nimi.

e Patriarchalni — ucitel ma pocit, ze musi mit za zaky zodpovédnost. Chova se
otcovsky — chrani je, stara se o né s nejlepSimi Umysly. Mysli si, Ze jen on jako
zkuSeny dospély ma vzdy pravdu. Pomiji fakt, ze 1 mladi mohou mit vlastni minéni.

e Byrokraticky — ucitel se vzdy drzi predpist a pravidel, které sdm pro zéky vytvari.
Pozaduje, aby zaci vzdy tato ustanoveni plnili. Samostatnost a iniciativu zakl nebere
vazné. Vychova pro n€j neni ¢innost osobni, ale spiSe Gfedni a stroha.

e Demokraticky — ucitel od zdkl nevyzaduje poddanost a zavislost, zaroven
se nevzdava své vychovné kompetence. Dava prednost samostatnému tsudku zakd.
Rozhodovani o vyuce nechava i na zacich, posloucha jejich ndzor. U¢itel se povazuje
za radce a privodce zaka k samostatnosti.

e Liberalni — ucitel nechava vychovné vzdélavaci proces voln¢ plynout, je pasivni,
nete¢ny, nevSimavy k osobnosti zédka. Neklade na zdka zadné pozadavky, nejsou
stanoveny cile.

e Antiautoritativni — ucitel nechce byt tim, kdo Zaky vychovava, chce zdkiim
poskytnout volnost, ktera bude mit za disledek rozvoj individuality Zzaka. Veskeré

poruseni pravidel bere jako projev osobnosti zaka. *°

Podlahova tvrdi, Ze neni nutné, aby si zacinajici ucitel vybral jeden z vychovnych styla
a bez zavahani jej dodrzoval. Je dualezité, aby si sviyj styl vyuky zindividualizoval, vybral si
z ostatnich stylit vhodné prvky, a vytvofil si tak sviij vlastni vychovny styl, jehoz dodrzovani

pro n&j bude piirozené a samoziejmé.*’

2.6 Profesni draha ucitele

Profesni drahou mtzeme chapat , Objektivni priibéh konkrétné vykonavané profesni

Ve . v v e v v {(38
cinnosti behem Zivota clovéka.

Kazdy ucitel se za cely Zivot ve své profesi odliSné vyviji. Jiné zkuSenosti a vlastnosti

ma ucitel, ktery je v zaméstnani jen par tydnt, jiné ucitel, ktery ma tficetiletou praxi. Existuji

** PODLAHOVA, Libuge. Prvni kroky ucitele. 1.vyd. Praha: Triton, 2004. 223s. ISBN 80-7254-474-8.

3" PODLAHOVA, Libuse. Prvni kroky ucitele. 1.vyd. Praha: Triton, 2004. 223s. ISBN 80-7254-474-8.

¥ PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 6., aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2009. s. 95 ISBN 978-807-3676-476.
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dohady, zda urc€ita etapa ucitelské profesni drahy ma vliv na kvalitu jejich prace. Tedy jestli

r~r

zaci vice oceni (nebo jestli viibec dokazi rozliSit) mladého ucitele bez velkych zkuSenosti,

nebo rad¢ji daji prednost starSimu, zkuSenému uciteli. Z vyzkumt to zatim neni jasné, nelze

fici, Ze by délka profesni drahy byla pfimo umérna kvalité ucitele.

Profesni drahu ucitelti 1ze rozdélit do Ctyt fazi:

Volba ucitelské profese — z jakych pohnutek si Clovék vybere ke studiu obor
ucitelstvi je mnoho. Je to profese, kterou kazdy ¢lovek znd, setkaval se s ni Cast Zivota
kazdy den, jasny nazor na ucitelstvi ma tedy kazdy. Pokud ptevlada kladny nazor,
muzeme to brat jako jeden z motivll k vybéru tohoto povolani. Mezi dalsi motivy
muze patfit — tradice vroding, touha po titulu, vztah k détem, studium stfedni
pedagogicke skoly, prestiz profese ulitele, zivotni styl ucitele, aj.

Profesni start — zacinajici ucitel — profesni start je obdobi, kdy mlady c¢lovék
vstupuje do vykonu povolani, méni svou roli ze studenta na roli ucitele. Je to velky
predél v zivoté kazdého Cloveéka, ale da se fict, Ze pro zacinajiciho ucitele je toto
obdobi obzvlasté naro¢né. V kazdém jiném zaméstnani ma zalinajici pracovnik
moznost zapracovani se. Ucitel musi jiz od prvniho dne pfevzit veSkeré povinnosti
ucitele. Reditel, kolegové, rodie i Zaci po ném vyzaduji kvalitni vykony. Casto se
dostavaji do stresovych situaci, protoze neni mnohdy pfipraven na rizné okolnosti.
Nekteti zainajici ucitelé az po nastupu do zaméstnani zjiStuji, ze nejsou dost
vybaveni pro tuto praci, nemaji dostatek védomosti z dob studia na vysoké Skole,
nemaji jistotu ve svych rozhodnutich, aj. Zacinajici ucitel si musi na plnéni svych
povinnosti vynahradit o mnoho vice ¢asu nez ucitel s dlouhou praxi. Od zacinajiciho
ucitele téz rodice 1 feditel Skoly ocekavaji nové ptistupy k préci, k Cemuz ne kazdy
zaCinajici ucitel ma vlohy. Tuto fizi definuje MareS a kol. nasledovné. ,, Adaptace
zacinajicich ucitelu probiha obtizné, zacatecnici se dostdavaji do stresovych situaci.
Objevuji se konflikty mezi zacinajicim ucitelem a jeho nadrizenymi, rodici, kolegy.
Vznikaji konflikty mezi Skolni praxi a fakultami pripravujicimi ucitele (Skoly vini
fakulty z nedostatecné pozornosti k praktické strance pregradudlni pripravy, fakulty
tvrdi, Ze nemohou produkovat ,, hotové“ ucitele). Trpi i Zaci, nebot zacinajici ucitel

14 r r . 14 v . {(39
ziskava pedagogické zkuSenosti metodou pokusu a omylu.

3 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 3., preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2005. s. 210. ISBN 80-7367-

047-X.
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e UCitel expert — zkuSeny ucitel — obdobi stabilizace, ucitel jiz dosahl uré¢ité tirovné
profesionalnich kompetenci. Dovednosti jsou jiz zautomatizované, dokdze snadno
improvizovat. Tato faze je dillezita, protoze zkuSeni ucitelé nejvice ovliviiuji
vychovné vzdélavaci proces, protoze pisobi jako vzor pro zéky, tak pro zacinajici
ucitelé. Vyznamnym prvkem tohoto obdobi je zvySovani kvalifikace, celoZivotni
vzdélavani.

¢ Konzervativni — vyhasinajici ucitel — predpoklada se, Zze nejzkusené;si ucitel je ucitel
asi po 25 - 30 letech praxe. S ptfibyvajicim v€kem bohuzel ptibyva negativnich jevi,
napt. konzervativni postoje, rezignace, syndrom vyhoteni,... Pro uditele v této etapé je
charakteristickd zména hodnot (vét§i zajem o vydélek nez o Zzaky), klesd pocit
spokojenosti, nechut’ setrvavat mezi zaky, ... Ale muize dojit naopak i1 k tomu,
ze ucitel v pfeddiichodovém véku vénuje veskery sviij €as jen své profesi. Dulezité je

v - . . v , 4
udrzovat si ptehled v oboru, neignorovat inovace ve $kolstvi.*

Lze se domnivat, ze vyvoj profesni drahy uclitele neni souvisly proces, Ze posun
jednotlivymi fazemi neni svazan s tim, jak je ucitel stary. Nabizi se otdzka, co uclitele z faze
do faze posunuje, pokud to neni v€k? Odpoveéd nabizeji Sikes, Measor a Woods. Tvrdi,
ze pro ucitele jsou dillezité zlomové udalosti, které maji velky vyznam pro to, jak ucitel vnima
svou kariéru a vibec cely sviij Zivot. Tyto udélosti jsou spjaty s velkou zménou, zlomem
v ucitelové profesni draze. Mezi tyto udalosti patii naptiklad rozhodnuti byt ucitelem, prvni
zkuSenost vyuCovat druhé, zména pracovniho mista, povyseni, obdobi pfed diichodem, atd.
Tyhle 1 dalsi udéalosti mohou zasadné ovlivnit vyvoj jejich profese. Odvozujeme, ze ucitel,
ktery by mél podle véku prochazet urcitou fazi, se v ni diky proZitim udalostem nemusi viibec

’ 41
nachazet.

2.7 Autorita ucitele

,, Autorita neni cilem vychovy, nybrz jejim prostiedkem. “*

Téma autority je vSeobecné¢ komplikované, nebot’ jiz samotnd definice autority nenachdzi

u autort shodu. Pedagogicky slovnik definuje autoritu jako: ,,Legitimni moc. Moc

" KANTOROVA, Jana a kol. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky I. Olomouc: Hanex, 2008. 280 s. ISBN
978-80-7409-024-0.

*1 SIKES, Patricia J, Lynda MEASOR a Peter WOODS. Teacher careers: crises and continuities. Philadelphia,
PA: Falmer Press, 1985. 263 s. ISBN 18-500-0067-0.

*2HORNEY, Walter H.A. MULLER,. Schule und Disziplin. Giitersloh: Bertelsmann,1964. 222 s.
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uplatinovana v souladu s hodnotami téch, kdo jsou oviadani, jim prijatelnou formou, ktera si

ziskala jejich souhlas. “*

S. Kucerova pod pojmem autorita vidi: ,, Autorita je svou podstatou antropologicka konstanta,
ktera spoluvytvari pravidla skupinového Zivota, organizacni rad skupiny, spolupodminuje jeji

. s g v velr e e o e v 3r g v , . cdd
biologicke preziti, rozvoj jedincii i predavani zkuSenosti z generace na generaci.

Autorita navic byva Casto zaménovana s pojmy jako je moc, nebo dokonce i nasili
a potlaCovani, coz ale mylné¢ ukazuje spiSe na problematiku autoritaistvi. Autoritu mizeme

vnimat ve tiech rovinach:

e Autorita jako v§eobecné uzndvand vaznost, vliv, ucta, moc, obdiv
e Autorita jako obecné uzndavany odbornik, vlivny Cinitel

. /v , v , , . . \45
o Autorita ve smyslu uradu (stat, véda, pravo a zakon, policie)

V autorité¢ jsou zakotveny spoleCenské normy a hodnoty a ty byvaji prostfednictvim
autority prosazovany. Byvaji vStépovany a prezentovany v procesu vychovy a vzdélavani,
muzeme tedy fici, Ze vychova a autorita jsou stejného ptivodu a jedno od druhého nemiize byt
do sebe oddélovano. V obou piipadech jde totiz tedy o zprostfedkovani ur¢itych hodnot.
Autorita je o vzijemném vztahu mezi nositelem autority a pfijemcem autority, tzn. v naSem
ptipadé o vztahu mezi ucitelem a zakem. Ziskani autority u Zaki a mladdeze zajisti uciteli
ucinny nastroj k formovani a ovlivnéni jejich osobnostniho vyvoje. Akceptace uclitele jako
autority je nezbytna, tim se zaruc¢i fad a smysluplny rezim ve vyuce. Opravdovou pozitivni

autoritu si ucitel buduje dlouho a systematicky, miize se ovSem stat, ze ji velmi rychle ztrati.

Duvéra v ucitele jako osobu s autoritou bere Zakovi strach z moci, kterd je uciteli dana.
Ucitel sice disponuje mnohacetnymi prostiedky moci, ale nemusi je pouzit, zalezi na zakovée
discipliné. Dle jejich uZiti si pedagog ziskava autoritu. Mezi prostiedky moci patii napf.
rozkaz, hrozba, pochvala, odména, dotazovani, odmitnuti, ml¢eni, hodnoceni, odpusténi,

. 4
ignorace.*

Casto se v nékterych reformnich — alternativnich pedagogickych smérech objevuje

myslenka volnosti ve vychové, kdy ucitel nema az takovou ,,moc* nad zékem, kdy je autorita

* PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 6., aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2009. s. 95. ISBN 978-807-3676-476.

* VALISOVA, Alena a KASIKOVA, Hana. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada 2007. 402 s. ISBN 978-80-
247-1734-0.

* VALISOVA, Alena a KASIKOVA, Hana. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada 2007. s.394. ISBN 978-80-
247-1734-0.

% RESCH, Barbara. Autoritaet und Macht. Videti 2010. Diplomové prace. Universitaet Wien.
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nezadouci. Ve vychovné praxi bylo vSak opakované dokazano, Ze Skola i1 rodina bez autority

r r v N v v v 4
a vhodného, smysluplného rezimu neplni pfirozenou potiebu seberegulace &loveka.*’

2.8 Feminizace ucitelské profese

Terminem feminizace se rozumi skutecnost, Zze v pedagogickych profesich je pocetni
pirevaha Zen. Feminizace Skolstvi je Casto povazovana za jeden z dulezitych faktord, které
vedou ke snizovani prestize Skolstvi. Neni to novy jev, jiz od druhé poloviny 19. stoleti
dochazelo k naristu uditelek. Zeny v té dob& mély ve spole¢nosti nizké postaveni, a kdyz
nastupovaly do profesi, které byly tradi€né¢ spojovany s muzi, stoupala vaZenost Zen
ve spolecnosti. Zaroven tato povolani na prestiZi zacala ztracet. Tento argument je jiz v této
dob¢ ptekonany. Pokud uz se objevi, vétSinou ukazuje na urcitou zaujatost vici profesnimu

v s 4
uplatnéni Zen.*

Feminizovany jsou vSechny kategorie ucitelské profese (vyjimku tvofi ucitelé
vysokych 8kol) a trend v narlstu feminizace pokracuje. Rustova tendence je markantné;jsi
v dlouhodobém sledovani — vroce 1954 byl podil Zen v kategorii uciteltt zdkladnich Skol
55,3 %, v soucasné dobé to je skoro 83 %. Pfevaha Zen ve Skolstvi je patrnd i v zahranici. Jak

v cizich zemich, tak 1 u nas je vétsi podil Zen mezi mladymi ucitel.
Priicha popsal tfi nejpravdépodobnéjsi pti¢iny feminizace ve skolstvi:

o Zazita délba priace mezi muzi a Zenami — ve spoleCnosti je relativné
vyhranénd rozdilnost profesi podle pohlavi. To znamend, Ze podle ndzoru
spolecnosti existuji ,,muzské profese* a ,,Zzenské profese. Uclitelska profese je
spolecnosti Casto chdpana jako profese Zenska. Tenhle vzity model nésleduje
dalsi a dal$i generace zen, a pro muze tak nemusi byt zjejich pohleda
atraktivni.

e Nizka finan¢ni atraktivnost ucitelské profese pro muZe - jedno
z nejcastéjSich vysvétleni vysoké feminizace ve Skolstvi. Mnoho lidi usuzuje,
ze plat ucitele je dobry v rodin€ jen jako plat dopliujici finance k hlavnimu
platu muZe.

¢ Relativné nizka naroc¢nost studia na pedagogickych fakultach — neexistuji

vyzkumy, které by zjiStovaly stupen naro€nosti studia na jednotlivych

7 VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA.: Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada 2007. ISBN 978-80-247-
1734-0.

* HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal, 2002. 176 s. ISBN 80-7178-
635-7.
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fakultach, avSak sila vefejného minéni je natolik velk4, Ze ovliviluje ndzor
mnoha lidi. R. Havlik uvadi: ,, Panuje také minéni, ze studium pedagogickych

fakult je snazsi. ... Zel i nase vyzkumy potvrzuji, Ze mnozi povazuji studium
four 49

Bendl povazuje feminizaci Skolstvi za zdvazny problém, ktery ma Siroké piisobeni
a md negativni dopad jak na chovani zaki, tak 1 na jejich celkovy vyvoj. Nejzdvazngjsi
problém je dle jeho nazoru cCasto napjaté klima jednostranné sloZzené¢ho ucitelského sboru.
Déle vidi souvislost mezi feminizaci a pfetizeni Zen — ucitelek. A v neposledni fad¢ poukazuje

na nevyvazenost zenského a muzského prvku ve vychové zaka. ™

2.9 Prestiz uditelské profese

Ucitelstvi patti mezi povolani, ktera maji v modernich spole¢nostech vyznamné misto.
Status, role a prestiz této intelektualizované profese jsou odvozeny z vyznamu socializace,
které je podrobovan kazdy Elovek. Jejich vdha je odvozovana i1 od narokli a pozadavkl
na zminénou socializaci ze strany spole¢nosti a v neposledni fad¢€ i1 od instituciondlnich forem
vychovy a vzdélavani.”'

Prestiz samotna je definovéana jako: ,,VazZenost, jiz se lidé ve spolecnosti tési, a je

Jednim z predpokladii ticty, kterou si navzdjem prokazuji. “*

Priicha dodava: ,.Je to pojem z oblasti hodnotovych soudii a v cestiné ma vyznam vaznost,

r o Ve {(53
vyznamnost, diilezitost apod.

Pojem prestiz je spojeny nejen s jednotlivei, ale 1 se spolecenskymi skupinami. Co se
tyée prestize uditelské profese, je veelku prekvapujici, ze uéitelé se v Ceské republice t&3i
velké vazenosti. Je to s nejvetsi pravdépodobnosti dano tim, ze spole¢nost toto povolani fadi
k tém, kde je nutna vysoka kvalifikace a celkova naro¢nost prace. Samoziejme je logicky znat

rozdil mezi prestizi vysokogkolského vyudujiciho od ugitele v matetské skole.>

* PRUCHA, Jan. U¢itel. Soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. 154 s. ISBN 80-7178-621-7.

Y BENDL, Stanislav. Feminizace $kolstvi a jeji pedagogické konsekvence. Pedagogické orientace, 2002, &. 4, s.
19-35. ISSN 1211-4669. )

Sl HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal, 2002. 176 s. ISBN 80-7178-
635-7.

32 PRUCHA, Jan. Ucitel. Soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. 154 s. ISBN 80-7178-621-7.

33 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 3., preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2005. 481 s. ISBN 80-7367-
047-X.

3 PRUCHA, Jan. Ucitel. Soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. 154 s. ISBN. 80-7178-621-7.
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VétSinou jsou tedy ucitelé spoleCnosti povazovani za vazené a dulezité, vzhledem
k jejich nelehkému tkolu vzdélavani a vychovy dalSich generaci. Kdyz uz je ucitelska profese
vnimana jako neprestizni, je to dle vefejného minéni z téchto divodii - zdanlivé snadné
studium, vysoky stupenn feminizace ucitelskych fad, ucitelé jsou lini a dostate¢né nepracuji,
maji hodné volného Casu véetné dvoumeésinich prazdnin apod. Na druhou stranu by s nimi
vét§ina ménit necht&la.>

Samotni ucitelé nehodnoti své povoldni jako prestizni, pfisuzuji mu bohuZzel nizsi
vazenost, coZz souvisi i s finanénim ohodnocenim tohoto povolani. Casto se jiz studenti
ucitelskych oborii stavi ke zvolené profesi rozpacité, nékdy se za rozhodnuti studovat

pedagogicky obor i stydi a vyjadiuji se o ném s despektem.

Dle Havlika a Koti nasvédcuje mnohé tomu, ze toto podhodnocovani vlastniho
povolani je dano intelektualni povahou préace, pi1 které je nesnadné prokazat, jak moc
efektivni je. Kvuli tézké objektivni métitelnosti vykonu ucitelé pochybuji o sobé samém.

K tomu se jest& piidava chybné zamé&hovani prestize s platovym ohodnocenim.

Porozuméni otazce prestize ucitelské profese neni jednoduché, je tieba zdsadné rozlisit
prestiz, kterou maji ucitelé v ocCich ostatnich od té prestize, kterou si pfipisuji samotni

pracovnici Skol.

Tabulka €. 1: PrestiZ povolani (primérné bodové hodnoceni) v letech 2004-2013

11/2004 06/2007 06/2011 06/2013

Profese primér |poradi |primér |poradi |primér |poradi |priimér |pofadi
Lékar 89,5 1. 89,8 1. 89,1 1. 91,5 1.
Védec 80,7 2. 81,8 2. 75,4 2. 76,3 2.
Zdravotni sestra 73,9 3. 74,8 3.

Ucitel na V$ 78,5 3. 78,2 3. 72,4 4. 74,6 4,
Ucitel na Z8 71,3 4. 70,7 4. 70,3 5. 71,1 5.
Soudce 64,8 6. 65 7. 61 7. 66,3 6.
Soukr.zemédélec 59,1 10. 59 8. 60,3 9. 63,9 7.
Projektant 64,1 7. 65,5 6. 61,7 6. 62,6 8.
Programator 66,3 5. 65,7 5. 60,8 8. 59,7 9.
Policista 47,6 20. 52,1 13. 53,9 11. 55,7 10.

Zdroj: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7054/13/eul130903.pdf

(upraveno)

> ROTHLAND, Martin. Arzte, Geistliche, Hochschulprofessoren...und Lehrer? [online] Z ndmeckého jazyka.
10.05.2014. Dostupné z: http://www.gew-hb.de/Binaries/Binary7422/%C3%84rzte_Geistliche.pdf

*® HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a 8koly. Praha: Portal, 2002. 176 s. ISBN 80-7178-
635-7.

31



V zebticcich prestize povolani vefejného minéni obsazuji ucitelské profese opakované
piredni mista. Posledni zebticek zroku 2013 ukazuje, ze se vysokoskolsky ucitel umistil
na Ctvrté pozici, ucitel zdkladni Skoly pak na pozici paté. Pied ucitele se dostal napt. 1ékar,
védec ¢i zdravotni sestra. Za ucitele se v zebticku dostali 1 takové profese jako je soudce,

policista, starosta, knéz & poslanec.’’

7 CVVM, Prestiz povolani — &erven 2013 [online]. 3.6. 2013 [cit.10.5.2014] Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7054/f3/eul130903.pdf 18.05.2014
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3 OSOBNOST UCITELE

Pojem osobnost se pouzivd v mnohych oborech a v riznych kontextech. Ke zkoumani
osobnosti se vytvorila velka fada ptistupt. Definovat pojem osobnost je velice tézké, vétSina
vymezeni jsou velice nejednotna. Naptiklad J. P. Guilford definuje osobnost jako ,,jedinecny
vzorec rysi®, E. R. Guthrie jako ,,systém zvyka“, R. B. Cattel ,chovani ¢lovéka v urcCité
situaci.’®A¢ jsou definice osobnosti riiznorodé, nemiize byt sporu, Ze at’ je osobnost ucitele

jakakoliv, ve velké mitfe ovlivituje pribeh 1 vysledky vzdélavani.

3.1 Osobnostni vlastnosti ucitele

Je jen malo povolani, kde osobnost a jeji charakteristiky hraji tak dalezitou roli, jako je
to u profese ucitele. Jiz ve starovéku byly na vytvafeni osobnosti ucitele kladeny velké
pozadavky. Na nasem tuzemi byl prvni, kdo popsal osobnost ucitele Engelbert ve své ptirucce
Radce pro Skolni cekancy, pomocniky a ucitely v cisar. krdlov. zemich. Jiz na pocatku
19. stoleti Engelbert popisuje dilezité rysy osobnosti ucitele, mezi kterymi mizeme najit
motivaci k povolani (,,dobra viile...obcovani s ditkami nesmi jemu osklivost, ale radost
ptisobiti ), talent pro povolani (,,ucitelska schopnost®) ¢i kognitivni vybavenost (,zdravy

’ s v ’ , v, Ve 7 ’ . ’ . 59
rozum, zdravé rozvazeni, dobra pamét a néjaky podil prirozeného vtipu *)

Osobnostni charakteristiky ucitel jsou v soucasné dobé zjiStovany hlavné z davodi,
zda je souvislost mezi tim, jak se zaci uci, a co se nauci, a osobnosti ucitele. I pies veliké
mnozstvi vyzkumil na to stdle neexistuje jasna odpovéd. Windham povazuje za vyznamné

charakteristiky tyto:

- Stupen ucitelovy kvalifikace
- Rozsah vycviku

- Specializace

- Veék

- Profesni zkuSenost

- Etnicka ptisluSnost

- Verbalni schopnost

- Postoje

* NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. 2. vyd. Praha: Akademia, 2003. 336 s. ISBN 80-200-1289-3.
39 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 3., preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2005. 481 s. ISBN 80-7367-
047-X.
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Ve svété probéhlo mnoho vyzkumt, které se zabyvaly osobnosti ucitele. I u nés
muzeme najit takové vyzkumy, bohuzel pro ulitele prvniho stupné, jsou zamétené hlavné
na stfedoskolské ucitele. V CR tento vyzkum provadél J. Pelikin (1991). Vyzkum byl
zaméfen na to, zda existuje zavislost charakteristiky osobnosti ucitell s jejich pedagogickym
plusobenim. A také na to, které konkrétni charakteristiky osobnosti maji nejvétsi urcujici vliv.
Nepotvrdily se domnénky, ze troven pedagogické prace zavisi na v€ku ucitele, jeho pohlavi,
délce pedagogické praxe a zdravotnimu stavu. Sam autor piiznal prekvapeni z téchto

vysledki.®

Priicha v knize Moderni pedagogika uvadi, ze ,, Osobnost ucitele sama o sobé neni
vyznamné silnym determinujicim faktorem urcujicim vysledky edukacnich procesu, nybrz

rozhodujici jsou aktivity této osobnosti. “*!

3.2 Utvareni ucitelovy osobnosti

Tak jako osobnost kazdého c¢lovéka, tak 1 osobnost ucitele, prochazi celoZivotnim
vyvojem. Formovani po¢ina jiz v rodin€. Tam, v milujicim prostiedi, by se mél kazdy ¢lovek
naucit vychazet s lidmi, komunikovat s nimi, budovat pozitivni vztahy, dodrzovat tad, atd.
Osobnost ucitele se dale tvofi ve Skolnich institucich. Nejvic dileZité se ovSem jevi jeho
individualni pedagogicka Cinnost. A. M. Dostal se domniva, Ze k usp&$né pedagogické

¢innosti nalezi soubor schopnosti, ke kterym patfi

1. Pedagogické mistrovstvi — (jako struktura redlnych schopnosti) jak uz nazev
napovidd, neni nic béZného, lehce ziskatelného. Ucitel se knému pomalu
propracovava. Za pedagogické mistrovstvi povazujeme napi. vyborné vychovné-
vzdélavaci vysledky, vyuzivani pedagogického taktu, pouzivani nejnovéjSich poznatk
a zkuSenosti, dodrZzovani duSevni hygieny.

2. Pedagogicky talent — (jako potencialni struktura ¢innosti) je z ¢asti vrozeny, z Casti
ziskany soubor schopnosti a predpokladi pro profesi ucitele.

3. Pedagogicky takt — (jako struktura osobnosti) je ¢asto chapan jako néco intuitivniho.

ror ror N~ s SO siv o . : 62
Jsou to metody posuzovani, rozhodovani, feSeni probléma, vnitini logika, aj.®

8 pRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 3., preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2005. 481 s. ISBN 80-7367-
047-X.

81 pRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 3., preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2005. 481 s. ISBN 80-7367-
047-X.

62 KANTOROVA, Jana a kol. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky I. Olomouc: Hanex, 2008. 280 s. ISBN
978-80-7409-024-0.
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3.3 Typologie osobnosti ucitele

Pojem typologie miizeme chapat jako ,rozclenéni soustavy osob, objektii Ci jevi
do skupin podle urcitého kritéria, znaku nebo souboru znaki.*> Zahrnuje souhrn ryst, které
jsou pfizna¢né pro urCitou skupinu. Charakterizuje zdsadni zaméfeni v Cinnosti ucitele
vychdzejici z riznych hledisek. Nejvyraznéjsi tfidéni skupin pedagogl je dle toho, na které
Skole a na jakém stupni svoji praci uskuteciuji (tj. ucitelé matetskych skol, ucitelé zakladnich
Skol, ucitelé stfednich odbornych skol, ucitelé vysokych Skol, ucitelé sttednich odbornych
ucilist, ucitelé gymndzii, ucitelé specialnich Skol, ucitelé vysSich odbornych skol).
Specifictéjsi typologizace muze byt tfidéni podle odbornosti, podle vyu¢ovanych predméti,
atd.** P¥ipomefime si, Ze pfifazeni uéitele podle dispozic k ur¢itému typu nemizeme chapat

jako jeho hodnoceni.

3.3.1 Doringova typologie

Dal$im mozZznym kritériem tfidéni uciteld mize byt ucitelova osobnost. Zminénou
problematiku zpracovalo velké mnoZstvi autorti. Jako prvniho z nich mizeme zminit W. O.
Doringa, ktery vychéazel ztypologie osobnosti némeckého psychologa E. Sprangera.

Ten rozliSoval typ ucitele:

e NaboZensky — ucitel ndbozenského typu ma velké socialni citéni, je velice
spolehlivy. VétSinu casu zachovdva védznou tvafr, je vnitiné uzavieny
bez smyslu pro humor. Zakiim ptipada vzdaleny, neumi se jim dostateéné
piiblizit. NaboZensky ucitel se dale déli na pietistického (citovy) a ortodoxniho
(vice intelektualni).

e Esteticky — ucitel estetického typu se projevuje pievahou iracionalniho prvku
nad raciondlnim, klade diraz na fantazii, intuici, city. Umi se pfibliZit
osobnosti zdka. Tento typ ma také dva podtypy — aktivné tvofivy typ (nebere
v dostate€né mife ohled na individualitu Zaka) a pasivné receptivni typ (bere
v potaz zékovu osobnost, oblibeny u zak).

e Socidlni — ned¢li své city a pozornost jen na urcité jedince, ale vzdy svou

naklonnost dava celé ttide. Je trpélivy, vstiicny, chapavy. Chce, aby z zakl

% HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. 776 s. ISBN 80-
7178-303-X.
8 PRUCHA, Jan. Ucitel. Soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. 154 s. ISBN 80-7178-621-7.
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vyrostli jedinci uZiteCni pro spole¢nost. Neni zbyte€né piisny, neocekava
nesplnitelné vysledky. U zaka je socialni typ velmi oblibeny.

e Teoreticky — tento typ ulitele se ve vyuCovani zajima vice o vyuCovany
pfedmét ¢i o ucivo vice, nez o osobnost Zaka. Nemd ani snahu se Zakiim
priblizit. Casto sam odborné piednasi a publikuje. Od 74kt vyzaduje vyborné
znalosti. Zaci tohoto ucitele nemaji v oblibg, asto se boji fict vlastni nazor.

¢ Ekonomicky — ekonomicky typ ucitele definuje velka snaha dosahnout u zaka
nejlepSich vysledki s minimdlnim vynaloZenim energie. Vede své Zzaky
k samostatné praci. Nedokaze ocenit originalitu, je zaloZen spiSe prakticky.

e Politicky (mocensky) - typ mocenského ucitele prosazuje vlastni osobnost,
své nazory a postoje. M4 rad prevahu, tresty pro n¢ho nejsou nezvyklé. Zaci

24

se ho boji, coz mu nevadi, naopak mu to tak vyhovuje a t&§i ho t0.%

Jako nejvhodnéjsi pro profesi ucitele se jevi typ esteticky a socialni, nebot” tyto typy
ucitelit maji snahu se svoji vstficnosti pfiblizit se zaklim, neo¢ekavaji od zaki nesplnitelné

vykony a zaci z nich proto nemaji strach.

3.3.2 Lukova typologie
E. Luka rozliSuje ucitele podle riznych kritérii. DéEli je na:

o Reflektujici a bezprostiedni typ — jak ucitel reaguje na plisobici podnéty
o Reflektujici — tento ucitel je premyslivy, vzdy se uvazlivé rozhoduje, jak
se zachova.

o Bezprostiedni — neuvazuje, jednd impulzivné bez rozmyslu.

e Reproduktivni a produktivni typ — jakym zpiisobem dokaze podnéty zpracovat

o Reproduktivni — podnéty z vné€jsku nezpracovava, nedotvati je, jen reprodukuje.

o Produktivni — dokaze podnéty zpracovat, formovat, promyslet, prezentovat, aj.
Podle kombinaci pouziti téchto kritérii ziskal typy:

e Bezprostiredné reproduktivni typ - od zaki vyzaduje védomosti, nevede je k tvotivé

praci, neuci je vytvaret si vlastni nazor.

6 KOHOUTEK, Rudolf. Psychologie v teorii a praxi: Typologie osobnosti ucitelii [online]. 27.12.2009
[cit.10.5.2014]. Dostupné z:http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/typy-osobnosti-ucitelu
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Bezprostiedné produktivni typ — vyznacuje se svéraznym zpracovanim uciva, je
kreativni, sebevédomy, pohotovy, vzdy dobie piipraveny. Dosahuje dobrych
vysledk.

Reflexivné reproduktivni typ — tento typ charakterizuje nerozhodnost,
nesamostatnost, neumi jednat flexibiln€, v rozhodovani je pomaly, nejisty.

Reflexivné produktivni typ — snazi se byt dobrym ucitelem, je kreativni. Ale ma

velké problémy sblizit se s zaky.

Z uvedenych typi je pro profesi ucitele nejvhodné;si typ bezprostfedné produktivni, ktery

dokéze rychle a bystte pedagogicky rozhodovat.

3.3.3 Andersonova typologie

H. H. Anderson byl presvédcen, ze s pfihlédnutim na vztahy ucitele s zaky, existuji dva

typy ucitelli. Dominativni (panovacny) a integrativni (slad’ujici).

Dominativni typ — tento typ je charakteristicky pro nejisté ucitele, ktefi neumi
a ani se nesnazi pochopit individualitu osobnosti zaki. H. H. Anderson je piesvédcen,
ze tento piistup pfevazuje ve vztahu ucitele k zaktim stejného pohlavi jako je on.
RozliSuje ti1 podtypy dominativniho ucitele:

o Dominativni s viditelnymi konflikty se Zaky

o Dominativni bez viditelnych konfliktii se Zaky

o Dominativni s tendenci ke spolupraci
Integrativni typ — tento typ miZeme pozorovat u uciteli vyzralych, ktefi jsou
ve vyucovani klidni a vyrovnani. Typicky je demokraticky piistup a snaha
o respektovani zakli. Zajiméa se o zéka jako o individualitu. Integrativni typ se také
dale déli na:

o Integrativni typ bez viditelné spoluprace ucitelti a zaka

o Integrativni typ s vyraznou tendenci ke spolupraci®

Anderson ovéfoval souvislost mezi vztahem dominativnich (pfikazovani,

kontrolovani, napominani, trestani,...) a integrujicich (odméfovani, povzbuzovani, nechani

prostoru pro svobodné vyjadieni Zzaka,...) slozek chovani ucitele. Z tohoto chovani

formuloval IDQ — integra¢né-dominativni kvocient. Pokud ma ucitel IDQ vyssi nez 100, ma

ptevahu chovani integra¢niho. Pokud jsou hodnoty IDQ niz§i nez 100, znaci to pievahu

% KANTOROVA, Jana a kol. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky I. Olomouc: Hanex, 2008. 280 s. ISBN
978-80-7409-024-0.
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dominativniho chovéani. Anderson tvrdi, ze C¢im je vyS$i hodnota IDQ, tim je ucitel

schopngjsi.®’

3.3.4 Hippokratova typologie

Typologie osobnosti podle feckého 1ékate Hippokrata patii k nejstar§Sim osobnostnim
typologiim. Tuto typologii piebralo a nadale se ji zabyvalo mnoho ptrednich védct
a psychologti, mezi néz patii napt. I. P. Pavlov, H. Eysenck, C. G. Jung, E. Kretschmer, aj.
Hippokrates svoji typologii nezamétoval pfimo na osobnost ucitele. Tato typologie je ovSem
tak univerzalni, ze se pouziva 1 u popisu osobnosti ucitele. Dle typu temperamentu a dle

vlastnosti nervové soustavy rozdélil Hippokrates lidi do ¢tyt skupin:

e Sangvinik — typickou vlastnosti ucitele sangvinika je pohotovost, optimismus,
pratelstvi a kladny vztah k zaktim, vyfecnost. Ma vSak obcCas mensi problémy
s udrzenim pedagogického odstupu.

e Cholerik — ucitel cholerik je ptisny, tvrdy, jeho ndzory jsou pevné a velmi vyhranéné,
vyjadiuje se srozumitelng, zaky umi motivovat a navnadit. Casto je ale vznétlivy,
autoritarsky a ndladovy, coz v o€ich zakl snizuje jeho osobu.

e Flegmatik — charakterizujici je ne€innost, rozvaha, pasivita, ktera se Casto ptiklani
az k pohodlnosti ¢i lenosti. Jeho prace je monotdénni a fadni, zdky nedokéaze podnitit
ke kreativité.

e Melancholik — ucitel melancholik je velmi vnimavy, sentimentalni. Nepokousi se

o aktivitu nebo o rozhodné;si postupy ve vyucovani.

Ucitel¢é, ktefi maji rozdilny temperament, proZivaji rozdiln€ 1 jednani zakd. Jako
reakce na zadkovo chovani ucitel svym chovanim a jedndnim pfispiva k urCité atmosfére

ve t¥id&, coz miZe mit vliv na efektivngj’i osvojovani u¢iva.®®
3.3.5 Benova typologie

Jana Kantorovd ve své knize Vybrané kapitoly zobecné pedagogiky 1. uvadi jednu
z modernich souhrnnéjSich typologii slovenského pedagoga M. Bena. Ten podle vysledkt
jeho empirického vyzkumu z roku 2001 tfidi ucitele do nékolika skupin. Vyzkum provadél

na slovenskych ucitelich, I1ze jej ovSem aplikovat 1 na ucitele u nas v republice.

7 KOHOUTEK, Rudolf. Psychologie v teorii a praxi: Typologie osobnosti uciteli [online]. 27.12.2009
[cit.10.5.2014]. Dostupné z:http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/typy-osobnosti-ucitelu

% KANTOROVA, Jana a kol. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky I. Olomouc: Hanex, 2008. 280 s. ISBN
978-80-7409-024-0.
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e Placky — ucitelé, ktefi nepfestavaji natfikat a bédovat nad stavem Skolstvi
a nad postavenim ucitele ve spoleCnosti. Boji se autorit, neustale jsou v podiizené
pozici. Neumi formulovat své nazory, radéji stale dokola opakuji nazory druhych.

e Ignoranti — témto ucitelim je vSe jedno. Pokud jim néco jedno neni, 1 tak predstiraji,
ze ano. Dilezité je pro n¢ prezit, bez neptijemnosti a potycek.

e Fanatici, nenapravitelni idealisté — ucitelé, ktefi miluji svoji praci. Radi o ni mluvi,
k zaktim pristupuji velmi pratelsky az rodiCovsky, pfihliZzi na jejich individualitu.
Pozitivni piistup ke Skolstvi, jeho budoucnost vidi jen v nejlepSich barvach. 1 kdyz
védi, ze uclitelska profese neni dostate¢né¢ ohodnocena, nikdy o tom nemluvi. Tito
ucitelé jsou velkou oporou pro celé skolstvi.

e Tandemisté — bezcharakterni ucitelé, ktefi nemaji vlastni ndzor, neustale se pfipojuji
k riznym proudiim, které pravé hybou Skolstvim. Nemaji vlastni nazor, ustavicné se
schovévaji za nazory jinych, kritizuji az v okamziku, kdy za kritiku nehrozi Zadny
postih. K zaktim nemaji kladny vztah, mnohdy jsou na n¢ kruti a nemilosrdni.

e Aristokraté — ucitelé, ktefi maji u zakl ptirozenou autoritu, zaci je ¢asto maji jako
vzor chovani. Jsou vazeni, slu$ni, vzdy dobie pfichystdni na vyu€ovani, Cinorodi,
samostatné premyslejici, kreativni, cilevédomi. Vzdy stoji za svymi nazory. Rodice je
respektuji a vazi si jich.

e Podnikatelé — ucitelé, pro néz je Skola jen zatizeni, ktera za né plati pojistné a vyplaci
jim kazdy mésic mzdu. Situace ve Skolstvi jde mimo né&, kromé svého zaméstnani maji
dalsi aktivity, které jim pfinasi penize.

e Zbéhové — ucitelé, pro které bylo finan¢ni ohodnoceni za tak narocnou praci zklamani

do takové miry, Ze ze $kolstvi odesli.*

Tato typologie je postavena na pohledu ucitele na Skolstvi, na tom, jaky je jeho vztah
ke Skole, k zdktim 1 ke své samotné profesi. To, Ze tato 1 ostatni typologie nabizeji konkrétni
typy ucitele, jeSté neznamena, ze existuji jen a pouze ucitelé, kteti odpovidaji jen jednomu
ur¢itému typu. Veskeré typy se mohou prolinat a tvofit tak dal$i a dalSi nepopsané typy

uciteld.

% KANTOROVA, Jana a kol. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky I. Olomouc: Hanex, 2008. 280 s. ISBN
978-80-7409-024-0.
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3.3.6 Caselmannova typologie

Typologie podle Ch. Caselmanna patii k nejpropracovanéj$Sim a tedy i k nejcastéji

pouzivanym typologiim ucitele. Tato typologie operuje s tim, ze existuji dva zdkladni typy

ucitelt — logotrop a paidotrop

e Logotrop — klade velky daraz na ucivo, obsah a problematiku daného
predmétu a veskeré hodnoty s timto spojené. Upfednostiiuje teoretické znalosti.
Pro logotropa je na prvnim mist¢ odborné vzdélani, vSeobecny rozhled.
Neustale na sobé pracuje, vzdélava se, aby mohl zaklim ptfedavat informace.
O osobnost zéka se ovSem nestard, nepovazuje to za podstatné. U zaki prvniho
stupné neni oblibeny, nebot’ se jim nedokaze piiblizit.

e Paidotrop — stavi do centra své pozornosti osobnost zaka. Zamétuje se na jeho
psychiku a psychicky vyvoj. Védomosti pro né¢ho nejsou na prvnim miste.
Na prvni misto ve vychovné-vzdélavacim procesu stavi lidsky vztah k zakam.
K Zaklm pfistupuje vzdy individudlné, snazi se je pochopit, svym chovanim si
je chce ziskat. Timto zplisobem jednani dosahuji paidotropové ve vyu€ovani
velky tspéch. Umi totiz u Zakl vzbudit zajem 1 o0 nezdZivné ucivo, a to pomoci

netradi¢nich aktivit, svym specifickym projevem, smyslem pro humor, atd.

Caselmann tyto typy dale podrobnéji rozliSuje. Vznikly tak dalsi typy ucitela:

Filozoficky orientovany logotrop — tento ucitel ma vlastni neochvéjny svétonazor,
ktery predkladéa zakim a ocekava, ze tento jeho nahled na svét bez zavahani ptijmou.
Nazory zakt nerespektuje.

Odborné védecky orientovany logotrop — pro tento typ ucitele je ptiznacny zajem
o jeho vyucovaci obor, kterému se vénoval jiz od mladi. Umi zaujaté vykladat ucivo,
zéky dokéaze zauymout a motivovat k u€eni. Jeho hodiny jsou zazivné a zéky nenudi.
Individualné psychologicky orientovany paidotrop — pro uclitele tohoto typu je
charakteristické usili o pochopeni Zakovy osobnosti. Jeho vztah k zakim je velmi
blizky, az rodi¢ovsky. Ve t¥idé klade diraz na potadek a disciplinu. Zaci mu davétuji,
ma jejich sympatie.

VSeobecné psychologicky orientovany paidotrop — nezaméfuje se na jedince,
ale na racionalni prvky vyucovani — napt. jak motivovat zaky, jak procvicovat jejich

pamét’,...

40



Kromé tohoto ¢lenéni se Caselmann dale zabyva chovanim uditele ve tfidé a dle toho

vyvozuje dalsi dva typy:

e Autoritativni typ — stimto typem se setkdvame nejcastéji u logotropa, jez ma
potiebu vSe fidit a mit pod kontrolou. Neumi rozhodovat spravedlivé, nevyuziva
legraci, nechova se k zZakovi vlidné a laskavé.

e Socialni typ — tento typ se projevuje spiSe u paidotropa, ktery zaky nema potiebu
svazovat, nechava jim ve vyucovani vétsi volnost. Jeho cil je, aby zdk umél jednat
nezavisle na uciteli, s odpoveédnosti za vlastni ¢iny. K zaklim se chové pratelsky
a privétive.

Caselmannovo cClenéni dale pokracuje, a to podle pedagogickych postupii. Dospél

k dal§im tfem typim:

e Védecko-systematicky typ ucitele — jeho prace je vzdy promyslena a ucelna,
postupuje systematicky krok za krokem. U zakl klade diraz na logické
mySleni, které jim pomaha rozvijet.

e Umélecky typ — latku nezpracovava logicky, fidi se hlavné intuici. Orientuje
se na nazorné¢ mysSleni, kvili némuz hrozi omezené rozvijeni logického
mysSleni u Zaka.

e Prakticky typ — ma velmi dobrou schopnost organizovat, rozviji nazorné
praktické mysleni zaka.”

Dobry ucitel by se mél snazit, aby u né¢ho byly ptitomny oba principy z této typologie
— m¢él by byt jisty ve svém oboru, ale pfitom k zakiim ptistupovat individualné a lidsky. Je to
mozné, nebot tyto dva typy nejsou protiklady, jsou vur€itém poméru obsazeny

ve vyucovacim stylu kazdého ucitele.

Vsechny typologie konstruuji vyhranéné kategorie ucitele, ale v realném prostiedi
pedagogické praxe najdeme témét vzdy spiSe kombinace prvki jednotlivych kategorii.
Caselmannova typologie se fadi mezi nepropracovanéjsi a nejpouzivangjsi. Chtéli jsme zjistit,
k jakému typu ucitele, dle Caselmannovy typologie, Zaci inklinuji — zda tihnou vice
k odbornému ptistupu logotropa, nebo upiednostiuji veskrze lidsky ptistup paidotropa.

Vysledky tohoto vyzkumu budou popsany v empirické ¢asti prace.

" KANTOROVA, Jana a kol. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky I. Olomouc: Hanex, 2008. 280 s. ISBN
978-80-7409-024-0..
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4 VZTAH UCITELE A ZAKA

Kazdy clovek zije ve svété plném vztaht. Vztah ucitele s zdky ma ve vychovné
vzdélavacim procesu veliky vyznam, protoze vedle rodiny je to pravé skola, kterd ma vliv
na rozvoj kazdého jedince. Vztah mezi ucitelem a zdkem je vztah dyadicky - vzajemny vztah

dvou lidskych bytosti. Osobnost ucitele piisobi na zaka velice silné, nejvyznamnéjsi ulohu

pti tvofeni vztahu mezi uCitelem a Zdkem ma prave osobnost ucitele.
Vztahy mezi u¢itelem a zaky ovliviiuje predevsim:

e Vnimani, pamét’ a mySleni zaka

e Vykony Zika

e Chovani zdka

e Vytvareni skupinovych norem a pravidel zakovského kolektivu

e Socialni prosttedi ve tfid¢

Veskeré vzajemné mezilidské vztahy miZzeme popsat jako interakce. Pod pojmem

interakce mizeme chapat vzajemné piisobeni nebo ovliviiovani.

4.1 Pedagogicka interakce

V pedagogickém slovniku je interakce definovéana jako: ,,Zdkladni proces umoznujici
existenci lidské spolecnosti. Vzdjemné piisobeni jedincii, skupin, velkych spolecenstvi na sebe
navzajem, jez muze mit nejruznéjsi formy — od pasivniho prizpusobovani se interagujicich

. o v , v ’ . S . I v . o .+ s . . «71
subjektii az po zamérné ovliviiovani a manipulovani jednéch subjektii jinymi subjekty.

Pedagogicka interakce je pojem, ktery vyjadiuje vzajemné plsobeni, spolupraci
a kooperaci ve vychovné-vzdélavacim procesu. Stoji na vzajemnych vztazich nejen zaku

v o . ‘vo o v 1.0 12
a uciteld, ale 1 rodic¢t, vychovatelti a dalSich odbornik.’

MiiZzeme najit mnoho dé€leni pedagogickych interakci, zde si uvedeme jen ty v odborné

literatute nejzminovanéjsi. Helus déli interakce na:

e Reaktivni — vzijemné reagovani ucitele a Zaka.

"' PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 6., aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2009. s. 132. ISBN 978-807-3676-476.

2 VASUTOVA, Jaroslava a kol. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. 1. vyd. Brno: Tempus, 1998. 204 s. ISBN 80-
86039-54-4.
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e Osobnostné blokujici — ucitel ma na zdka velké naroky, pokud zici chybuji,

nasleduje trest. To je pfiC¢inou situace, kdy se zadk ze strachu z ulitele boji projevovat

a rad¢&ji mlci.

¢ Ukolové orientovana — ucitel se zamétuje jen na ucivo, je bezohledny k individualité

zaka.

e Osobnostné rozvijejici — ve vyucovani ucitel pouzivd ve vyuce takové metody

a taktiky, které dokazi rozvijet osobnost zaka.”

Na rozdil od Heluse déli Kasikova interakce podle Cinnosti ve vyu€ovani. Dle jejiho

déleni urcujeme typy interakce:

Diktovani — aktivita vychazi od ucitele, ktery zakim diktuje zépis,...

Pisemné zkouSeni — interakce se presouva od ucitele a zdika k zdakovi a textu.
Utitel je ptitomen hlavné jako ten, kdo hlida, aby nedosSlo k poruSovani pravidel
(napf. aby Zaci neopisovali,...)

SoutéZeni — jedna se o interakci mezi zaky, ktera se ve tiidé nevyskytuje bézn¢.
SoutéZzeni zdky bavi a motivuje je k lepSim vysledkiim. Negativni prvek této
interakce je logicky to, Ze pokud jeden zak vitézi, musi druhy prohrat.

Kooperace — interakce ucitel-zdk jiz neni v poptfedi vychovné-vzdélavaciho

o . . . C v , . .. .74
procesu. Diraz je kladen na interakci mezi 74ky a na spolupraci mezi nimi.”

Dle vzajemného oboustranného plisobeni dvou ¢i vice subjektl rozliSuje Pelikén:

Bipolarni pojeti interakce — mezi hlavni znaky patfi velka zavislost Zika
na uciteli, ucitel se snazi zménit chovani zdka podle jeho ptredstav. Hlavnim
prvkem interakce je ucitel, ktery na Zaka vyviji natlak, dochazi ke konfrontacim.

Dochazi k nechuti zakt chodit do Skoly, k obavam a strestim.

Zabyva se také novym piistupem k pedagogické interakci, jez by mohlo bipolarni

pojeti prekonat. Nabizi substancionalni pojeti interakce.

Substancionalni pojeti interakce — hlavni znakem tohoto typu je spolecny cil,
ktery si stanovil ucitel spolu s Zaky a spolecné sméfovani k nému. Dilezitym
prvkem je vzajemny dialog, diavera, odpovédnost za své jedndni a spoluprace,

ktera vznika vzdy z potfeby Zaka. Zak méa v tomto pojeti moznost hledat si vlastni

" HELUS, Zden&k. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a kol pro ucitele i rodice. 1. vyd.
Praha: Portal, 2004. 232 s. ISBN 80-7178-888-0.

" MARES, Jiii a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve $kole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995. 210 s.
ISBN 80-210-1070-3.
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cestu, poznavat svét a nachdzet si vném své misto. Ucitel se zménil
z dominantniho, manipulativniho jedince na clovéka, ktery vede Zadka k obsahu

a hodnotam.”

Jak jsme se mohli prfesvédCit na vySe uvedenych piikladech, neexistuje pouze
jednostranna interakce, vzdy je to proces oboustranny. Interakci je kazdy mezilidsky styk.
Mezi prostiedky interakce fadime také télesné pohyby, gesta, mimiku, Fe¢. Pfi interakci
se muze predavat riizné mnozstvi informaci. Tento proces pfedavani informaci se ve Skolnim

prostiedi nazyva pedagogicka komunikace.

4.2 Pedagogicka komunikace

Pedagogicka komunikace je pojem, na ktery miiZze byt nahlizeno z mnoha pohled.
Nejcastéji je popisovana jako dorozumivani, sdélovani, vyména informaci. Uved'me si, jak

tento pojem definuji zndmi pedagogove.

D. Gavora pedagogickou komunikaci definuje jako: ,, Pedagogickd komunikace je
vyména informaci mezi ucastniky vychovné-vzdélavacich cilu. Pedagogicka komunikace se

Vs qr . . ’ vy 1% 77 0 /6
Fidi osobitymi pravidly, které urcuji pravomoce jejich ucastnikui.

A. N Leontjev nabizi jiny pohled: ,, Pedagogickda komunikace je profesionalni
komunikace ucitele se Zakem pri vyucovaci hodiné i mimo ni, jez ma urcité pedagogické

. vy v r v . 7 . ’ . «77
funkce a je zamérena na vytvoreni priznivého psychologického klimatu.

S. Navratil, J. Fleischmann, K. Klime§ dodavaji: ,, Komunikaci je tedy nutno chapat
jako zadkladni prostiedek uskutecnovani vychovy a vzdélavani, ktery umoZiuje
zprostredkované v podobé verbalnich a neverbalnich projevit ucitelti a Zakii realizaci

r 77 o . o v ’ {(78
zvolenych cilii, obsahu, metod a forem jako prvku vyucovaciho procesu.

Pedagogicka komunikace probiha nejen ve Skolni tfidé mezi uciteli a zaky, ale 1 napf.
v rodiné¢ mezi rodi€i a détmi, pti Skoleni zaméstnancti, pii jakémkoliv vycviku,... Souhrnné se

tedy da fici, ze pedagogicka komunikace se objevuje tam, kde se realizuje urcity edukacéni

proces, ktery se bez komunikace neobejde. Pedagogicka komunikace ve Skolni tfidé vSak

> PELIKAN, Jiti. Vychova jako teoreticky problém. 1. vyd. Ostrava: Amosium servis, 1995. 234 s. ISBN 80-
§65;?€81:12€7§-(§)VSKA, Alena. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005. s 26. ISBN 80-
%74;1;){1352-(13VSKA, Alena. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005. s 26. ISBN 80-
%84;1;){1352-(13VSKA, Alena. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005. s 26. ISBN 80-
247-0738-1.
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1 nadale ziistavd nejvyraznéjsi druh. Tato komunikace je fizena ucitelem a uskuteciiuje se
verbaln€ 1 neverbalné. M4 sva pravidla a plni rizné funkce. Mezi nejdilezitéjsi funkce
pedagogické komunikace patii pfedavani uciva, uskutectovani cili, fizeni tfidy, sdélovani

informaci ve vyuce, atd.”

4.2.1 Utastnici pedagogické komunikace

Mezi nejcastéjsi ucastniky pedagogické komunikace patfi ucitel x zak. Ucitel a zak jsou
nerovnomérnymi partnery v komunikaci a to jak v roviné kvantitativni, tak v rovin€ socialni.
Utitel jakozto dospély ¢lovek, ktery navazuje vztahy s zaky — nedospélymi jedinci. Zaki
v jedné tiidé mize byt 1 kolem tficeti, to vede k tomu, Ze ucitel vétSinou komunikuje s tfidou
jako s celkem. VSichni Gcastnici pedagogické komunikace maji mezi sebou urcité vztahy.
D. Gavora vymezil n€kolik téchto typt:

e Ucitel x zak

e Ucitel x tfida

e Ucitel x skupina zakt

o 74k x tiida

o 74k x skupina 74k

o Z&k x 74k

e Skupina 74kl x skupina zakt

e Skupina 74k x tfida

Tyto typy mizeme jesté délit na nesymetrické a symetrické. Mezi nesymetrické fadime ty
typy, ve kterych vystupuje ucitel. Ostatni typy jsou symetrické, nebot” vSichni Zaci ve tfidé
maji stejnd prdva a povinnosti. Ale 1 tak mlizeme ve vztazich mezi zéky najit rozdily
v postaveni. Je samoziejmé, Ze mezi zdky se najdou dominantnéjs$i jedinci, ktefi skupinu
do jisté miry tidi, vZdy by to ale mél byt ucitel, ktery vztahy ve ttid¢ spravuje a reguluje.
Dialog ugitele s zakem probih4 vétsinou pied celou tfidou. Zaci tento dialog vidi a posuzuji,
atim se pfirozené uci, jak by mély vypadat mezilidské vztahy. Shrnujici vzorec vztaht
se nazyva klima tfidy. Nesmime zapominat na to, ze vztahy v pedagogickém procesu nejsou

statické, ale dynamické a musi se neustale vyvijet.*

" MARES, Jiii a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve $kole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995. 210 s.
ISBN 80-210-1070-3.

NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005. 172 s. ISBN
80-247-0738-1.
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Schéma €. 1: Nesymetricky vztah pii pedagogické komunikaci

skupina Zakii

trida

Schéma ¢. 2: Symetricky vztah pii pedagogické komunikaci

skupina Zakii

skupina Zakii

4.2.2 Pravidla pedagogické komunikace

Komunikace ve tfidé probiha jako stfidani projevi ulitele a zakti. Tato komunikace je,
ac se to na prvni pohled mnohdy nezda, velmi usporddand. To se d¢je z té pfiCiny, Ze tato
komunikace probihd na ziklad¢ pravidel, kterd urCuji pravomoci ucitele a Zaka b&hem
komunikace. Pravidla jsou nezbytnd mimo jiné 1 kvili dominantnimu postaveni ucitele.
Ve vétsi skupiné lidi musi byt vzZdy urceny nebo spontdnné vytvofeny clovek, ktery
komunikaci vede. Tento Clovék ma vétsi pravomoc neZ ostatni komunikujici. Nadfazené

postaveni ucitele je zalozeno na tom, ze ucitel je vici zakovi:
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¢ Funk¢né nadrazeny — Skola ho povétila byt vychovatelem a vzdélavatelem, je za to
pravné zodpovédny

e Spolecensky nadrazeny — je star$i nez zaci

e ZkuSenostné bohatsi — ma vice zkusenosti a ma vice informaci o svété

e Odborné kvalifikovany — vystudoval obor pedagogického sméru

Dominance uditele md divody instituciondlni i socidlni. V komunikaci mezi ucitelem
a zékem hraje tato dominance velikou roli, jestlize ucitel pfijde o dominantni postaveni
(z ditvodu nezkuSenosti, ptiliSné submisivity, aj.) cela pedagogicka komunikace selhavé a s ni

1 cely vychovné vzdélavaci proces.

Pocet pravidel v komunikaci by nemél byt velky. V takovém ptipad€ by jiz komunikace
nebyla funk¢ni, zaci velké pocty pravidel nedodrzuji. Mezi diivody, pro¢ pouzit mensi pocet
pravidel, patii zejména to, ze malo pravidel se zapamatuje zakiim snadnéji. A také to,
ze jednotlivé pravidlo se v malém poctu natizeni jevi jako podstatné a funk¢ni pravidla vedou
zéky k tomu, aby do hloubky pfemysleli o svém chovéani. Vymezeni téchto pravidel je véc
slozitd. Ucitel si musi dat pozor, aby pravidla nebyla vymezena pftili§ uzce nebo naopak,
aby nebyla az moc obecnad. Pravidla pedagogické komunikace pomahaji vytvaret
spolupracujici prostiedi, zajiStuji bezpecnost ve tfidé a piijatelné udrzuji uroven slusnosti

mezi zaky."'

4.3 Rozvoj osobnosti Zaka

W

Mnozi pedagogové napti€ historii se snazili zakiim zajistit nejen osvojovani védomosti
a dovednosti ve vyu€ovacich predmétech, ale snazili se 1 0 rozvoj vSech slozek jeho osobnosti
(rozvoj jeho smysld, citl, tvofivosti, ...). Dobrym ptikladem muze byt v antice propagovany
ideal kalokagathie, krdsa a dobro vjednom. Pozd¢ji se tyto tendence objevily v obdobi
humanismu a poté na sklonku 19. stoleti, kdy G. A. Lindner tekl, ze ,,vychovani ma Setriti

‘o . . . e 82
obou smeri dokonalosti, mnohostrannosti a sily chteni*.

I ptes to, ze tyto snahy o rozvoj
zékovy osobnosti jsou velmi staré, z mnoha divodu to stile neni standardem. Pro kazdého
ucitele, ktery chce rozvijet zdkovu osobnost, je dulezité¢ védét, ze tato osobnost se sklada

z mnoha vzajemné propojenych slozek, mezi které naptiklad patii:

81 NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005. 172 s. ISBN
80-247-0738-1. , ,

2 VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA. : Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada 2007. 402 s. ISBN 978-80-
247-1734-0.
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o Télesna konstituce — kazdy zak, kazdy ¢lovék vypada jinak, kazdy ma rtzné
schopnosti feci téla, reakce téla na psychiku (psychosomatika),...

e Temperament — vlastnosti, které vznikly na zéklad¢ funkci nervové soustavy
a emoci.

e Schopnosti — predpoklady pro urcity vykon (inteligence, tvofivost, pamét,
predstavivost, komunika¢ni schopnosti,...).

e Kognitivni styly — zpusoby, jimiz si zZaci osvojuji svét (zrakovy, pohybové-
pocitovy, sluchovy,...).

e Motivace — zaméfeni, které plyne z pocitované potieby k ¢innosti

e Charakter — soubor ryst (postoje, mravni zasady, ...), které jedince odliSuji
od jinych.

e Viile — snaha, autoregulace za ucelem jistého aktivniho chovani.

¢ Role — je to urcitd forma existence, v niz se kazdy ¢lovék pii mezilidskych
interakci nachazi.

e Chovani a jednani

Mnoho uciteld se u zadka zamétfuje hlavné na pamét, logické mysleni a verbalni slozku
komunikace, kterd je vazana pfedev§im na ucivo. U€ivo je u nich zpravidla na prvnim misté
pfed rozvojem emocionality a vnitfniho svéta zaki. AvSak Zak jako osobnost je jednotou
mnoha &asti a rozvoj jen nékterych z nich je pfinejmensim nevyuzitd Sance.*> Soucasnym
trendem je pravé orientace vyucCovaciho procesu na dit€ — na komplexni rozvoj jeho

r 84
kompetenci.®

% VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA. : Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada 2007. 402 s. ISBN 978-80-
247-1734-0.

¥ SPILKOVA, Vladimira a kol. Promény primdrniho vzdélavani v CR. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005. 311 s.
Pedagogicka praxe. ISBN 80-717-8942-9.
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5 IDEALNI UCITEL

Béhem celé historie pedagogiky a Skolstvi méla laickd i odborna spole¢nost vzdy jisté
nazory na to, jaky by mél ucitel byt. V kazdém obdobi se na ucitele kladly jasné pozadavky
na jeho znalosti, vlastnosti, chovani ¢i vzhled. Jakd je tedy soucasna piedstava idealniho
ucitele? Shodu v této otazce nenalezneme ani u pedagogl. Nabizi se otazky, zda-li je idedIni
ucitel ten, ktery u zakl rozviji jejich socialné-emocni vyvoj, nebo ten, ktery se zamétuje spise
na vyvoj rozumovy. Bude idedl ten, ktery Zdky na prvnim misté nauc¢i znalostem, nebo ten,
ktery zdky motivuje k usp&$nému absolvovani zkousek?® Na toto téma prob&hlo spoustu
vyzkumt, ale bohuzel jen malo z nich se uskutecnilo z pohledu Zaki, tedy téch, o které
ve vychovné-vzdélavacim procesu jde nejvice. U nas takovy vyzkum provedl V. Holecek
vroce 1997. Ve vyzkumu pouzil tzv. australskou posuzovaci Skalu, kterd pouziva kritéria tii

druhii vlastnosti, které¢ by mél ucitel, dle hodnoceni zaka, mit. Mezi né patfi:

- osobnostni vlastnosti (temperament, charakter,...)
- didaktické dovednosti (pfipravenost v oboru, zajem o dany obor, vyklad,...)

- pedagogicko-psychologické charakteristiky (vztah k zakim, ...)

Z vysledkl vyplynul obraz idealniho ucitele z pohledii Zaki. Podle vysledkli vyzkumu
by tento ucitel mél byt pratelsky, spravedlivy, taktni, udrzujici pozitivni klima ve tiidé.
Ale zaroven zaci kladli diraz na to, aby mél ucitel pfirozenou autoritu a nechoval se ptred
zaky submisivné. Z jiného vyzkumu (S. Bendl) vyplynulo, Ze zaci maji na idedlniho ucitele

tyto t¥i pozadavky — piisnost, laska a zajimava vyuka.*

MSMT v roce 2009 pozadalo o provedeni vyzkumu STEM/MARK o tom, jak si Zaci

1jejich rodice predstavuji Skolu, kterd by pro né byla ideélni.

% FONTANA, David. Psychologie ve skolni praxi. Praha: Portal, 1997. 384 s. ISBN 80-7178-063-4.
8 PRUCHA, Jan. Ucitel. Soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. 154 s., ISBN. 80-7178-621-7.
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Graf ¢. 1: Charakteristika oblibeného ucitele (sefazeno podle preferenci)

Charakteristika oblibeného ucitele (serazeno podle preferenci)
"Které charakteristiky by mél oblibeny ucitel splhovat?" [%]
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Respondenti vyzkumu byli Zici 2. stupné ZS a jejich rodi¢e. Domnivame se,
ze podobnych vysledkd by se dosahlo i v ptipadé zaméfeni vyzkumu na zaky primarni Skoly.
Odpovédi zakt i rodic¢i nejsou zas az tak odlisné, lisi se jen v tom, jaky diraz kladou na dané
vlastnosti. Jako nejdilezitéjsi kritérium zaci uvadeli, aby ucitel byl za kazdych podminek
spravedlivy, mél by mit dobré znalosti ve svém oboru, mél by umét vysvétlit ucivo tak, ze ho
kazdy pochopi, mit smysl pro humor, byt kamaradsky. Pfisnost ¢i naro¢nost si s idealnim

ucitelem nespojuje az 32 % zaka.*’

Vysledky zahrani¢nich vyzkumt se od ¢eskych az tak nelisi. Ve Spojenych statech
americkych vznikl vyzkum zabyvajici se vlastnostmi idedlniho ucitele jiz vroce 1960.
Zminény vyzkum provedl D. G. Ryans. Vytvofil Posuzovaci stupnici vlastnosti ucitele.
Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze zaci po uciteli pozaduji zejména — srdecnost, kamaradstvi,
pochopeni, odpovédnost za své jednani, kreativitu a nadSeni pro sviij obor. Vyzkum také
ukazal, ze ¢im jsou zaci star$i, tim méné jim na téchto vlastnostech ucitele zalezi. Tedy zaci

na prvnim stupni se hlite srovnavaji s ucitelem, ktery tyto vlastnosti nema, nez zaci na druhém

YSTEM/MARK, Postoje rodicii a Zdki ke vzdélavani [online]. 3.9.2009 [cit. 20.5.2014] Dostupné z:
http://www.msmt.cz/uploads/VKav_200/Analyza 191109/zz MSMT sociologicky vyzkum 09 vzdelavani f.d
oc
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stupni, ktefi jiz maji schopnost ptijmout ur¢itou odpoveédnost za svoji praci. Starsi zaci se umi
Iépe ptizplsobit ve vztahu s dospélymi — umi vyjadfit svlij nazor, jsou schopni oponovat
uciteli, aj. Tyto vysledky, které nejsou v rozporu ani s nov€j$imi studiemi, nepodporuji zazity

nazor ve spole€nosti, Ze je ,,jednodussi* ucit zaky mladsi.

B. Rosenshine ve svém vyzkumu, ve kterém se zabyval vztahem ucitel — Zak naznacil,
ze nejdalezitéjsi na ucliteli je v rozumné mire nekritizujici ptistup k Zaktim. Ucitel by mél
budovat zékovo sebevédomi a divéru ve vlastni schopnosti. To je podstatné hlavné z toho
davodu, ze pokud si zak nevéfi, ma tendence podavat ve vyucovani vykony, které

neodpovidaji jeho trovni.

N. Bennet ve své knize Teaching Styles and Pupil Progress piedstavuje vysledky
vyzkumu, ze kterych mizeme pochopit, ze idealni ucitel se dikladné vénuje svym pripravam
na hodinu, méa velké mnozstvi mimoskolnich aktivit a ma vétsi zajem o individualitu zakda.
Tento zajem a naklonost by ale v Zadném piipadé¢ neméla znamenat hluboky citovy vztah,
protoze ucitelé, ktefi si vztahy k zakiim kompenzuji svoji citovou deprivaci (napi. proto,
ze nemaji vlastni dit€), jsou poté ve vyucovani neobjektivni. A také timto jedndnim kladou
vysoké neredlné pozadavky na zaky, ktefi jsou timto pfistupem zmateni a v rozpacich. Dobry
ucitel by podle Benneta mél mit zaky rad, ale vzdy by si mél drzet citlivy profesionalni

odstup.®®

Dalsi z vyzkumt provedla M. R. Cherland. V publikaci The Teacher Educator and the
Teacher: When Theory and Practice Conflict uvadi dokonce dvacet pét vlastnosti, které by
m¢él idealni ucitel podle zakli spliiovat. Mezi vlastnostmi v tomto vyzkumu uvadéné patii
mnoho z téch, které zde jiz zaznély — tvotivost, dobrosrdecnost, trpélivost, spravedlnost, aj.
Autorka ale uvadi i rysy idealniho ucitele, které ve vyzkumech Casto nefiguruji, nebot
odbornd spolec¢nost jim neptipisuje velkou diilezitost. Jsou to — reprezentativni vzhled a p€kné
obleCeni. AC se to mize zdat nepodstatné, pro zaky to mize byt u ucitele velice vyznamna

hodnota, nejen pro to, ze vzhled asto tvoii prvni dojem.*

Z vySe uvedenych vyzkuml je zjevné, ze osobnost ucitele neni pro zaky véci
nevyznamnou. Ugitel je nepochybné pro Zaky velice podstatny &initel vychovy. Zaci maji
na ucitele velké pozadavky, kazdy zdk umi po svém vyjadfit, jaky by mél idealni ucitel byt.

Ptedstavu o idealnim uciteli nemaji vSichni Zaci stejnou, nebot’ kazdy mé veskrze subjektivni

% FONTANA, David. Psychologie ve skolni praxi. Praha: Portal, 1997. 384 s. ISBN 80-7178-063-4.

% CHERLAND, Meredith. The Teacher Educator and the Teacher: When Theory and Practice Conflict. Journal
of  Reading,  32/5, [cit.18.5.2014]  International = Reading  Association ,  Dostupné  z:
http://www.jstor.org/stable/40031945
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pohled na véc, jiné preference, zazitky, kazdy pochéazi zjiného prostiedi, atd. VétSina
vyzkumt provadénych na téma idedlni ucitel se orientuje na Zaky druhého stupné zdkladnich
Skol, nebo na zaky stfednich Skol. Tyto 1 vySe uvedené vyzkumy podnitily nase snahy zaméftit
se na predstavu idedlniho ucitele tentokrat z pohledu Zaka ¢eské primarni skoly. V empirické
Casti prace predstavime vyzkumné Setieni, které piinese vysledky toho, jak by mél vypadat

ucitel o¢ima 74kl 4. a 5. ro¢nikil zakladni skoly.
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ITEMPIRICKA CAST

6 VYZKUMNE SETRENI

Tato kapitola je vénovana popisu vyzkumného Setteni, jez bylo provedeno v ramci
diplomové préace a pro jeji potteby. Pro potfebu vyzkumného Setfeni zjisStujeme nézory zaka
4. a 5. ro¢nikl zékladnich skol na téma ,,Pfedstava idealniho ucitele* a dalsi jejich preference,
souvisejici s timto tématem. Nejprve je tieba stanovit si cile vyzkumného Setieni, jez by mély
souviset scili diplomové prace. Dale stanovime hypotézy, které budeme chtit ovetit
a potvrdit. Pfipravnou cast vyzkumného Setfeni uzavira volba metody vyzkumného Setieni.
Po sbéru dat a obdrzeni vysledkil Setfeni nastava velice dualezitd €ast, a to analyza téchto

vysledki vyzkumného Setieni.

6.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavni cil vyzkumného Setfeni:

- Zjstit, k jakému typu ulitele Zaci 4. a 5. ro¢niku zdkladni Skoly inklinuji.
Z prezentovanych typologii v teoretické casti byla vybrana Caselmannova

typologie.
Specifické cile vyzkumného Setteni:

- Zjistit z ndzora zaka 4. a 5. ro¢niku zdkladni Skoly, které charakteristiky z oblasti

dovednosti a znalosti, vlastnosti a vzhledu ptisuzuji idedlnimu uciteli.

- U zjsténych charakteristik (dovednosti a znalosti, vlastnosti, vzhled) stanovit

mirt preferenci Zakl 4. a 5. ro¢niku zakladni Skoly.

6.2 Stanovené hypotézy vyzkumného Setieni

Jelikoz jsme piedchozim studiem zdroji pro teoretickou c¢ast diplomové prace

ptedloZili podrobnéjsi poznatky na dané téma, miiZzeme ptistoupit k formulovani hypotéz.

., Hypotéza je ve védecké oblasti tvrzeni o predpokladaném ¢i pravdépodobném zjisténi
(vysledku, poznatku), k néemuz se ma ve zkoumané oblasti dospet. Formulace hypotéz

je soucast projektu vyzkumu a vytvari urcitou cilovou predstavu o vysledcich konkrétniho
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vyzkumu. Obecné jsou formulace hypotéz nezbytnou soucdsti rozvoje kazdé védecké teorie,
tedy i pedagogiky. "
Miru spravnosti pfedem stanovenych hypotéz budeme posuzovat na ziklad¢ dat

z vyzkumného Setfeni. Posuzovani prob&hne az po analyze vysledka jednotlivych polozek.

Nejdiive je vSak nutné si hypotézy pro ucely diplomové prace stanovit:
Hypotéza 1:

Zajem ze strany ucitele vice ocenuji divky nez chlapci.
Hypotéza 2:

Lidské (osobni) viastnosti ucitele povazuji Zaci 4. a 5. rocniku zakladni Skoly

za vyznamnéjsi nez vzhled ucitele.
Hypotéza 3:
Pocet zakii, podle nichz na véku ucitele zalezi, je nizsi nez pocet zZaku, kteri si mysli,
Ze vek ucitele nehraje roli.
Hypotéza 4:

Zadkii, podle nichz by mél ucitel zndt odpovéd na kazdou otizku k jakémukoliv ucivu, je

méné, nez tech zakii, kteri si mysli, Ze to neni nutné.

6.3 Faze vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni, které bylo provedeno pro ucely diplomové préace, prosel tiemi
navazujicimi arovnémi. Prvni nezbytnou urovni je pilotaz - pilotazni prizkum, ktery uvadi
do zékonitosti, jez hodlame zkoumat. V terénu probéhla pilotdz pii vyucovaci hodiné
predmétu Clovék a jeho svét u zakd 5. roéniku zakladni §koly formou rozhovoru na téma
idealni ucitel. Na pilotdz obvykle navazuje predvyzkum. Predvyzkum by mél byt uréitym
zmensenym modelem vlastniho vyzkumného Setfeni.’’ Byly tedy pouzity dotazniky, které
vychdzeji z pilotdzniho prazkumu. Ovétila se jejich srozumitelnost pro respondenty
a vypovidaci schopnost. Po ovéfeni a drobnych korekcich byl dotaznik rozsifen mezi zaky

4. a 5. tfid zakladnich Skol.

% PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 6., aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2009. s. 95. ISBN 978-807-3676-476.

! CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: ziklady kvantitativniho vyzkumu. Vydani 1. Praha:
Grada Publishing, 2007. 272 s. ISBN 978-80-247-1369-4.
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6.3.1 FAZE 1 - Pilotazni prizkum

Pilotdz, neboli pilotazni prizkum, je prvni fadzi vyzkumného Setfeni. PilotdZni
prizkum probihal v rimci vyu¢ovaci hodiny predmétu Clovéka a jeho svét s zaky 5. roéniku
zékladni Skoly. Tématem rozhovoru s zdky bylo téma idealni ucitel a pfedstavy o ném.
Rozhovor byl veden v bfeznu 2014 a slouzil jako zakladni seznameni s problematikou
a nazory zaka 5. ro¢niku na dané téma. Rozhovor také pomohl ur¢it, jakou vhodnou formou
klast dotazy, jak sloZité lze dotazy formulovat. Z odpovédi zaki také vyplynulo, které skupiny
rystt osobnosti ucitele povazuji zaci za vyznamné, a které vlastnosti jsou v ramci téchto

skupin nejpodstatné;si.
Z pilotaze vzesly tfi zakladni sledované skupiny charakteristik ucitele:

- Znalosti a dovednosti
- Vlastnosti a chovani

- Vzhled

Mezi znalostmi a dovednostmi byla nejcastéji zminovana dovednost ,.dobfe naucit®,
dale byly kladné¢ hodnoceny ,znalosti“, at uz obecné, nebo konkrétni znalosti
ve vyucovanych pfedmétech. Ve skupin€ vlastnosti a chovani byla nejCastéji zmiflovana
spravedlnost® a , trpélivost. Casty byl i nazor ,.je hodna“. V popisu vzhledu je nejéastdji

sledovanym ,,vlasy* a ,,obleceni®.

6.3.2 FAZE 2 - Pfedvyzkum

Vlastnimu vyzkumnému Setieni v ramci diplomové prace jest¢ predchazela faze
predvyzkumu. V predvyzkumu byl dotaznik predloZzen malé skupiné zaki 4. rocniku zakladni
Skoly. Bylo tfeba ovéftit, zda jsou kladené otdzky srozumitelné, a zda respondenti odpovidaji
oc¢ekavanym zptisobem. Po drobnych korekcich a zvySeni prehlednosti byl dotaznik ptipraven

pro vyzkumné Setteni a vlastni dotazovani.

6.3.3 FAZE 3 - Vlastni vyzkumné Setieni

Pro sbér dat ve vyzkumném Setfeni pouzijeme metody dotazniku. Jedna se o formu
shromazd’'ovani informaci na bazi kladeni dotazi, obvykle v pisemné formé. Dotazy, otazky
nebo vyroky, musi byt konstruovany podle kritérii védecké metodologie. Objektivnost

ziskanych zjisténi zavisi na formulaci otazek, vybéru skupiny respondentt a zplisobu kladeni
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dotazi.”? V dotazniku byly odpovédi uzaviené, $kalové i oteviené, jelikoZ jsme nemohli
omezit respondenty pouze vybérem znabizenych mozZnosti. Formulace dotazli a formu

dotazniku bylo nutné ptizpiisobit specifické skupiné respondent.

Dotaznikem jsme se zaméfili na ziskani ndzord zaka 4. a 5. ro¢niku zakladni Skoly
na pfedstavu o idedlnim uciteli. Oteviené otazky v ivodu dotazniku vychazely z vysledki
pilotdze, se snahou potvrdit preference zdk v danych kategoriich. Dal§i otazky se jiz
dotazovaly na konkrétni situace a charakteristiky osobnosti ucitele, se snahou potvrdit, které
charakteristiky osobnosti ucitele jsou pro zaky rozhodujici a jakou mérou. Dotaznikem jsme
také zjiStovali, kjakému typu ucitele zaci 4. a 5. rocniku zékladni Skoly inklinuji.

Z prezentovanych typologii byla vybrana Caselmannova typologie.

Z vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, jaka je predstava zaka 4. a 5. ro¢niku zékladni
Skoly o idedlnim uciteli, jaky ptistup zaci preferuji. Bylo zjiSténo, které charakteristiky hraji

roli a jak je tato jejich role vyznamna.

6.4 Vyzkumny vzorek

Sbér dat pro vyzkumné Setfeni diplomové prace probihalo mezi zéky 4. a 5. ro¢nikt
zakladnich skol. V prvni f4zi byly s dotaznikem osloveny &tyfi tfidy na dvou zakladnich
Skolach ve Zlinském a Pardubickém kraji. Tyto kraje byly zvoleny pro nizs§i zavislost
vysledkii na lokalité. V oslovenych tfidach odpovidalo souctem 100 respondentd.
Dle standartnich vyzkumnych postupii byl pocet uznan jako dostatecny. Dotaznik byl
anonymni, zji§tovano bylo pouze pohlavi odpovidajicich. Pocet chlapcii a divek byl témét

shodny, 49 dévcat a 51 chlapct.

6.5 Analyza vysledkii

Pro analyzu vysledkli vyzkumného Setfeni byla sestavena pro kaZdou polozku
dotazniku tabulka a byl zvolen vhodny typ grafu. Pomoci analyzy lze 1épe a ptehlednéji
shrnout a vyhodnotit odpovédi, a také celkov€ interpretovat zjistény vysledek polozky
dotazniku. U otevienych a polouzavienych polozek bylo potifeba odpovédi generalizovat.

V textovém popisu jsou pak odpovédi rozepsany podrobnéji.

Pro lepsi prehlednost byl v tabulce u jednotlivych odpovédi pro polozku uveden pocet

respondentli, ktefi danou odpovéd’ zvolili. Procentualni Cetnost jevu, urcité odpovédi, je

2 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: ziklady kvantitativniho vyzkumu. Vydani 1. Praha:
Grada Publishing, 2007. 272 s. ISBN 978-80-247-1369-4.
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celocCiselné vyjadiena v grafu. Nékteré polozky byly zamySlené také pro vzajemné porovnani
a sestaveni Zebticku vyznamnosti. I pro tento ucel bylo provedeno zhodnoceni, setazeni

vysledki a sestaveni prehledného grafu.
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Polozka ¢. 1: Jsi divka nebo chlapec?

Tabulka ¢. 2: Zastoupeni respondenti podle pohlavi

Divky Chlapci
49 51

Graf ¢. 2: Zastoupeni respondentii podle pohlavi

Divky
49%

Chlapci
51%

Interpretace:

Polozka ¢. 1 byla polozena formou uzaviené otazky. Respondenti méli oznadit jednu
ze dvou uvedenych moznosti: Divka;, Chlapec. Polozka je zaméfena na zjisténi rozloZeni

divek a chlapcti ve vzorku a ptipadné bude v dalSich polozkach toto zjisténi zohlednéno.

Z tabulky a grafu lze vyvodit, ze pocet divek a chlapct je ve skupiné respondentd
témét shodny. Divek je 49 a chlapct 51. Lze tedy ve vyzkumném Setfeni u polozek sledovat
jako proménnou i pohlavi, jelikoz je zastoupeni mezi respondenty vyrovnané, i ptes to, ze to

neni nezbytné.
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Polozka €. 2: Co se ti libi na tvém uéiteli?

a) Moje pani ufitelka/pan ucitel umi spoustu véci, nejvice obdivuji:

Tabulka €. 3: Preference respondenti v kategorii znalosti a dovednosti ucitele

pedag.znalosti 30

umi naucit 30

znalosti 29

[
~

ma znalosti

umi anglicky

umi pocitat

dovednosti 15

kytara

maluje a kresli

Zpév

hezky Cte

ostatni 12

pamét

sport

umi s PC

PRI ]SRRI N]TO|]O | S|

rychle pise

Graf ¢. 3: Preference respondentii v kategorii znalosti a dovednosti ucitele
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Interpretace:

Polozka €. 2 je rozdélena dle pilotazniho prizkumu do tii kategorii. Kazda podotazka

je oteviend na dané téma, jsou poZzadovany odpovéedi dle nazorii respondent.
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Prvni podotdzka je zaméfena na znalosti a dovednosti ucitele. Je polozena oteviené
na téma Znalosti a dovednosti ucitele, které nadm z pilotaZze vyplynulo jako jedna z oblasti

ke sledovani.

Vzhledem k formé otazky byly odpovédi rtiznorodé, proto bylo tfeba provést jistou
miru generalizace. Navic ne kazdy respondent odpovédél v intencich otazky, ackoliv otazka
byla jasn€ formulovana a pfi dotazu na dovednosti a znalosti odpovédél charakteristikou
spadajici do oblasti chovani, coz je az nésledujici podotazka. Tyto, feknéme mylné odpovédi,
byly zahrnuty do vysledkii na nésledujici otazku. Z tabulky a grafu je tedy zfejmé, Ze suma
odpoveédi neni rovna poctu dotazovanych v prizkumu, respektive procentualnimu vyjadieni
jednotlivych odpovédi. Z odpovédi po revizi vyplynulo, Ze néckteré maji spolecného

jmenovatele. To bylo zaznamenano do tabulky a grafu s vysledky.

Nejveétsi zastoupeni méla odpoveéd ,,umi naucit”, coz jsme si oznacili podilem
s nazvem pedagogické dovednosti, s procentudlnim ziskem 35 %. Tento podil obsahuje
pouze jednu charakteristiku, ktera navic témét nebyla generalizovana, jelikoz se v dotaznicich
objevovaly pomérn¢ jasné formulace — ,nads umi naucit®, ,nds nauci®, ,ze nas dokaze
naucit®,... Dalsi vyrazny podil obdrzel procentudlni zisk 34 % a jednd se o skupinu
charakteristik oznaCenych jako zmalosti. Zde se také ve velké mife objevila odpoveéd ,, md

T3

znalosti “, dale pak zaci ocenuji, ze uclitel ,,umi anglicky* a ,,umi pocitat*. Tteti podil jiz
obdrzel méné procent nez predchozi dva, a to 17 %. Podil jsme pojmenovali dovednosti.
Zatadili jsme sem generalizované odpovédi ,, kytara“, ,, maluje a kresli*, , zpév* a ,, hezky
cte“. Jedna se predevsim o ,,umélecké* dovednosti ucitele. Posledni skupinu se ziskem 14 %
jsme pojmenovali ostatni a jedna se o riizné charakteristiky dovednosti a znalosti, jez jsme

nezaradili do pfedchozich podili. Vzhledem k rGiznorodosti odpovédi nebyl u této podotazky

jiz sledovan vliv pohlavi respondenti.

Z vysledkl této podotazky vyplyva, ze tretina odpovidajicich obdivuje pedagogické
dovednosti ucitele piimo ve formulaci ,, umi naucit“. Dalsi tfetina obdivuje znalosti ucitele,
at’ uz obecné¢ nebo v konkrétnich oblastech. Z toho plyne, Ze Zaci 4. a 5. ro¢niku zakladni
Skoly obdivuji ucitele orientujiciho se nejen v probiraném ucivu, ale ¢lovéka s piehledem,
ktery jim své znalosti dokaze ptedat. Obdivuji také ucitele, ktery ma smysl pro uméni, dokaze

malovat a kreslit, nebo ovlada hru na hudebni nastroj.
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b) Na chovani pani ucitelky/pana uditele si nejvice cenim:

Tabulka €. 4: Preference respondentii v kategorii chovani a vlastnosti ucitele

hodna 39 usmeévava, vesela 14 pfisna 4
spravedliva 22 laskava, radi 11 obétava
trpéliva 14 chytra 6 odvazina 1

Graf ¢. 4: Preference respondentii v kategorii chovani a vlastnosti ucitele

obétava odvaznd
pFisné 3% 1%
4%

chytrd
5% hodna
34%
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12%

trpéliva dliva
spravedlivd
12%

19%

Interpretace:

Druhd podotazka polozky €. 2 je zaméfena na ndzor zakid na oblast Chovani
a vlastnosti ucitele. Opét se jedna o otdzku otevienou, kde mohli respondenti vyjadrit, které
vlastnosti by mél ucitel mit, a jak by se mél chovat. Vzhledem k tomu, Ze nebyla pozadovana
pouze jedna vlastnost nebo styl chovani od jednoho dotazovaného, pievySuje suma odpoveédi
pocet respondentli. JelikoZ se objevilo vice odpoveédi v jednom dotazniku. I pies tento fakt
neptfedpokladame negativni vliv na vysledek podotazky této polozky. Nebyl piedpoklad vlivu
pohlavi na odpovédi, proto pohlavi respondentli nebylo dano do souvislosti s vysledky.
Pti nakladani s odpovéd'mi byla nutnd drobnd mira generalizace, vysledky byly vyznaceny

do tabulky a grafu.

Nejcastéjsi odpoveédi bylo, ze si Zaci nejvice ceni toho, Ze pani ucitelka ,,je hodna “,
ato celych 34 % odpovidajicich na tuto podotazku. Hned dal$i dil z celkového poctu

odpovidajicich o velikosti 19 % popisuje vlastnost ,, spravedliva“. Nasleduje ,, trpéliva
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a ,usmevavd, vesela“ se 12 %. Dale je pro zaky vyznamna vlastnost ,, laskavd, radi* s 10 %.

Pod 10 % byly jesté zminény vlastnosti: ,,chytra “, ,, prisna “, ,,obétava“ a ,,odvazna “.

Podle vysledki si zaci nejvice ceni, kdyZz je ucitel hodny. Toto koresponduje
s pfedpokladem vychdzejicim z pilotaze. Co piesné vSak tato vlastnost znamena, to se pokusi
objasnit dal§i polozky tohoto dotazniku. Ucitel by dale mél byt spravedlivy, dale takeé
trpélivy, usmévavy a vesely. Ucitel by se tedy mél k zakim chovat jako dobry kamarad,
chovat se ptatelsky, férové a byt prijemny a vesely. Zaroven u ucitele zaci hledaji podporu,

kdyz ocekavaji, ze bude trpélivy a laskavy.
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c) KdyzZ se divam na pani ucitelku/pana ucitele, nejvice se mi libi:

Tabulka €. 5: Preference respondentii v kategorii vzhledu ucitele

obleceni 23 oci, pohled 6
Usmeév 16 postava 3
vlasy 10 hlas 2
celkovy dojem 6 ostatni 10

Graf €. 5: Preference respondentii v kategorii vzhledu ucitele
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13%

obleceni
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celkovy dojem
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vlasy 21%
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Interpretace:

Tteti a posledni podotazka polozky €. 2 se tykd vzhledu ucitele, a co se zaklim pfi
pohledu na ucitele nejvice libi. Otdzka je opé€t oteviena a respondenti mohli napsat i vice
moznosti. Generalizace nebyla v tomto pfipadé nutna, jelikoz neni mnoho vnéjSich ryst
ucitele, které by mohli Zaci posuzovat. Opét ani vtéto podotazce nebylo pohlavi
odpovidajicich dano do souvislosti s odpovéd'mi. Data z dotaznikli byla zapsana do tabulky

a vynesena do grafu.

Podle ocekavani napsala téméf tfetina odpovidajicich na tuto otdzku, a to 30 %,
odpovéd’ ,,obleceni”. Ve 21 % odpovédi psali zaci ,, usmev* a ve 13 % odpovedi ,, viasy“. 8

% odpovidajicich ur€ilo, Ze se jim nejvice libi ,,celkovy dojem* a ,,0ci, pohled*”. Daéle
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se objevily odpovédi ,,postava®, ,,hlas* a do skupiny ,,0statni* jsme zatadili rozlicné odpovédi,

napt. ,,nehty®, ,.bryle®, ,,boty* nebo ,prsa“, které mély souctem 13 %.

Z vysledkl vyplynulo, Ze Zaci 4. a 5. ro¢niku zakladni Skoly vnimaji vkus uciteld,
respektive, ze se ucitelé snazi oblékat a upravovat vlasy moderné. Velké procento zakii vnima
pekny Gsmév, coz je pochopitelné vzhledem k verbalnimu pfeddvani informaci v prostiedi

Skoly. Je tedy ziejmé, ze ucitelé musi o svlij vzhled pecovat.
Shrnuti polozky ¢. 2

Na dotaz ,,Co se Ti libi na tvém uciteli?** odpovidali Zaci 4. a 5. ro¢niku zdkladni Skoly
ve tiech kategoriich. V kategorii znalosti a dovednosti, chovani a vlastnosti a vzhled.
Pro kazdou ztéchto kategorii byl v interpretacni Césti pfedstaven obraz uclitele podle
nejlepSich predstav zakh. Je nutné si vSak uvédomit, Ze Zaci odpovidali podle svych
zkuSenosti s uciteli, nakonec o to byli v dotazniku Z&dani. Proto pfi odpovédich mizeme
oCekavat, ze napsali jen to nejlep$i z toho, co znaji. Nedokazeme posoudit, jak by dokézali
piistupovat k problému abstraktné, a proto jsme respondenty pozadali, aby dotaznik
vyplilovali s ofima upfenyma na svého obliben¢ho ucitele nebo ucitelku a jejich nejlepsi
dovednosti a znalosti, chovani a vlastnosti a prvky vzhledu.

Vychazi nam tedy, Ze se pted zaky, ktefi byli respondenty dotazniku, mohl objevit typ
uditele, ktery ma Siroké znalosti a dokaZe je zakam predat. Zaktim se libi jeho styl oblékani
a vystupovani, které je kamaradské a vstticné. Libi se jim, Ze jedna spravedlive, a take, ze je

trpélivy, a proto nemusi mit strach. Ovlada hru na hudebni néstroj, nebo dobie maluje a kresli.
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Polozka ¢. 3: Jaky je podle Tebe nejlepsi vék pro ucitele?

Tabulka ¢. 6: Nazor respondentii na nejlepsi vék pro ucitele

celkem divky chlapci
nezalezi na tom 66 34 32
mladsi 27 11 16
starsi 7 4 3

Graf ¢. 6: Nazor respondentii na nejlepsi vék pro ucitele

starsi
7%
mladsi
27%
nezalezi na tom
66%
Interpretace:

Polozka €. 3 je formulovana jako uzaviend otdzka, kde si ma respondent zvolit jednu
ze tti moznosti: Starsi nez rodice; Mladsi nez rodice; Nezadlezi na tom. Polozka je zamétena
na zji$téni, jakou roli hraje podle zakt v&k ucitele, jaky vek je pro ucitele nejlepsi. Otazka ma
doplnit obraz idealniho ucitele z poloZzky €. 2, kde nebyl v€k ucitele zminén. JelikoZ je pro
dit¢ 4. nebo 5. ro¢niku tézké posoudit veék dospélé osoby, pouzijeme jako vztazny bod vk
rodi¢i respondenta. Nejedna se tedy o zjiSténi konkrétni cifry, kolik let ma ucitel mit, ale
pouze se v€k ucitele porovna vici ve€ku rodicl. V souvislosti s touto otazkou bylo evidovano

1 pohlavi odpovidajicich. Vysledky byly vepsany do tabulky a grafu.

U této polozky nds zajimalo, zda bude vliv pohlavi na ¢etnost jednotlivych odpovédi,
zda vidi divky tuto situaci odli$n¢ od chlapct. Z tabulky je zfejmé, Zze mezi divkami a chlapci

je shoda. Dvoutfetinovou nazorovou presilu, tedy 66 %, maji ti dotazovani, ktefi se setkali
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s ucitelem, jehoz kvality na véku nezaleZely, 27 % dotazanych si mysli, ze by mél byt ucitel
mladsi a 7 % si naopak mysli, ze je vyhoda mit ucitele starSiho nez rodice.

V¢Ek ucitele neni pro vétSinu dotazovanych zaka prioritni, pouze tfetina dotazanych ma
na veék ucitele vyhranény nazor, ztoho vétSina pozaduje ucitele mladSiho, nez jsou jeho

rodiCe.
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Polozka ¢. 4: Ma$ rad/rada, kdyZz se o Tebe pani ucitelka/pan udlitel zajima?

Napf. Pta se, jak se mas; zajima se o Tvoji rodinu a o Tvé zajmy...

Tabulka ¢. 7: Nazor respondentii na osobni zajem ze strany ucitele

Divky Chlapci Celkem
Ano 32 34 66
Ne 17 17 34

Graf ¢. 7: Nazor respondentii na osobni zdjem ze strany ucitele

Chlapci - Ne
17%
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Interpretace:

Polozka ¢. 4 je formulovana jako polouzaviena otazka, ve které méli respondenti
dotazniku vybrat jednu ze dvou moznosti, podle toho jestli kladn€ ¢i zaporné ocenuji osobni
zajem ze strany ucitele. MoZnosti znély: 4Ano, Ne. Poptipadé¢ mohli v dotazovani odiivodnit
své rozhodnuti. U této polozky se predpokladal vliv pohlavi, to Ze, budou divky komunikovat
rady a Castéji, a proto vice oceni zdjem ucitele. Proto se pfi sCitani dotaznikli evidovalo

1 pohlavi respondenta. Vysledky byly zapsadny do tabulky a vyneseny do grafu.

Na otazku odpovédélo kladné¢ 32 divek a 34 chlapcii. Zapornou odpovéd zvolilo
17 divek a 17 chlapci. Vzhledem k zastoupeni pohlavi ve vzorku mezi respondenty, lze
povazovat odpovédi divek a chlapcii za rovnocenné. Nelze tedy fict, Ze by divky mély radé;ji
osobni zajem ucitele nez chlapci. NejcastéjSim zdivodnénim kladné odpovédi je ,je o mé

zajem, libi se mi to“, ,vzidjemné poznani“, ,zdrzuje se tim hodina®,... Ze zapornych
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zdivodnéni vyberme opét ta nejCastéjSi: ,,nemam zajem, aby se ptali, nechci®, ,nejsem

ree

zvykly, je to zvlastni®, ,,stydim se®,...

Z vysledkl polozky lze odvodit, ze vétSina divek 1 chlapct kladné ocetiuje osobni
zajem ucitele, at’ uz proto, ze jim to piipada pfijemné, uzitecné nebo spravné. Tretina
dotazanych vSak osobni zajem ucitele nevitd, jelikoz se nechtéji bavit o svém soukromi, stydi

se, nebo na to nejsou prosté zvykli a neni jim to ptijemné.
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Polozka ¢. 5: Mysli§, Ze by mél ucitel znat odpovéd’ na kaZdou otazku

k jakémukoliv ucivu?

Tabulka ¢. 8: Nazor respondentii na osobni zajem ze strany ucitele

Divky Chlapci Celkem
Ano, musi umét odpovédét na vse 17 13 30
Ne, neni to nutné 32 38 70

Graf ¢. 8: Nazor respondentii na osobni zajem ze strany ucitele
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Interpretace:

Polozka €. 5 je formulovana jako uzaviena otdzka. Dotazovani zaci méli vybrat, zda si
mysli, Ze by ucitel mél znat odpoveéd’ na jakykoliv vzneseny dotaz tykajici se u€iva. V nabidce
byly moznosti: Ano, musi odpovédeét na vse; Ne, neni to nutné. S vysledky polozky byla
evidovana 1 odpovéd’ na poloZzku ¢. 1 — pohlavi respondentid. Vysledky byly vepsany

do tabulky a byl sestrojen graf.

Z tabulky a grafu vyplyva, ze 70 % respondentli nepovaZuje za nutné, aby ucitel znal
odpoveéd’ na jakoukoliv otazku k uc¢ivu. V této skupin€ prevazuji chlapci. Naopak pocet divek
pievazuje v odpovedi s celkovym procentualnim ziskem 30 %, kde respondenti vyjadiili

poZadavek na vysS§i miru znalosti.

r~r

Lze odvodit, ze si zaci ve 4. a 5. ro¢niku, predevs§im chlapci, jiz dokazi poradit, pokud

ucitel nezna vSechny odpovédi. Umi naptiklad pouzit encyklopedie, internet a jiné zdroje.
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Polozka ¢. 6: Jak diilezité je pro Tebe to, jak ucitel vypada? (Napi. Nosi moderni

obleceni, ma pékné vlasy, ...)

Tabulka ¢. 9: Nazor respondentii na dileZitost vzhledu ucitele

divky chlapci celkem
NEJVIC DULEZITE 1 3 7 10
2 12 11 23
3 18 26 a4
4 10 5 15
MALO DULEZITE 5 6 2 8

Graf ¢. 9: Nazor respondentii na dileZitost vzhledu uditele

cellem i - = 1 NEJVIC DULEZITE
m2
m4
chlapci - - ® 5 MALO DULEZITE
Interpretace:

Tato polozka byla zaddna formou odstupiiovaného hodnoceni jevu, tedy Skalou.
Respondenti méli urcit miru dilezitosti vzhledu ulitele a zakrouzkovat na stupnici jednu
z polozek. Bylo na vybér z pétistupniové skaly, kdy nejvic dilezité je na stupnici pod Cislem 1,

malo dtlezité pak pod ¢islem 5.

Z grafu je zfejmé, Ze pro odpoveédi divek i1 chlapcii je nejvEtsi Cetnost stfedni moznosti
hodnoty 3. V celkovém souctu ¢ini 44 %. Druhou nejcastéj$i odpovédi byla hodnota 2 s 23
%, dale hodnota 4 s 15 % a hodnota 1 s 10 %. Nejmensi ¢etnost ma hodnota 5 s 8 %.
Vypoctem jsme zjistili primérnou hodnotu 2,9. Lze tedy fici, ze je pro zaky vzhled uditele
stfedné dilezity. U chlapct je vidét, Ze je pro né vzhled ucitele/ucitelky mirné dilezitéjsi nez

je tomu u divek.

Z vysledkli vyvozujeme, Ze zakim neni vzhled ucitele lhostejny, ale také neni
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Polozka ¢. 7: Jak dileZité je pro Tebe to, aby byl uditel spravedlivy? Nap¥. Aby

nikomu nenadrZoval, pomahal v§em Zikim stejné, chvalil vSechny Ziky (nejen ty s

dobrymi znamkami), atd.

Tabulka ¢. 10: Nazor respondentti na dileZitost spravedlnosti ucitele

divky chlapci celkem
NEJVIC DULEZITE 1 3 7 78
2 12 11 14
3 18 26 6
4 10 5 0
MALO DULEZITE 5 6 2 2

Graf ¢. 10: Nazor respondenti na dilezitost spravedlnosti ucitele

ceflem m 1 NEJVIiC DULEZITE
m2
divky 3
m4
chlapci m 5 MALO DULEZITE
Interpretace:

Tato polozka byla opét zadana formou $kaly. Respondenti méli dle svého nazoru urcit
miru dualezitosti spravedlnosti ucitele a zakrouzkovat na stupnici jednu z polozek. Bylo
na vybér z pétistupniové skaly, kdy nejvic dilezité je na stupnici pod Cislem 1, malo dilezité

pak pod ¢islem 5.

Z grafu je zfejmé, ze pro odpoveédi divek i chlapcti je nejveétsi Cetnost moznosti
hodnoty 1, tedy nejvic dalezité. V celkovém souctu ¢ini 78 %. Druhou nejcastéjsi odpovedi
byla hodnota 2 se 14 %, dale hodnota 3 s 6 % a hodnota 5 se 2 %. Nulovou ¢etnost ma
hodnota 4. Vypocltem jsme zjistili primérnou hodnotu 1,3. Lze tedy fici, Ze je pro zaky

spravedInost ucitele nejvic dilezita. U divek je vidét, ze je pro né spravedlnost ucitele

vvvvvv

Z vysledkti vyvozujeme, ze je pro zaky spravedlnost nejvic dualezita, pro chlapce
i pro divky. Pro divky o néco vice, coz lze interpretovat tak, ze pokud bychom piedpokladali,

ze jsou divky peclivejsi nez chlapcei, budou také vice vyzadovat spravedlivé ocenéni.
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Polozka ¢. 8: Libi se Ti, kdyZ pani uditelka zaFazuje do vyufovani hry a rizné

dalsi neobvyklé aktivity, které ti pomohou lépe pochopit probirané ucivoe?

Tabulka ¢. 11: Nazor respondentt na dileZitost kreativity ucitele

divky chlapci celkem
NEJVIC DULEZITE 1 26 32 58
2 19 14 33
3 3 1 4
4 1 2 3
MALO DULEZITE 5 0 2 2

Graf ¢. 11: Nazor respondentii na dilezitost kreativity ucitele

celkem ¢ I = 1 NEJVIC DOLEZITE
m2
divky 3 l 3
m4
chlapci 1. ¥ 5 MALO DULEZITE
Interpretace:

Pro dalsi polozku byla opét zvolena forma skaly. Respondenti méli dle svého minéni
urcit, jak dulezité¢ je, aby byl ucitel kreativni. Svlij nazor pak zakrouzkovali na stupnici
vybérem jedné z polozek. Tak jako v ptfedchozich polozkich se Skalou byl vybér z péti

hodnot, kdy nejvic dilezité je na stupnici pod ¢islem 1, malo dtlezité pak pod ¢islem 5.

Z grafu je zfejmé, ze pro odpoveédi divek i chlapcti je nejveétsi Cetnost moznosti
hodnoty 1, tedy nejvic dilezité V celkovém souctu ¢ini 58 %. Druhou nejcastéjsi odpovedi
byla hodnota 2 s33 %. Vyrazn¢ niz§i procentualni zastoupeni ma hodnota 3 s4 %
a hodnota 4 se 3 %. Nejnizsi cetnost ma hodnota 5 s 2 %. Vypoctem jsme zjistili primérnou
hodnotu 1,6. Lze tedy fici, Ze je pro zaky Kreativita ucitele nejvic az velmi dilezita.
U divek iu chlapcii jsme vypoctem ziskali stejnou primérnou hodnotu.

Z vysledku této polozky vyplyva, ze divky i chlapci velmi vnimaji kreativitu ucitele
ahodnoti ji kladné. Tento zavér je pochopitelny, jelikoz rliznymi hrami, pomtckami
a neobvyklymi aktivitami se vyucovani ozvlastni a ucini zajimavéjSim a zaci se stavaji

vnimavéjsimi.
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Polozka ¢. 9: Libi se Ti, kdyZ T¢ ufitel nehodnoti jen podle znamek? Nap¥. I kdyzZ

mam ob¢as Spatnou znamku, uclitel oceni to, Ze jsem spolehliva sluzba, pékné maluji,

pomaham kamaradiam, atd.

Tabulka ¢. 12: Nazor respondentii na duleZitost individualniho pristupu ucitele

divky chlapci celkem
NEJVIC DULEZITE 1 17 22 39
2 15 15 30
3 13 10 23
4 3 3 6
MALO DULEZITE 5 1 1 2

Graf ¢. 12: Nazor respondentii na dilezitost individualniho pristupu ucitele

celkem 23 .
m2
divky 13 . 3
m4

chlapci 10 .

Interpretace:

m 1 NEJVIC DULEZITE

m 5 MALO DULEZITE

Tato posledni poloZzka byla opét predloZzena formou Skaly. Respondenti méli oznacit
na stupnici od hodnoty 1 po hodnotu 5, jaky maji ndzor na dilezitost individualniho,
empatického pfistupu ucitele a zakrouzkovat na stupnici jednu z polozek. Bylo na vybér
z pétistupnove Skaly, kdy nejvic diillezité¢ je na stupnici pod Cislem 1, malo dulezité pak

pod ¢islem 5.

Z grafu je zfejmé, ze odpoveédi jsou rozloZzeny predevSim v hodnotach 1 - 3.
Konkrétné 39 % udava hodnotu 1. 30 % piipadd na odpovéd hodnoty 2 a 23 %
na hodnotu 3. Hodnota 4 a 5 ziskala 6 % a 4%. Vypoctem jsme zjistili primérnou hodnotu
2,0. Lze tedy fici, Ze je pro zaky individudlni ptistup ucitele velmi dulezity.

Z vysledkl vyvozujeme, Ze je pro zaky individudlni pfistup velmi dilezity. Tentokrat
je vice dulezity pro chlapce nez pro divky. Mohli bychom navrhnout zdivodnéni, Ze
se chlapci vice zamétuji na empatického ucitele, jelikoz mohou mimoskolné nebo mimo

vyuc€ovaci hodinu dohanét to, co se jim nedafi, a takovy ucitel je pak lidsky hodnoti 1épe.
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Shrnuti polozky €. 6 — 9

Polozky ¢. 6, 7, 8 a 9 byly Skalového typu a dotazovali jsme se na dulezitost riznych
charakteristik ucitele. Vybér charakteristik souvisi se zjisténimi v polozce €. 2, respektive
z pilotaze, ktera byla pro polozku €. 2 vychozi. V polozce €. 6 jsme se zaméfili na dulezitost
vzhledu uéitele, v polozce ¢. 7 jsme posuzovali spravedlnost z kategorie vlastnosti a chovani.
Polozka ¢. 8 byla namifena na dulezitost kreativity a pedagogickych dovednosti a v polozce
¢. 9 jsme se pokusili zachytit empatického ucitele, ktery aplikuje individualni pfistup

k zakovi, a kterého Zaci oznacuji slovem ,, hodny “.

Pokud pouzijeme data z jednotlivych polozek a vytvoiime graf, zjistime, Ze nejveétsi
dalezitost prikladaji zaci 4. a 5. ro¢niku zakladni Skoly vlastnosti spravedlivy. Primérna
ziskana hodnota ¢inila 1,3 na Skale dualezitosti od hodnoty 1 do hodnoty 5. Dal$imi
dalezitymi charakteristikami jsou Kreativita uditele sprimérnou hodnotou 1,6
a individualni a empaticky pristup ucitele s primérnou hodnotou 2,0. Tyto posledni dvé
zminéné charakteristiky bychom mohli oznacit jako velmi dilezité. Individudlni a empaticky
ptistup ucitele (hodny ucitel) zminili v poloZzce €. 2 respondenti v poctu 34 %, coz odpovidalo
39 respondentiim. Podivame-li se na ¢etnost hodnoty 1 v odpovédich polozky €. 9, zjistujeme,
ze je 39% a reprezentuje nazor 39 odpovidajicich. Vzhled, ¢tvrta sledovana charakteristika
ucitele, byla primérné¢ hodnocena znamkou 2,9, coz miizeme oznacit jako stiedné dulezitou

charakteristiku ucitele.

Graf ¢. 13: Nazor respondentii na dilezitost charakteristik ucitele - souhrn

Polozka ¢. 7
SPRAVEDLNOST )
m 1 NEJVIC
DULEZITE
Polozka &. 8 u2
KREATIVITA
w3
m4
Polozka ¢. 9
INDIVIDUAL. PRISTUP =5 MALO
DULEZITE
Polozka ¢. 6
VZHLED
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6.6 Statistické testovani hypotéz

Po vyhodnoceni poloZzek dotazniku mizeme v této kapitole ptistoupit k celkovému
shrnuti a vyhodnoceni vysledki vyzkumného Setfeni. Na zacatku Setfeni jsme si dle naSich
piedpokladli, pozadavkl a cili stanovili hypotézy, které¢ nyni ve shrnuti a vyhodnoceni
potvrdime nebo vyvratime. A pravé miru spravnosti stanovenych hypotéz mizeme vyhodnotit

na zakladé¢ dat ziskanych vyzkumnym Setfenim.

Pro testovani hypotéz jsme zvolili statistické metody — test dobré shody chi-kvadrat,
test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku a test nezavislosti chi-kvadrat
pro ¢tyfpolni tabulku. Na zéklad¢ stanovenych hypotéz definujeme statistické hypotézy —
nulovou a alternativni. Testovani v pedagogickych vyzkumech probihd na hlading
vyznamnosti o = 0,05, tedy s 5% nejistotou, ze miZzeme neopravnéné odmitnout nulovou

hypotézu.

Test dobré shody chi-kvadrat se pouziva v piipadech, kdy se ovetuje, zda se Cetnosti
ziskané¢ méfenim odliSuji od teoretickych cetnosti odpovidajicich nulové hypotéze. Tento test

pouzijeme pro testovani hypotézy 3 a hypotézy 4.

Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku se pouziva v ptipadech, kdy
chceme rozhodnout, zda existuje souvislost mezi dvéma pedagogickymi jevy, které byly

zachyceny napt. pomoci Skaly. Tento test je vhodny pro test hypotézy 2.

Test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku se pouziva v obdobnych ptipadech
jako test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, jen s tim rozdilem, ze proménné,
mezi nimiZ mame oveéfrovat vztah, nabyvaji pouze dvou alternativnich hodnot. Proto tento test

pouZijeme pro testovani hypotézy 1.

> CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: ziklady kvantitativniho vyzkumu. Vydani 1. Praha:
Grada Publishing, 2007. 272 s. ISBN 978-80-247-1369-4.
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Hypotéza 1:
Zdjem ze strany ucitele vice oceriuji divky nez chlapci.

Stanovenou hypotézu budeme testovat na zaklad€ testu nezavislosti chi-kvadrat

pro Ctyipolni tabulku. V prvnim kroku si stanovime nulovou a alternativni hypotézu.
Nulova hypotéza:

Hy: Zdjem ze strany ucitele ocenuji divky stejnou merou jako chlapci.
Alternativni hypotéza:

H 4: Zajem ze strany ucitele ocenuji divky rozdilnou mérou nez chlapci.

Do ctyfpolni tabulky zapiSeme vysledky ziskané v dotaznikovém Setfeni a doplnime

dle schématu do vzorce pro vypodet hodnoty testového kritéria X .

Tabulka €. 13: Schéma a dopInéni hodnot do ¢tyipolni tabulky (hypotéza 1)

a non a Divky Chlapci
B a b a+b Ano 32 34 66
non B c d c+d Ne 17 17 34
a+c b+d n 49 51 100

Test budeme provadét na hladiné vyznamnosti a = 0,05, tedy s 5% nejistotou, ze
muzeme neopravnéné odmitnout nulovou hypotézu. Hodnoty doplnime do vzorce pro vypocet

testového kritéria X 2.
(32-17-34-17)°

66 -49-34-51

(ad - bc)? ,
=n- X° =100 -
(a+b)-(a+c)-(c+d)-(b+d)

X*=0,021

2

Hodnota testového kritéria je ukazatelem miry rozdilu mezi vysledky méfeni
anulovou hypotézou. Pro cCtyfpolni tabulku plati stupent volnosti 1. Dle zjisténych
a zvolenych hodnot nalezneme ve statistickych tabulkach kritickou hodnotu pro nulovou
hypotézu

X005 (1) = 3,841.

Interpretace vysledkii:

Zjistujeme, 7e vypocitana hodnota testovaného kritéria X * je nizsi neZ kriticka
hodnota, proto nemiizeme odmitnout nulovou hypotézu (Hy: Zdajem ze strany ucitele ocenuji

divky stejnou mérou jako chlapci.). Nebylo tak mozné prokazat, ze zajem ze strany uclitele

ocenuji divky rozdilnou mérou nez chlapci.
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Hypotéza 2:

Lidské (osobni) vlastnosti ucitele povaZuji Zaci 4. a 5. rocniku zakladni Skoly za

vyznamnéjsi neZ vzhled ucitele.

Stanovenou hypotézu budeme testovat na zaklad€ testu nezavislosti chi-kvadrat

pro kontingenéni tabulku. Na zacatku testovani si stanovime nulovou a alternativni hypotézu.
Nulova hypotéza:

Hy: Lidské (osobni) viastnosti ucitele povazuji zaci 4. a 5. rocniku zakladni Skoly

za stejné vyznamné jako vzhled ucitele.
Alternativni hypotéza:

H: Lidské (osobni) vlastnosti ucitele a vzhled ucitele povazuji Zdaci 4. a 5. rocniku

zakladni Skoly za rozdilné vyznamné.

Do kontingencni tabulky zapiSeme vysledky pozorované cetnosti ziskané
v dotaznikovém Setieni a ur¢ime hodnoty ocekavané Cetnosti. Vzhledem ke stejnému poctu
respondentli v obou sloupcich mizeme hodnotu vypocitat jako primér, tzn. téch, ktefi
odpovédeli jednim nebo druhym zpiisobem je shodny pocet. Ocekavana cetnost plati

pro piipad nulové hypotézy. Do poli tabulky doplnime hodnotu podle vzorce: (P-0)°

P
Sumou viech hodnot po dosazeni do vzorce ziskame hodnotu testového kritéria X 2.

Tabulka ¢. 14: Doplnéni hodnot do kontingen¢ni tabulky (hypotéza 2)

Pozorovana ¢etnost Ocekavana cetnost Dosazeni vzorcl
vzhled | vlastnosti] % vzhled | vlastnosti] % vzhled | vlastnosti >
NEJVIC l)1ULEZITE 10 78 88 44 44 88 26,273 26,273 52,545
2 23 14 37 18,5 18,5 37 1,095 1,095 2,189
3 44 6 50 25 25 50 14,440 14,440 28,880
4 15 0 15 7,5 7,5 15 7,500 7,500 15,000
MALO D5ULEZITE 8 2 10 5 5 10 1,800 1,800 3,600
> 100 100 200 2 100 100 200 X2 = 102,215

Test budeme provadét na hladiné vyznamnosti a = 0,05, tedy s 5% nejistotou, ze
muzeme neopravnéné odmitnout nulovou hypotézu. Zminéna hladina se pouziva

pti pedagogickych vyzkumech. U testu pro kontingen¢ni tabulku je nutné stanovit pocet
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stupnit volnosti tabulky f, kde » je ve vzorci pocet fadki a sje pocet sloupci tabulky.

Pro tento pfipad je stupeii volnosti 4.

f=(r-1)-(s-1) f=(5-1)-(2-1)=4

Hodnota testového kritéria je ukazatelem miry rozdilu mezi vysledky méfeni
anulovou hypotézou. Dle zjiSténych a zvolenych hodnot nalezneme ve statistickych

tabulkach kritickou hodnotu pro nulovou hypotézu X%g,¢s (4) = 9,488.
Interpretace vysledkii:

Zjistujeme, Ze vypoéitana hodnota testového kritéria X * je podstatnd vyssi
nez kritickd hodnota, proto nemtizeme piijmout nulovou hypotézu (Hy: Lidské (osobni)
vlastnosti ucitele povazuji Zaci 4. a 5. rocniku zdkladni Skoly za stejné vyznamné jako vzhled
ucitele.) a ptijimame alternativni hypotézu (Hy: Lidské (osobni) viastnosti ucitele a vzhled
ucitele povazuji zaci 4. a 5. rocniku zdkladni skoly za rozdilné vyznamné.) Testem bylo
ovéfeno, ze zaci povazuji za rozdilné vyznamné vzhled a vlastnosti ucitele. Lze tedy fici,
7e se hypotéza potvrdila a ze Zaci 4. a 5. ro¢niku zékladni Skoly povazuji za vyznamnéjsi

vlastnosti ucitele nez jeho vzhled.
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Hypotéza 3:
Pocet Zaki, podle nichZ na véku ucitele zaleZi, je nizsi neZ pocet Zaku, kteri si mysli,
Ze vek ucitele nehraje roli.

Stanovenou hypotézu budeme testovat na zaklad¢ testu dobré shody chi-kvadrat.

V prvnim kroku si stanovime nulovou a alternativni hypotézu.
Nulova hypotéza:

Hy: Pocet zZakii, podle nichz na veku ucitele zalezi, je stejny jako pocet zaku, kteri

si mysli, Ze vek ucitele nehraje roli.
Alternativni hypotéza:

H: Pocet zaku, podle nichz na véku ucitele zdlezi, je ruzny neZ pocet Zaki, kteri

si mysli, Ze vek ucitele nehraje roli.

Do tabulky testu dobré shody zapiSeme vysledky pozorované cCetnosti P ziskané
v dotaznikovém Setfeni a ur¢ime hodnoty ocekdvané cetnosti O. Sumou vSech hodnot

po dosazeni do vzorce _(P-0) ?  ziskdme hodnotu testovaciho kritéria X 2.
P
Tabulka ¢. 15: Doplnéni hodnot do tabulky testu dobré shody (hypotéza 3)

Pozorovana Ocekavana Dosazeni
cetnost cetnost vzorcU
vék vék vék
nezalezi na véku 66 50 5,120
zaleZi na véku 34 50 5,120
b2 100 X2 = 10,240

Test budeme provadét na hladiné vyznamnosti a = 0,05, tedy s 5% nejistotou,
7ze mizeme neopravnéné¢ odmitnout nulovou hypotézu. Tato hladina se pouziva
pii1 pedagogickych vyzkumech. U testu je nutné stanovit pocet stupiii volnosti tabulky £, kde

je ve vzorci pocet fadka tabulky. Pro tento piipad je stupei volnosti 1.
f=(r-1)

Hodnota testového kritéria je ukazatelem miry rozdilu mezi vysledky méfeni
anulovou hypotézou. Dle zjiSténych a zvolenych hodnot nalezneme ve statistickych

tabulkach kritickou hodnotu pro nulovou hypotézu X5 (1) = 3,841.
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Interpretace vysledki

Zjistujeme, Ze vypoditana hodnota testového kritéria X * je vys$si nez kriticka hodnota,
proto nemiizeme piijmout nulovou hypotézu (Hy: Pocet Zakii, podle nichz na véku ucitele
zalezi, je stejny jako pocet zdku, kteri si mysli, Ze vek ucitele nehraje roli.) a ptijimame
alternativni hypotézu (H,: Pocet Zakii, podle nichz na véku ucitele zalezi, je riizny nezZ pocet
Zaku, kteri si mysli, Ze vék ucitele nehraje roli.) Testem bylo ovéteno, Ze pocet zakl, podle
nichz na véku zalezi, je rozdilny nez pocet zakl, ktefi nepovazuji vék za podstatnou
charakteristiku ucitele. Lze tedy fici, Ze byla hypotéza potvrzena a ze vétSina zakia 4. a S.

ro¢niku zakladni Skoly nepovazuje v€k ucitele za vyznamny.
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Hypotéza 4:

Ziki, podle nichi by mél ucitel zndt odpovéd® na kadou otizku k jakémukoliv ucivu

je méné, neZ téch Zaku, kteri si mysli, Ze to neni nutné.
Posledni stanovenou hypotézu budeme testovat na zaklad€ testu dobré shody
chi-kvadrat. Jako prvni krok si stanovime nulovou a alternativni hypotézu.

Nulova hypotéza:

Hy: Zdkii, podle nichz by mél ucitel znat odpovéd na kazdou otdzku k jakémukoliv
ucivu je stejny pocet jako téch zaku, kteri si mysli, Ze to neni nutné.
Alternativni hypotéza:

Hy: Zdkii, podle nichz by mél ucitel znat odpovéd na kazdou otizku k jakémukoliv

ucivu je ruzny pocet jako téch zaku, kteri si mysli, Ze to neni nutné.

Do tabulky testu dobré shody opét zapiSeme vysledky pozorované Cetnosti P ziskané
2
z dotaznikil a uréime hodnoty oekdvané &etnosti O. Po dosazeni do vzorce _(P-0)

o, P
ziskdme sumou viech hodnot hodnotu testového kritéria X .

Tabulka ¢. 16: Doplnéni hodnot do tabulky testu dobré shody (hypotéza 4)

Pozorovana Ocekavana Dosazeni
cetnost cetnost vzorcU
vék vék vék
Ano, musi umét odpovédét na vse 30 50 8,000
Ne, neni to nutné 70 50 8,000
b3 100 X2 = 16,000

Test budeme provadét na hladiné vyznamnosti a = 0,05, tedy s 5% nejistotou,
ze muzeme neopravnéné odmitnout nulovou hypotézu. U testu je nutné stanovit pocet stupiti

volnosti tabulky £, kde » je ve vzorci pocet fadku tabulky. Pro tento piipad je po€et stupii

volnosti 1. f= (r-1)

Hodnota testového kritéria je ukazatelem miry rozdilu mezi vysledky méfeni
anulovou hypotézou. Dle zjiSténych a zvolenych hodnot nalezneme ve statistickych

tabulkach kritickou hodnotu pro nulovou hypotézu X5 (1) = 3,841.
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Interpretace vysledkii:

Zjistujeme, Ze vypoditana hodnota testového kritéria X * je vys$si nez kriticka hodnota,
proto nemiizeme pfijmout nulovou hypotézu (Hy: Zdki, podle nichz by mél ucitel znat
odpoved na kazdou otdzku k jakémukoliv ucivu je stejny pocet jako téch zaku, kteri si mysli,
Ze to neni nutné.) a ptijimame alternativni hypotézu (Hy.: Zdkii, podle nichz by mél ucitel znat
odpoved na kazdou otdazku k jakémukoliv ucivu je ruzny pocet jako téch zaku, kteri si mysli,
Ze to neni nutné.) Testem bylo ovéteno, Ze pocCet zaki, podle nichz na mife znalosti zaleZi, je
rtizny od poctu zaka, ktefi na ucitelovych znalostech netrvaji. Lze tedy fici, Ze se hypotéza
potvrdila a Ze zdci 4. a 5. rocniku zdkladni Skoly nepovazuji miru znalosti ucitele

Za vyznamnou.
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6.7 Shrnuti statistického testovani hypotéz

Principem testovani a vyhodnocovani hypotéz je pfijeti nebo odmitnuti nulové
hypotézy. Na zaklad¢ stanovenych hypotéz jsme tedy sestavili hypotézy statistické — nulovou
Hpy a alternativni Ha. Testovani probihalo tfemi metodami - test dobré shody chi-kvadrat, test
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku a test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni
tabulku. V pedagogickych priizkumech testuje na hladiné vyznamnosti a = 0,05, tedy s 5%

nejistotou, Ze miZzeme neopravnéné odmitnout nulovou hypotézu.

Z vysledkl lze vyvodit, ze Zaci 4. a 5. ro¢niku zakladni Skoly povazuji za vyznamné;si
vlastnosti ucitele nez jeho vzhled (hypotéza 2) a ze zaci 4. a 5. ro¢niku zakladni Skoly
nepovazuji v€k ucitele za vyznamnou a podstatnou charakteristiku ucitele (hypotéza 3).
Poslednim prokazanym zjisténim bylo, ze zaci 4. a 5. ro¢niku zakladni Skoly nepovazuji
velkou §if1 znalosti ucitele za dilezitou (hypotéza 4). Nebylo vSak mozné prokézat, ze zadjem
ze strany ucitele ocenuji divky rozdilnou mérou nezZ chlapci (hypotéza 1), jelikoZ z odpovédi

a testovani nebylo mozné odmitnout nulovou hypotézu.

6.8 Zhodnoceni vyzkumného Setieni

Pro ucely diplomové prace bylo provedeno vyzkumné Setfeni, které nam umoznilo
zjistit nazory zakua 4. a 5. ro¢niki zékladni Skoly na téma ,,Pfedstava idealniho ucitele* a dalsi
jejich preference, souvisejici s timto tématem. Predev§im stanovit, které charakteristiky jsou
pro zaky rozhodujici a jakou mérou. Nésledn€ pak sestavit obraz idedlniho ucitele z pohledu
zaki a posoudit dle tohoto obrazu, ke kterému typu ucitele (dle Caselmannovy typologie) Zaci

4. a 5. ro¢nikl primarni Skoly inklinuji.

Vyzkumny vzorek tvofilo 100 zaka 4. a 5. rocniku zakladni Skoly, 49 divek
a 51 chlapcii. Vzhledem k véku respondentii bylo nutné vytvofit dotaznik co nejjasnéjsi
a srozumitelny. Také je potfeba uvazit fakt, Ze jsme hloubéji neposuzovali, jak velké mnoZzstvi
zkuSenosti Zaci s uciteli obecné maji, a nakolik dokazi odhlédnout od charakteristik ucitele,
ktery pied nimi fyzicky stoji kazdy den. Proto byli ve vzorku Zaci rGznych typh Skol a také
s riznymi typy tfidnich uditell, aby se vliv konkrétniho typu ucitele co nejvice eliminoval.
Jak jiz bylo zminéno, jako vyzkumnou metodu jsme zvolili kvantitativni metodu — dotaznik.
Dotaznik umoZnil diky vhodné volenym typiim otazek relativné snadné zpracovani

a vyhodnoceni. Sama forma dotazniku umoziiuje ziskat data od vétSiho poctu respondentt.
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Vyzkumnym Setfenim se ndm podafilo zjistit preference zdkl, provést sefazeni
preferenci dle dulezitosti a vytvofit tak obraz idealniho ucitele. Stanovili jsme, které
charakteristiky jsou ocenované a na kterych naopak nezalezi. Podle Caselmannovy typologie
odpovida obraz idedlniho ucitele vychdzejici z ndzorti zakd Individudlné psychologicky
orientovany paidotrop. Pro ucitele tohoto typu je dalezity osobni piistup, chape zéka jako
individualitu, nehodnoti Zéka jen podle vysledkli. Ma k zdkam blizky, viely vztah. I pfesto ma
u 7akl pfirozenou autoritu a vyzaduje ve vyuovani duslednost. Zaci mu divéfuji, protoze
jedna vzdy spravedlivé. Z vyzkumného Setfeni totiz vyplynulo, Ze Zaci by chtéli ucitele

hodného, spravedlivého, laskavého a kreativniho. Na véku a mife znalosti zaklim nezalezi.

Mezi nazory divek a chlapct nebyl vyznamny rozdil.

v

Pro pfisti zkoumani by mohlo byt zajimavé zaméfit se na preference skupiny ucitell
a rodict zakli na prvnim stupni a ziskat tim predstavu o idealnim uciteli z jejich pohledu.
Porovnanim néazorl pak zjistit rozdily ve vnimani idedlniho ucitele ze strany zaku, rodict

a samotnych uciteld.

84



ZAVER
Pod pojmem idedlni ucitel si vétSina dospélych lidi nepredstavi konkrétniho ucitele.
Ptedstavi si spiSe mozaiku téch nejlepSich vlastnosti, se kterymi si idedlniho ucitele spojuje.
Nazirdni na idealniho ucitele je tedy véc velice individudlni, ndzory u dospélych, ktefi maji
Jiz bohat¢ zkuSenosti, se budou nejspise lisit. Ale jak se na tuto problematiku budou divat Zaci
prvniho stupng, kteti jsou na pocatku vzdélavaciho procesu? Jaky je dle jejich minéni idealni

jsme se snazili hledat odpoveéd’ v nasi praci.

Prace piinadsi jak teoretické, tak empirické poznatky. V teoretické¢ cCasti jsme se
po ditkkladném studiu souvisejici literatury zabyvali osobnosti ucitele, historickym vyvojem
jeho profese, vztahem ucitele s zdky a v posledni kapitole jsme shrnuli poznatky z jiz

provedenych vyzkumt na téma idealni ucitel.

Cast empiricka byla zaméfena na vyzkumné Setieni, které piineslo vysledky
z dotazniku sestaveného pro ziky 4. a 5. roénik@ zakladni $koly. Setfeni jsme zapogali
pilotazi, kdy autorka vedla rozhovor s zdky patého ro¢niku na téma idealni ucitel. Poté byl
sestaven dotaznik a po revizi byl pfedlozen respondentim. Z vysledki vyzkumného Setieni
vySlo rozdéleni charakteristik do tii kategorii. Byly to znalosti a dovednosti, vlastnosti a
chovani a vné¢j$i charakteristiky — vzhled. Z téchto tii kategorii vyplynulo, Ze Zaci stavi na
prvni misto, jaké vlastnosti u¢itel ma a jak se chova. Nejdiilezitéj$i byly pozadavky, aby ucitel
byl hodny, spravedlivy a trpélivy. Na druhém misté byla kategorie shrnujici znalosti a
dovednosti, znich pfedev§im schopnost naucit a dale znalosti z rGznych obort. Ve tfeti
kategorii popisujici vzhled bylo zminovéano ptedevSim ucitelovo obleceni a usmév. Zjisténi
vlastnosti, které¢ Zaci povazuji za nejdilezitéjsi u idedlniho ucitele, bylo cilem diplomové
prace. DalSim stanovenym cilem bylo zjistit, zda tyto vlastnosti odpovidaji ur¢itému typu
ucitele z typologie Christiana Caselmanna. Z vyzkumného Setieni autorka shledala, ze ideédlni
ucitel je paidotrop, presnéji Individudlné psychologicky orientovany paidotrop, ktery ma
blizky vztah k zaktm, je vzdy spravedlivy, ale pfitom ma odborné znalosti, které zakiim umi
piedat. Z vySe uvedeného shrnuti je patrné, Ze cile diplomové prace se nam podafilo splnit.

V uvodu prace jsme si uvadéli citat, v némz bylo feceno, ze nejlepsi — idedlni ucitel
ma v prvé fad¢ zaky inspirovat. Autorka doufé, ze jeji diplomova prace muze byt pfinosem
pro ucitele, ktefi se mohou zamyslet nad pozadavky zakli na ucitele a pfiblizit se jejich

predstavam. Aby tak ucitelé mohli byt pro zaky spravnou a podnétnou inspiraci.
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PRILOHY
Ptiloha ¢. 1: Dotaznik k diplomové praci

Ahoj. Jmenuji se Hana Simordova a chtéla bych Té& poprosit o vyplnéni
tohoto dotazniku. Ten se tyka toho, jak si Zaci predstavuji dobrého ucitele. Dotaznik
neni test, neexistuje dobra nebo Spatna odpovéd’. Dotaznik je anonymni — to znamena,
Ze nebude§ nikde psat své jméno, zajima mé jen Tvij nazor. Vidy vyber odpovéd’, se

kterou nejvice souhlasi§ a postupuj podle pokynii pod otazkami.

Dékuji za Tvoji pomoc.

1. Jsi divka nebo chlapec?
Zakrouzkuj: Divka Chlapec

2. Co se Ti libi na tvém udciteli?

vvvvvv

Moje pani ucitelka/pan ucitel umi spoustu véci, nejvice obdivuji:

Na chovani pani u¢itelky/pana ucitele si nejvice cenim:

Kdyz se divam na pani ucitelku/pana ucitele, nejvice se mi libi:

3. Jaky je podle Tebe nejlepsi vék pro ucitele?
Vyber a zakrouzkuj jednu z moznosti:

Starsi nez rodiée Mladsi nez rodice Nezalezi na tom

4. Mas rad/a, kdyZ se o Tebe pani ulitelka/pan uclitel zajima? Nap¥r. Pta se, jak se
mas; zajima se o Tvoji rodinu a o Tvé zajmy...
K vybrané odpoveédi napis i duvod.
Ano  Proc:

Ne Proc¢:

5. MysliS si, Ze by mél ulitel znat odpovéd’ na kazdou otazku k jakémukoliv uéivu?
Zakrouzkuj.

Ano, musi umét odpoveédét na vse Ne, neni to nutné



6. Jak duleZité je pro Tebe to, jak ucitel vypada? (Napi. Nosi moderni oble¢eni, ma
pé€kné vlasy, ...)
Na stupnici vyber a zakrouzkuj cislo - znamku jako ve Skole (I - nejvic

diilezité, 5 —malo diilezité).
NEJVIC DULEZITE MALO DULEZITE
1 2 3 4 5

7. Jak dileZité je pro Tebe to, aby byl ulitel spravedlivy? Napi. Aby nikomu
nenadrZoval, pomahal v§em Zakam stejné, chvalil vSechny Zaky (nejen ty
s dobrymi znamkami), atd.
Vyber cislo - znamku jako ve Skole (1 - nejvic dulezité, 5 — malo dulezité).

NEJVIC DULEZITE MALO DULEZITE
1 2 3 4 5

8. Libi se Ti, kdyz pani ucitelka zarazuje do vyucovani hry a rtizné dalsi neobvyklé
aktivity, které ti pomohou lépe pochopit probirané ucivo?
Vyber cislo - znamku jako ve skole (1 — libi se mi to moc, je to diilezité 5 —

nelibi se mi to, je to malo dulezité).

NEJVIC DULEZITE MALO DULEZITE
1 2 3 4 5

9. Libi se Ti, kdyZ Té¢ ucitel nehodnoti jen podle znamek? Nap¥. I kdyZ mam obcas
Spatnou znamku, uditel oceni to, Ze jsem spolehliva sluzba, pékné maluji,
pomaham kamaradim, atd.

Vyber cislo - znamku jako ve skole (1 — libi se mi to moc, je to diilezité 5 —

nelibi se mi to, je to malo dulezité).

NEJVIC DULEZITE MALO DULEZITE
1 2 3 4 5
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