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Místo pro poznámky hodnotitele
:

K obsahové stránce BP

Stanovený cíl v Úvodu práce není identický s cílem v empirické části, pro lepší orientaci by bylo vhodné již v Úvodu pregnantně formulovat cíl hlavní a současně dílčí cíle pro část teoretickou a empirickou. 
Z nevhodný považuji název u podkapitoly 1. 3, kde se má čtenář dozvědět o „Historii hospitační činnosti“, obsah s daným názvem nekoresponduje.

Autorka práce správně  stanovuje v empirické části sledované oblasti potřebné pro hodnocení a komparaci. V Závěru je provedeno celkové zhodnocení, autorka zde používá pojmy „hospitační proces je standardní“,  postrádám zde škálu či stanovené úrovně, dle kterých by bylo možné určit co je standardní a co ne? Uvedenou skutečnost bude potřeba upřesnit u obhajoby.

Nevhodně je používaný pojem „hospitovaný“, zde též prosím o sdělení, kde se s danou terminologií autorka setkala.

K formální stránce BP:
V této části musím upozornit na některé nedostatky:
1. Autorka sporadicky používá odkazy na použitou literaturu a zdroje: chybějící odkazy např. s. 7 (použito z RVP PV), dále s. 20.

2. U přímé citace není písmo uvedenou kurzívou.

3. Nejednotně jsou uváděné strany, někdy je užíváno zkratky s., někdy str.  např. s. 9, s. 18).

4. V Obsahu u názvu podkapitol (viz kapitola 4) užívá autorka zkratky MŠ, což považuji za nehodné.

5. Na titulní straně i v textu je nesprávně uvedený typ práce „bakalářská diplomová“ .

I přes uvedené nedostatky musím vyzvednout zodpovědný přístup studentky při zpracování vlastní bakalářské práce.
Závěr:
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.
Návrh klasifikace: Pokud studentka úspěšně BP obhájí,  navrhuji klasifikační stupeň: C
Datum: 30. dubna 2012
Podpis: doc. PhDr. Eva Šmelová, Ph.D.
� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





