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Hodnoceni obhajoby zavéreéné prace:

1.

Prezentace zavéreéné prace studentem.

Kritéria hodnoceni: piipravenost prezentace; vystiznost a pojmenovani zékladnich problémii prace;
plynulost, kultivovanost a vécna spravnost projevu; objasnéni vyuZitelnosti prace...

Reakce na dotazy z posudkil prace a volné diskuse.

Kritéria hodnoceni: pochopeni otdzek, vécna spravnost, samostatnost, plynulost odpovédi,
dosazovani do vztahii; pohotovost verbélniho projevu, terminologicka pfesnost...

Kvalita zpracovani prace.

Kritéria hodnoceni: dodrzeni publikaéni normy, formélni a graficka tiprava prace, pfinos pro FTK,
piinos a vyuzitelnost pro praxi, podil na feseni projektti na fakulté...

Hodnoceni navrhu posudkt prace.

Kritéria hodnoceni: doporucena klasifikace z posudki prace, klasifikuje se v zavislosti na priméru
vypotitaném z obou posudki, pficemz vysledné bodové ohodnoceni odpovida:
A 4 body, B 3 body, C 2 body, D — E 1 bod, F 0 bodii.

A — do priiméru 1,25 véetné

B — pii priiméru vétsim nez 1,25 a mensim nebo rovném 1,75
C — p¥i pritméru vétsim nez 1,75 a mensim nebo rovném 2,25
D — pii priiméru vétsim nez 2,25 a mensim nebo rovném 2,75
E — pii pritméru vétsim ne’ 2,75 a mensim nebo rovném 3,00
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