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Uvod

Pro mou diplomovou praci jsem si zvolila téma zoblasti spravniho prava,
nebot’ je to pravé toto odvétvi prava, se kterym se setkavame téméf kazdy den, byt’ si to mnozi
znas  neuvedomujl.  Zaroven  jsem  chtéla, aby mé téma  bylo  aktualni
a tykalo se Moravskoslezského kraje, kde Ziji cely zivot. V souvislosti s dopravni{ dostupnosti
do tohoto kraje zacala jiz pfed nékolika lety stavba novych silnic a dalnic a pro jejich realizaci bylo
nutné vyvlastnit nékolik pozemku, pficemz nékteré z nich se nachazi v blizkosti mého domova.
Pravé z téchto diivodi pro mé bylo vyvlastnovaci fizeni jasnou volbou.

Se spravnim uvazenim a s neurcitymi pravnimi pojmy se spravni organy setkavaji témef
denné. Domnivam se, ze byt existuje pomérné velké mnozstvi literatury a dalsich zdroju,
zasluhovala by si tato témata jist¢ vétsi pozornost pravnich teoretiki, soudct 1 odborné
vefejnosti, a 1 proto jsem se spravnimu uvazeni a neurcitym pravnim pojmim chtéla vénovat
ve své diplomové praci.

Prace je rozclenéna na ctyfi vétsi celky, které maji celkem sedm kapitol. Prvni cast
pojednava o vyvlastnéni a vyvlastiovacim fizeni, nasledujici kapitoly druhé casti se zabyvaji
neurcitymi pravonimi pojmy, tfeti celek je pak tvofen kapitolami, které se tykaji spravniho uvazeni
a ¢tvrta c¢ast obsahuje ptipadovou studii.

Prvni teoretickd kapitola se bude zabyvat vyvlastnénim a vyvlastiovacim fizenim. Cilem
této kapitoly bude podat zakladni, teoreticky vyklad k témto institutam.

Kapitoly dve, tfi a ¢tyfi budou zaméfeny na neurcité pravni pojmy. Druhd kapitola uvede
¢tenafe do celé problematiky, vysvétli zakladni charakteristiku a zaméfi se na mnozstvi definic
neurcitych pravnich pojmua. Nasledné bude prace orientovana na uréovani obsahu neurcitych
pravnich pojmut a na nastroje k jeho hledani. Velkou roli zde hraje judikatura, nebot’ i ta slouzi
ke zpfesnovani vyklada neuréitych pravnich pojmu, a proto budou uvedena nécktera klicova
rozhodnuti. Ttetl kapitola bude zaméfena na blizsi charakteristiku nékterych neurcitych pravnich
pojmu, které se vyskytuji ve vyvlastiiovacim fizeni. Je tfeba fici, ze vycet téchto pojmua nebyl
s ohledem na rozsah diplomové prace zcela vycerpan a prace se zaméfi pouze na nckteré
z pojmu, které povazuji za stézejni. Déle bude zodpovézena prvni hypotéza celé diplomové
prace, ktera se tyka neurcitych pravnich pojmu. V celé této kapitole je kladen diraz na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu. Posledni kapitola tykajici se neuréitjch pravnich
pojml se zaméfi na jejich interpretaci. Prace tak obeznami ctenafe jak s charakteristikou

interpretace, tak i stru¢né s jednotlivymi metodami, pomoci nichz k interpretaci dochazi. Cilem



téchto tff kapitol bude charakteristika neurcitych pravnich pojmi se zaméfenim na jejich
interpretaci ve spravnim, resp. vyvlastiovacim fizeni.

Tteti celek obsahuje dvé kapitoly. Kapitola pata bude zaméfena na teoretické vysvétleni
a charakteristiku spravnfho uvazeni. Vzhledem k absenci legalni definice zde uvedu nékolik
moznych definic, jak pravnich teoretiku, tak i rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Dale budou definovany a popsany zakladni znaky charakterizujici spravni uvazeni. V souvislosti
s myslenkovou cinnosti spravnich organt a jejich tvahami se prace zaméfi na otazku, zda volnost
v rozhodovani spravnich organu je opravdu ni¢im nevazana. Kapitola pata se dale struéné zaméii
na jednotliva hlediska, ktera musi byt spravnimi organy brana v potaz. Nasledujici Sesta kapitola
je orientovana na spravni uvazeni v prub¢hu vyvlastnovaciho fizeni. V prvni podkapitole bude
tteba vymezit Ustavné pravni ramec pro uziti spraivnftho uvazen{ a povinnost jeho aplikace
spravnimi organy. Nasledujici podkapitola pfispéje diky modelové situaci k zodpovézeni druhé
hlavni hypotézy, a to s pomoci diléi vyzkumné otazky.

Ctvrty celek bude ryze prakticky. Vedouci pravniho useku odboru tzemniho rozvoje
a stavebniho fadu Magistratu mésta Frydek-Mistek Mgr. Renata Snégonova a jeji spolupracovnice
Bc. Pavla Kupkova mi poskytly velmi cennou pfipadovou studii, na které propojim teoretickou
c¢ast prace s praktickou. Prace se zaméif na zkoumani jednotlivych podminek vyvlastiovaciho
fizeni ze strany vyvlastfiovactho ufadu a nasledné na interpretaci neurcitych pravnich pojmu
spravaimi organy a jejich ne/uzitl spraivniho uvazeni v pribéhu vyvlastiiovaciho fizeni.

Cilem celé prace je podat jak teoreticky vyklad, tak i aplikovat tuto teorii v praxi
a soucasné téz zodpovézeni dvou hlavnich hypotéz, které jsou autorkou vytvofeny vzhledem
knazvu a struktufe prace. Hypotéza orientujici se na neurcité pravni pojmy
je nasledujict: ,,UZitif neurcitych prdvnich pojmi v prdvni udpravé vyviastnéni
a vyvlastriovaciho fizeni je opodstatnéné.“ a druha hypotéza tykajici se spravniho uvazeni
zni: ,,8 ohledem na povahu vyvlastnéni a vyvlastriovaciho fizeni zde nema prostor institut
spravniho uvizZeni.* Odpoved na tyto hypotézy poskytuji samy kapitoly diplomové prace,
piipadneé s pfispénim vyzkumné otazky.

Védecké metody budou uzivany dle povahy jednolitych kapitol. Zejména se bude jednat
o deskriptivni metodu, analyzu a syntézu a v ptipadové studii pak bude uzita metoda empiricka.

Tato prace vychazi z rozlicného mnozstvi autord, pfedevsim zjejich monografii.
Nebudou opomenuty ani komentafe, sborniky ¢i clanky publikované v odbornych ¢asopisech
a duraz bude téz kladen na rozhodnuti vrcholnych organt soudni soustavy. S ohledem na povahu

jednotlivych kapitol vychaz{ diplomova prace z poznatka velkého mnozstvi autort, pficemz



nékteré publikace se objevujf jen v jedné & dvou kapitolach', ale na nékteré autory je odkazovano
-, v o7 2 s 22
téméf v celé diplomové praci’.

Diplomova prace reflektuje pravni stav ke dni 18. bfezna 2017.

! Napt. AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyvlastiovaci #izeni od A do Z. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi
ANAG s.r.o.,, 2009. 231 s; MELZER, Filip. Meftodologie nalézdni prava: Uved do prdavni argumentace. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2010. 276 s.
2 Napt. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prave. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 792 s.
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1. Vyvlastnéni a vyvlastfiovaci fizeni

V prvni kapitole bude strucné charakterizovano vyvlastnéni a nasledné i vyvlastiovaci
fizeni tak, aby ctenaf ziskal souhrnny pfehled o tom, co vyvlastnéni je. Budou vysvétleny
pfedpoklady, za kterych muze k realizaci vyvlastnéni dojit, a nasledné¢ budou charakterizovany
dopady, se kterymi musi vyvlastiiovany pocitat. V této kapitole bude specifikovana pravni aprava,
na které je celé vyvlastnéni a vyvlastiovaci fizeni postaveno a struéné¢ bude popsano

1 vyvlastniovaci fizeni a jeho cile.

1. 1 Pojem vyvlastnéni a jeho pravni Gprava’

Vyvlastnéni nebo také expropriace je pravni institut, ktery se pfimo dotyka a zasahuje
do vlastnického prava. Je povazovan za ,medvaindisi vergjnopravni dsah do majetkovych priv*”.
Toto pravo je zaruceno ustavnim zakonem, konkrétné ¢l. 11 odst. 1 LZPS, kde tato pravni
uprava stanovi, ze kazdy ma pravo vlastnit majetek.

Vlastnické pravo (dominium) v sobé zahrnuje tii slozky: , privo véc driet (ius possidendi), prdavo
véct disponovat (ius dispondendi) a privo véc ugivat a brit 3 ni plody (ins utendi et fruendi).*® Vyvlastnéni
je institut, kterym je mocensky nastolena zména vlastnickych prav a nastupuje pouze tehdy,
pokud ,,pyvlastnitel neuspéje s jinym 3prisobem, jak iskat priva k pogembku nebo stavbé.

V této diplomové praci bude s institutem vyvlastnéni pracovano v uzsim smyslu, tj. jako
se samostatnym pravnim institutem, ktery ma svou upravu a své podml'nky7 a jedna se piimo
o zbaveni vlastnického prava vlastnika, a to proti jeho vuli a pfevedeni tohoto prava na jinou
osobu, vyvlastnitele. V $irsim smyslu pojem vyvlastnéni oznacuje nejen odnéti, ale také omezeni
vlastnického prava ¢i prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbe.
Ostatné, toto rozdéleni se objevuje pfimo v pravni upravé, ktera definuje vyvlastnéni jako pojem
zahrnujici dvé skupiny zasah@® - § 2 pism. a) VyvlZ stanovi, ze vyvlastnénim rozumime odnéti
nebo omezen{ vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bifemenu k pozemku nebo
ke stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem. Expropriaci

¢ili odnétim vlastnického prava lze obecné rozumét nuceny prechod vlastnického prava

3 Pozn. Tato diplomova prace se zaméfuje pouze na pravni normy vefejného prava.

+ HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prave. Obecnd &ist. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 321

5 PRUCHOVA, Ivana, CHYBA, Jaroslav. Omezeni viastnického prva & pozemkn 3 divodu obecného zdjmn. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 7

6 AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Viyvlastiiovaci #izeni od A do Z. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG
s.t.0., 2009, s. 78

"HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s 705

8 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd list. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 341
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na zakladé¢ spravnfho aktu. Omezenim vlastnického prava je pak zasah, ktery ma zaklad

ve spravnim aktu ¢i v zakoné, a ktery pouze zuzuje nékterou ze slozek vlastnického prava.

1.1.1 Ustavné-pravni podminky vyvlastnéni
Pravni upravu vyvlastnéni 1ze na dstavn{ drovni nalézt v LZPS, coz ovSem nenf jediny
predpis. Upravu vyvlastnéni nalezneme také ve VyvlZ, ale i ve zvlastnich zakonech, napt. zakon
o zajistovani obrany statu. Dalsi expropriacni tituly jsou pak stanoveny ve stavebnim zakoné,
vodnim zakoné, energetickém zakon¢ aj.
Ustavné-pravni podminky vyvlastnéni plynou pfimo z ¢l. 11 odst. 4 LZPS, ktery stanovi
3 ptedpoklady, za kterych je mozné vyvlastnéni realizovat:
1. je zde vefejny zajem
2. vyvlastnéni je mozné pouze na zaklad¢ zakona
3. zanahradu

Vsechny tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

Vefejny zajem jakozto neurcity pravni pojem je podrobné rozebran v samostatné kapitole
této diplomové prace.

Co se tyce formulace ,na zaklad¢ zakona®™ je tfeba fict, ze se musi skutecné¢ jednat
o zakon, ne o pfedpis nizsi pravni sily.

Vyvlastnéni lze provést vylucné za nahradu, ktera by meéla vlastnikovi vyrovnat
majetkovou ujmu, kterd u néj vznikla v dusledku vyvlastnéni, a ktera je poskytovana v penézich.
Vyse nahrady je urcena znaleckym posudkem, ktery musi byt ve vyvlastiovacim fizeni
vypracovan vzdy. Znalecky posudek muze byt vyhotoven bud’ na zadost vyvlastnovaného, nebo
na zadost vyvlastnitele, pokud stim vyvlastiovany vyslovil souhlas. Pokud ani jeden
z téchto ucastnikd nenavrhne vypracovani znaleckého posudku, stanovi se nahrada na zakladé
posudku znalce ustanoveného vyvlastfiovacim tfadem.

V piipadé, ze se ucastnici fizeni dohodnou, je mozné poskytnout nahradu formou jiného
pozemku nebo stavby. Dle § 11 VyvlZ tim neni dotceno pravo na vyrovnani rozdilu v cené
vyvlastnéného pozemku nebo stavby a nahradniho pozemku nebo stavby. Nedohodnou-li
se strany, urci se vySe nahrady dle zakona o vyvlastnéni, ktery rozliSuje mezi cenou obvyklou
a cenou zjiéténou. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. II. US 1135/14 uvadi,
ze existuje obecny princip, ze nahrada za vyvlastnéni musi byt pfiméfena a spravedliva. Cena
zjisténa je takova, kterou znalec vypocitava nebo je pfimo stanovena cenovou mapou piislusné
obce. Zakon o ocenovani majetku v § 2 odst. 1 uvadi, ze: ,,Obvyklon cenou se pro sicely tohoto dakona

rozumi cena, kterd by byla dosagena pii prodejich stejného, popripadé obdobného majetkn nebo pri poskytovini
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stejné nebo obdobné siughy v obvyklém obchodnim styku v tugemskn ke dni ocenéni. Pritom se vaguji vsechny
okolnosti, které maji na cenn viy, avsak do jeji vyise se nepromitaji vlivy mimordadnych okolnosti trhu, osobnich
pomeri prodavagiciho nebo kupujiciho ani viiy wlastni obliby. Mimorddnymi okolnostmi trbu se rozuméji
napriklad stav tisné prodavajicibo nebo kupujicibo, diisledky prirodnich (i jinyjch kalamit. Osobnimi poméry
se rozuméji ejmena vtahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vtahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zvldastni
oblibon  se rozumi  uldstni  hodnota  piiklidand majetkn  nebo  slugbé  vyphivajici 3 osobniho vtabn
k nim. Obvykld cena vyjadinje hodnotu véci a urii se porovnanim.” N piipadé, Ze je cena obvykla nizsi,
nez cena zjisténa, vyvlastnovanému nalezi nahrada ve vysi ceny zjisténé. Je tfeba zduraznit,
ze nahradu nelze provést pouze na zakladé dohody ¢i odhadu ceny a znalecky posudek musi
byt vypracovan vzdy.

Pii omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene i pfi odnéti nebo omezeni
prava odpovidajictho vécnému bfemeni ma vyvlastiiovany narok na nahradu ve vysi ceny prava
odpovidajiciho vécnému bfemeni. Stejné jako pfi odnéti vlastnického prava, i zde se stanovi vyse
nahrady na zakladé znaleckého posudku, ve kterém je stanovena hodnota takto zfizeného
vécného bifemene. Ocenovani vécnych bfemen je provadéno dle zakona o ocenovani majetku.

Kromé vyse uvedenych nakladt nalezi vyvlastnovanému téz nahrada st¢hovacich nakladua,
naklada spojenych se zménou podnikani a dalsich obdobnych nakladd, které vyvlasttiovany
tcelné vynalozi nésledkem a v souvislosti s vyvlastnénim.”’

Finanéni nahrady se poskytuji jednorazove, v penézich, a to ve lhute, ktera se stanovena

v rozhodnuti o vyvlastnéni.

1.1.2 Podminky dle zakona o vyvlastnéni

VyvlZ v §§ 3 — 5 stanovi né¢kolik podminek, kdy je realizace vyvlastnéni mozna. Prvné
se jedna o podminku, ktera stanovi, ze vyvlastnéni je pfipustné jen pro tcel vyvlastnéni stanoveny
zvlastnim zédkonem (zde se hovoif o tzv. expropriaénim titulu) a jen jestlize vefejny zdjem'
na dosazeni tohoto ucelu pifevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného.
Zvlastnim zakonem zde bude napf. stavebni zakon, zdkon o statni pamatkové péci, lazensky
zdkon ¢&i energeticky zakon.' Pokud se sleduje vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuziti nebo
v prostorovém uspofadani uzemi (véetn¢ umist’ovani staveb a jejich zmeén), lze je provést,

jen jestlize je v souladu s cili a dkoly tzemniho planovani.

9 AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Viyvlastiiovaci #izeni od A do Z. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG
s.r.0., 2009, s. 101

10 Veftejny zdjem je podrobné rozebran v kapitole 3.1 této diplomové price.

n SVESTKA,]iH, DVORAK,]an. Obéanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: V'éend prava. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 42
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Dal$im zakonnym pozadavkem je tzv. subsidiarita, tedy ze vyvlastnéni by mélo byt
az poslednim, krajnim fesenim, kdy nelze ucelu vyvlastnéni dosahnout dohodou nebo jinym
zpusobem. Pokud pujde stanoveného ucelu dosihnout jinak, coz bude znamenat kupfikladu
na jiném pozemku, vyvlastnéni neni pfipustné.

Stejné tak je nutné dodrzet i podminku dohody. Musi se jednat alespon o prikaznou
snahu o dohodu a pokus o uzavieni smlouvy. Jedna se tedy o zputsob, jak ziskat prava k pozemku
nebo ke stavbé, ke kterému dojde na zakladé kupni smlouvy, darovaci smlouvy, ¢i najemni
smlouvy nebo na zakladé smlouvy o zfizeni vécného bfemene®. Je tedy zfejmé, Ze pfednost pied
vyvlastnénim uskute¢nénym v prabéhu vyvlastiiovaciho fizeni bude mit vile stran a jejich snaha
dohodu uzaviit.

Podminkou, jez musi byt dale dodrzena, je proporcionalita nebo také pfiméfenost.
To znamena, ze obsah a rozsah vyvlastnéni musi byt pfiméfeny tcelu, pro ktery se vyvlastnuje.
Samotny princip se projevi ve dvou aspektech. Prvni z nich stanovi, ze pokud postaci omezeni
vlastnického prava, nemize dojit k jeho odnéti (pf. postaci-li zfidit vécné bfemeno na véci,
nemize dojit k jejimu odnéti), zde jedna se o tzv. kvalitativni stranku proporcionality.” Druhym
pfedpokladem je, ze vyvlastnit co do rozlohy ¢i obsahu je mozné jen tak, co postaci pro naplnéni
ucelu vyvlastnéni (to znamena, ze pokud k dcelu vyvlastnéni postaci vyvlastnit /4 pozemku,
nemuze byt vyvlastnén pozemek cely), hovoii se o kvantitativn{ strince principu pfiméfenosti'.

Podminka nahrady za vyvlastnéni je rozebrana v kapitole 1.1.1 diplomové prace.

Cilem vyvlastnéni je dosahnout pfechodu prav z vyvlastnovaného na vyvlastnitele
a zajisténi viech potfebnjch prav pro toho, kdo danou stavbu realizuje. Uéelem vyvlastnéni

, v . - - v - 7 .. 15
pak rozumime, ¢emu nebo komu vlastnické pravo vyvlastnovaného musi ustoupit.

1.2 Pojem vyvlastiiovaciho fizeni a jeho pravni uprava

Vyvlastiiovaci fizeni je definovano v § 2 pism. d) VyvlZ takto: ,wyvlastiiovacim rizenim
se rozumi 1ieni o odnéti nebo omezeni vlastnického prdava nebo priva odpovidajiciho vécnému biemenu
k pozemkn nebo ke stavbé, o prechodu viastnického prava nebo o nabyti prava odpovidajiciho véenémn bremenu
k tomuto pogemkn nebo stavbé a o poskytnuti nibhrady 3a odnéti nebo omezeni viastnického prava nebo prava

odpovidajiciho vécnému biemenn k pogembn nebo ke stavbe.”

12 AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyvlastiiovaci #izeni od A do Z. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG
s.r.0., 2009, s. 75

13 KLIKOVA, Alena a kol. Stavebni pravo: praktickd prirncka. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 215

14 JURNIKOVA, Jana, SKULOVA, Sona a kol. Spravni prave zvldstni é&ist. 6. vydani. Brno: Masarykova univerzita
2009, s. 318

15 AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyvlastiiovaci ¥izeni od A do Z. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG
s.t.0., 2009, s. 86
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Vyvlastiiovaci fizen{ je zvlastni druh spravniho fizeni, a proto se zde, stejn¢ jako ve vsech
spravnich fizenich, uplatfiuje zdkon, ktery stanovi obecna pravidla, a to konkrétné spravni fad.
Vzhledem ke skutecnosti, ze 1. ledna 2007 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
pozdéjsich predpisti, ktery obsahuje specialni Gpravu'’, je spravni tad k zdkonu o vyvlastnénf
ve vztahu subsidiarity'’. Z procesniho hlediska ma toto zvlastni fizen{ uréité odlisnosti,
napt. jsou zvlast’ vymezeni Gcastnici fizeni'® ¢ piislusnost” orginu k vyvlastfiovacimu fizeni.
Vzdy zde probiha astni jednani, které je obligatorni a celé fizeni je ovladani zasadou koncentrace
tizent.”

Diivejsi pravni uprava byla vymezena ve stavebnim zakoné, ktery zakon o vyvlastnéni
nahradil. Je nutno podotknout, ze jim ,nejsou nabrageny nékteré specifické pripady vyvlastriovani podle
Jinyeh zdkondi, napiiklad v souvislosti s obranou stitu v pripadé bexpeinostniho apatieni*'. A dale zde existujf
dalsi, specifické zakony, které samy vymezuji a urcuji vyvlastiovaci tituly. Jedna se napfiklad
o lazensky zakon, zakon o pamatkové péci aj.

Cilem tohoto fizeni je rozhodnout o omezeni vlastnického prava vyvlastnovaného, nebo
ve vyjimecnych piipadech pfimo o odnéti vlastnického prava. Omezenim ¢i odnétim vlastnického
prava je dosazeno ucelu vyvlastnéni, ktery je stanoven piislusnym zakonem. Vétsinou
se tak napiiklad jedna o provozovani urcité stavby nebo o jeji zfizeni. Ve vyvlasttiovacim fizeni
se mimo jiné rozhoduje také o poskytnuti nahrady, kterd nalezi vyvlastnovanému, a kterou
je vyvlastnitel povinen poskytnout za odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajictho vécnému bfemenu k vyvlastiovanému pozemku nebo stavbé.”

Vysledkem vyvlastniovaciho fizeni je pak vyvlastnéni samo.

16 KLIKOVA, Alena a kol. Stavebni pravo: praktickd prirucka. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 216

17 Dusan a kol. Spravni privo. Obecnd iist. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 349

18 Viz. § 17 zdkona ¢&. 184/2006 Sb., zakon o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist

19 Viz. § 16 zékona ¢&. 184/2006 Sb., zakon o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jsich predpisa

20 PETR, Bohuslav. Nabyvdni viastnictvi origindrnim piisobem. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 149

2V PLOS, Jiti. Stavebni zakon s komentdren: pro praxi. 2. vydani. Grada Publishing a.s, 2013, s. 203

22 AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyvlastiiovaci rizeni od A do Z. 1. vydani. Olomouc : Nakladatelstvi ANAG
s.t.0., 2009, s. 79
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2. Neurcité pravni pojmy

Kapitola s nazvem ,neurcité pravni pojmy“ se nejen pokusi vysvétlit tento pojem,
ale nasledné i jejich obsah a nastroje kjeho hledani a interpretaci. V této souvislosti bude
predmétem zkoumani také relevantni judikatura, zejména spravnich soudd a Ustavniho soudu,

s durazem na klicova rozhodnuti.

2.1 Pojem neurcitych pravnich pojmu

Pravnim pojmem rozumime jednotlivé slovo nebo jazykové spojeni, obsazené v pravnim
pfedpise (normativnim textu), jemuz prikladame urcity vyznam. U kazdého pojmu lze rozlisit
jeho obsah (intenzi) a rozsah (extenzi). Pojmy, které vypovidaji o zobecnéni daného poznani,
a tim vypovidajf o dané realité, jsou danou intenz{ pojmu®. Gerloch a Knapp™ ve své knize
uvad¢ji, ze obsahem rozumime souhrn znakd, jimiz je pojem urc¢ovan. Rozsah pak vypovida
o tom, které jednotlivé objekty, jevy & véci spadajf pod danou mnozinu pojmu™.

Obecné jsou neurcité pravni pojmy charakterizovany jako pojmy, u kterych normotvirce
zamérné presné nevymezil jejich vjznam a v pravnim ptedpise nenf ani uvedena jejich definice™.
Zakonodarce tyto pravni pojmy pfesné nevymezi, protoze existuje pfedpoklad, Ze nelze definovat
a pfesné popsat vsechny situace, ve kterych se pojem muze vyskytnout. Zdenc¢k Bazil vyjadril
ve své monografii tuto mnohost slovy: ,Zivot je vidy bobatsi nes nejbujnéisi fantazie a iisili
dkonoddrce.

Neurcité pravni pojmy se nevyskytuji jen ve spravnim pravu, ale lze je nalézt ve vSech
oblastech prava. Utad vlady Ceské republiky uvadi, 7e pfesna a konkrétni definice neuréitych
pravnich pojmi nenf mozna a jejich aplikace vzdy zavisf na konkrétnim odborném posouzeni™.
Nejvyssi spravai soud pak ve svém rozsudku ¢.j. 5 As 78/2006-95 ze dne 26. zati 2007 definoval
neurcité pravni pojmy jako takové jevy a skutecnosti, které nelze uspésné zcela nebo presné
charakterizovat a jejichz obsah se méni s ohledem na ¢as a misto aplikaci normy. Definovani

takovych pojmu tak neni v zajmu zakonodarce a v podstaté to pro jejich povahu nenf ani mozné,

23 HLOUCH, Lukas. Teorie a realita privni interpretace. 1. vydani. Plzest: Ales Cenék, 2011, s. 61

24 KNAPP Viktor, GERLOCH, Ales. Logika v pravnim mysleni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 169

2 MAAYTOVA Alena a kol. Vergné finance: v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing a.s., 2015, s. 14

26 REDAKCE epravo. Neurlité pojmy a verginy zdjem [online]. epravo.cz, 18. cervna 2011 [cit. 8. listopadu 2016].
Dostupné na <http:/ | www.epravo.c/ top/ clanky/ neurcite-pojmy-a-vereiny-zajem-9323. himl>

27 BAZIL, Zdenék. Neuriité pojmy a spravni uviseni pri aplikaci norem spravniho priva [se zvldstnim retelems na judikaturu
bywalého (1. nejvyssibo spravniho sondu]. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1992, s. 50

28 Utad vlady Ceské republiky. Neurcity pravni pojem [online]. help.odok.cz, [cit. 17. listopadu 2016]. Dostupné na
<https:/ /help.odok.cz/vykladovyslovnik/ /wiki/V%C3%BDkladov%C3%BD%20slovn%C3%ADk/Neut%C4%8
Dit%C3%BD%20pr%C3%A1vn%C3%AD%20pojem>
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nebot’ neuréitost je ddna proménlivost{ vztaht s ¢astou zménou okolnosti. Skulova™ ve své knize
vymezuje neurcité pravni pojmy jako pojmy, které nelze jevové vymezit a zakonodarce tak dava
spravnimu organu urcity prostor pro vyhodnoceni situace a pro aplikaci neurcitych pojmu
pod konkrétni skutkovou podstatu.

Zpravidla se neurcité pojmy vyskytuji ve formé spojeni nékolika slov. Mezi typické
neurcité pojmy lze oznacit pojmy jako vefejny zdjem, vefejny potadek, divody hodné ztetele aj.”

Za stinnou stranku neurcitych pojmu lze jisté povazovat snizovani pravni jistoty, nebot’
adresatim ze samotného textu nevyplyvaji viechny moznosti, na které se dané pojmy vztahuji.”
Z tohoto divodu je tfeba, aby zakonodarce pfi uzivani téchto neurcitych pojmt vzdy peclivé

zvazil, zda je pravé téchto pojmu v textu potfeba, ¢i nikoliv.

2.2 UrCovani obsahu neurcitych pravnich pojmu

Neurcité pravni pojmy maji svij obsah, ktery je ale nejisty, protoze odpovida velké
mnoziné pifpadt a situaci. Vyklad neuréité pravniho pojmu je tak zpfesnén az judikaturou™.
Urcovani obsahu neurcitych pravnich pojmu je tak na spravnich organech a na soudech.

Spravni organy pifi svych udvahach pfi hodnoceni a hledani vyznamu provadéji
tzv. hodnotici dsudky. Vybér téchto hledisek je ponechan zcela na tvaze spravnich organd,
nebot’ pravni predpisy kritéria vybéru nijak nevymezuji. Pravni pfedpisy ani nijak spravnim
organim neposkytuji zadny podklad, na kterém maji svou hodnotici cinnost zaloZzit
a vSe nechavajl pouze na jejich uvazeni. Z tohoto duavodu casto dochazi k nejednotnosti
rozhodnuti a k pochybeni pfi hodnoceni, zda muze dany pojem byt podfazen pod obsah
neurcitého pravnfho pojmu. U neurcitych pojma muze zajisté dojit az k libovili spravnich organt
pii jejich vykladu, zejm. s ohledem na neexistenci konkrétni normy, kterd by spravnim organim
urcovala, ktera kritéria musi vzit pfesné v ivahu, a ktera nikoliv a v$e zalezi pouze na jejich uvaze,
zda v daném pfipad¢ je obsah neurcitého pravniho pojmu naplnén, ¢i nikoliv.

Pii stanoveni obsahu neurcitého pravniho pojmu se jedna o to, zda dany pojem spada
do pusobnosti dané normy. Organy vefejné spravy zde maji pomérné nelehky ukol
pii hodnocenti, zda dany jev nebo situaci pod onu normu podtadi, ¢i nikoliv. Skulova™ zde hovoi

o tzv. pruzné hranici pusobnosti normy spravnfho prava, kdy konkrétni pribéh této hranice

29 SKULOVA, Sona. Spravni nvieni — zikladni charakteristika a somvislosti pojmn. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2004, s. 20.

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdvo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 154,

3 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava: Uvod do privni argnmentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 113

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013,
s. 154

33 SKULOVA, Sotia. Spravni nviseni — zikladni charakteristika a souvislosti pgjmn. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2004, s. 22
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je urcovan az aplika¢ni ¢innosti spravnich organi. Dospéje-li spravni organ k zavéru, Ze je obsah
neurcitétho pravniho pojmu naplnén, postupuje pak zpusobem, jakym stanovi sama norma.
Neurcité pojmy se ale mohou vyskytovat i v normach, které pocitaji se spravnim uvazeni,
a zde je pak uz na uvaze spravnfho organu, jak dany ptipad posoudi a nisledné rozhodne.™
Zakonodarce tak dava spravnimu organu prostor ke zhodnoceni konkrétni situace.

Jak bylo uvedeno vyse, jsou neurcité pravni pojmy charakterizovany jako jevy
a skutecnosti, které nelze pfesné charakterizovat a jejichZ obsah se méni s ohledem na c¢as a misto
aplikace normy a z tohoto duvodu se zajisté méni 1 jejich obsah, a to zejména v souvislosti
se zménou tolerance spolecnosti a jeji nahlizeni na dané pojmy, a také na zménu spolecenskych
poméra. Co bude vijedné éfe stoleti pokladano za vefejny zdjem, jiz nemusi
za néj byt povazovano v obdobi jiném ¢i naopak. Jiti Hoetzel zde hovoti o ,,rozmanitosti Zivotnich

v o

3 o Vo Ve Ve, s , ’ . o . ,
pomeérii“”, kterou zdivodnuje uziti neuréitych pravnich pojmi zdkonodarcem.

2.3 Nastroje k hledani obsahu neurcitych pravnich pojma

Spravni organ pii svych uvahach bere v potaz hned nékolik nastroja, které mu mohou
pomoci pfi rozhodnuti, zda dany pojem pod neurcity pravni pojem skute¢né podradi, ¢i nikoliv.

Prvni kategorii tvofi tzv. normativni nastroje. Jsou to nastroje uzivany legislativou.
Zejména se jedna o pravidla, kterd lze nalézt v uvodu zakona ¢i jeho zavéru, piipadné
1 vdavodové zpravé. Obecné slouzi ke o zpfesnéni pojmu. Casto se stava, Ze jeden pojem
je v ruznych zakonech vysvétlen odlisné, pak musi spravni organ brat v avahu vsechny situace
a rozhodnout, ktery vyklad by mél byt uzit s ohledem na konkrétn{ situaci.

K provedeni zikona a vijeho mezich mtze vlada vydavat nafizeni, zirovesi mohou
ministerstva a jiné spravni ufady vydavat vyhlasky”, na zakladé zédkona a v jeho mezich, které
jsou odvozeny od zakont. Souhrnnym pojmem jsou tato nafizeni a vyhlasky oznaceny jako
provadéci predpisy, které patif mezi dalsi nastroje k vymezeni obsahu neurcitych pravnich pojmau.
Tyto derivativni pfedpisy nemohou obsahovat novou pravn{ dpravu, nemohou stanovit prava
a povinnosti nad ramec provadéného piedpisu a jsou vydavany podle zakona a v jeho ramci,
tj. secundum et intra legem™.

Obsah neurcitych pravnich pojmt je vykladan i judikaturou. Zejména se jedna

o rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu a Ustavnitho soudu. Judikatura umoznuje rychle

3 PRUCHA, Petr, POMAHAC, Richard. Lexikon spravni privo. 1. vydani. Ostrava: Nakladatelstvi Jitf Motloch — Sagit,
2002, s. 254.

% HOETZEL, Jitl, WEYR, Frantisck. Slownik verejného priva ceskoslovenského. 5. dil. 1. vydani. Brno: Rovnost, 1948,
s. 577

36 C1. 78 Ustavy

37Cl. 79 odst. 3 Ustavy

38SIN, Zbynék. Trorba priva. Pravidla, metodika, technika. 2. vydani. Praha: C.H. Beck 2009, s. 166
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a pruzné reagovat na zmeénu, kterou neurcité pravni pojmy v case prochazeji a napomaha
tak soudim i vefejnym organim. K vymezeni obsahu neurcitych pravnich pojmu spravnimi
organy se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. unora 2008,
¢j. 7 As 13/2007 — 56 ve kterém zduaraznil, ze spravni orgin muze neurcity pravni pojem
konfrontovat se skutkovymi zjisténimi daného pifipadu, ale to az poté, co dany neurcity pravni
pojem vylozi. Soud pak musi mit moznost pfezkoumat, zda interpretace a aplikace takového
pojmu spravnim organem je v souladu se zadkonem, jaké podklady si spravni orgin
pro své rozhodnuti opatfil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil spravné rozhodnout
a zda jeho zjisténi nejsou s témito podklady v logickém rozporu.

K dal$im, neméné¢ dulezitym nastrojam pfi hledani obsahu neurcitych pravnich pojmu
patii pravni principy, které 1ze charakterizovat jako pravidla chovani, jez vyjadiuji zakladnf ideje
a hodnoty privem chranéné. Tyto principy netvoff sim stat, jako je tomu u pravnich norem,”
ale jsou vyrazem spolecnosti a vymezeny byvaji zejména v judikatufe. Nejvétsi roli hraji
pfi vyplnovani mezer v zakoné ¢i vpravu a pfi interpretaci pravnich norem. Principy
jsou charakterizovany svou obecnosti, plati vzdy a adresatim z nich obvykle nevyplyvaji
bezprosttedni prava, ani povinnosti."’ Principy by, dle mého nazoru, mély byt zékladnimi prvky
kazdého demokratického statu a mély by byt nastrojem, na ktery se muze kazdy obcan ve svém
stat¢ spolehnout. Jako takové by dle mého pfesvédceni mély vychazet se zasad slusnosti, moralky
a vstiicnosti a mély by ukazovat na urcity standard ve spolecnosti a chranit slabsi stranu.

K interpretaci pravnich principt se vyjadiil i Ustavni soud, a to ve svém nalezu
ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, kde poukézal na to, e pravni principy, pfestoze
nejsou nikde zakotveny v pravnich ptedpisech, jsou bézné ¢eskymi soudy aplikovany. Ustavni
soud zde rovnéz zduraznil, ze pravni principy jsou povazovany za pramen prava, a to v systému
prava psaného. Dale se v tomto nalezu zabyval principem proporcionality pfi kolizi pravnich
principt. Princip proporcionality (ptimétenosti) byl poprvé podrobné popsan v nalezu Ustavniho
soudu Pl US 4/94 ze dne 12. #jna 1994, kde Ustavni soud stanovil tfi kritéria, ktera p#i kolizi
pravnich principu musi byt vzdy zohlednéna a ze kterych lze pak dovodit, ktery princip
ma byt ve kterém pifpadé aplikovan, a ktery nikoliv. Prvnim kritériem je vhodnost, coz znamena,
zda danym institutem, omezujicim urcité zakladni pravo, lze dosdhnout sledovaného cile.
Nasledujici kritérium potfebnosti spociva ve zkoumani, zda-li daného cile nelze dosahnout jinymi
prostfedky, které se nedotykaji zakladnich prav a svobod. Posledni kritérium spocivani

v poméfovani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav. ,,Pri gjistovini konkrétni miry

¥ VECERA, Milo$ a kol. Teorie priva v prikladech. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 405
4 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani. Plzen: Ales Cenck, 2004, s. 34
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dotéent jednotlivych principi, je tedy koumdino, jak intengivné je ktery princip dotéen a 3da je 3abrdanéno jebo

. . Ve - v v v dl
realizaci Jcela & jen iisteiné.

# MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 68
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3. Neurcité pravni pojmy ve vyvlastiiovacim fizeni

Kapitola 3. pfimo navazuje na kapitolu predchozi, ve které byly vysvétleny zaklady
pro pochopeni neuréitych pravnich pojmi. Nyni se autorka pokusi vylozit pojmy, které
se vyskytuji ve vyvlastiiovacim fizeni. Je tfeba zduaraznit, ze vycet téchto pojmu neni konecny,
ale jednotlivé pojmy byly vybrany autorkou na zakladé subjektivni selekce, pficemz za stézejni
povazuje pojem ,vefejny zajem®, a proto je mu v této kapitole vénovana nejvétsi cast,
zejména s odkazem na judikaturu US a NSS. V této kapitole bude také potvrzena & vyvricena
prvni hypotéza diplomové prace, konkrétné hypotéza, ktera zni: ,,UZiti nenriitych pravnich pojmii

v pravni ripravé vyvlastnéni a vyvlastiovacibo 1izent je opodstatnéné. "

3.1 Vefejny zajem — pojem

S pojmem ,,vefejny zajem® bylo mozné se setkat jiz v téch nejstarsich spolecnostech.
Jiz fimsky pravnik Ulpianus rozliSoval zajem soukromy a zajem vefejny a vytvofil tak zajmovou
teotii: ,,Publicum ius est, quod ad statum rei romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem "
(Verejné privo je to, které se tikd fimského stitu, soukromé to, které sleduje prospéch jednotlivei.)”. S touto
teorif se setkavame dodnes. V soucasné dobé se ale hranice mezi soukromym a vefejnym pravem
stira a casto tak nebyva jednoduché urcit, co je v zajmu vefejném, co v soukromém, pfipadné
muze nastat i situace, kdy zajem vefejny muze byt zaroven i zajmem soukromym. NSS ve svém
rozsudku ze dne 20. prosince. 2004, sp. zn. 4 As 47/2003 konstatoval, Ze je nototietou, ze mezi
soukromym a vefejnym zajmem piesné hranice neexistuji a nijak nelze spolehlivé stanovit,
zda je konkrétni zajem vefejny ¢i soukromy. Skutecnost, ze tuto hranici nelze pfesné vymezit,
je dana i tim, ze urcita skupina zajmt muze mit povahu zajmt soukromych, a zaroven zajmu
vefejnych.

Stejné jako se vyviji celd spolecnost, méni se i nidhled na pojem vefejny zdjem. Déje
se tak v souvislosti s rozvojem spole¢nosti a jejich prioritach, dale na ¢ase i mist¢. Bohumil Havel
k tomu uvadi: ,,Verfejny zdjem ma pak vice viznami, kdyg nalezent jeho obsabii alesi na dobé posuzovini

a osob¢ posuzovatele.” Na vefejny zijem jako na neurcity pravni pojem je nazirino pfiblizné

2 NOVAK, Antonin. Soudni prezfum spravnich rozhodnuti pred obecnymi a spravnimi soudy [online]. epravo.cz, 26. 8. 2003
[cit. 12. 11. 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/soudni-prezkum-spravnich-rozhodnuti-pred-
obecnymi-a-spravnimi-soudy-21957.html>

4 HAVEL, Bohumil. Vefejny zajem v obchodnim pravu — contradictio in adiecto? aneb Ouroboros na postupu.
In Veregny zajem v obchodnim pravu. Sbornik prispévkii 3 V1. mezindrodni védecké konference poridané katedron obchodniho priva.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 31.
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od 19. stoleti* a vzdy bude zalezet na c¢ase, misté a konkrétni spolecnosti, co bude za vefejny
zéjem povazovano, a co nikoliv.

Vefejny zdjem je v pravnl teorii fazen mezi neurcité pravn{ pojmy, pro které
je charakteristicka obsahova nejednoznac¢nost. Jeho vyklad tak podavaji organy vefejné spravy,
které timto pojmem ve svych rozhodnutich ¢asto argumentuji a ,,neurcitost obsabu a vyznamu tohoto
pojmn vede mnobdy k jeho prekrucovini tak, aby vyhovél predem danému 3adini®. Stejné tak se tento
pojem s rozvojem spolecnosti vyskytuje 1 v ,,bézné mluve® téméf kazdého obcana. Jako pfiklad
lze uvést vyjadfeni zastupce vefejné spravy, konkrétné byvalého naméstka primatora hlavniho
mésta Prahy, ktery se vroce 2014 vyjadfil k tomu, Ze Praha oznacila 14 kulturnich
¢i spolecenskych akei za ,,vetejny zajem®: ,,Podle prisiusnych wustanoveni je mozné 3 divodu verejného
djmu docasné gakdzat stani silnicnich vozidel. Prenosné dopravni 3nalky gakazujici stani je nutno osadit
nejméné tiden predem a pak Ize vogidla, jejich? riditi neuposlechnon nacky zakazmjici stini, odtahnont."™
Blizsi popis toho, co si ob¢ané maji predstavit pod pojmem ,,vefejny zajem*, uz ovSem nepodal.
S pojmem vefejny zajem ale také casto pracuji i novinafi, televizni reportéfi, ¢i jej lze nalézt
i v propaga¢nich materialech politickych stran®’, setkat se s nim tedy mizeme velmi ¢asto.

Pravni pfedpisy tento pojem casto nedefinuji, a to i pfesto, ze s timto pojmem operuje
cela fada zakont, zejména v oblasti Zivotniho prostredi. Cilem zakonodarce je tak nastavit uréitou
pruznou hranici tak, aby bylo mozné jej pouzit na celou skalu situaci, ale vzdy se bude posuzovat,
zda v daném konkrétnim pifpadé byl naplnén obsah pojmu vefejny zajem, a zda byl tento pojem
vykladan v souvislosti s danou situaci.

S pojmem vefejny zajem pracuje 1 evropska judikatura. Za jedno ze stézejnich rozhodnuti
lze povazovat rozhodnuti ESD Cassis de Dijon (C-120/78 Rewe Zentral), kde Evropsky soudni
dvar prohlasil, ze neexistuje taxativni vycet duvodu, co je a co neni ve vefejném zajmu
a zakonodarci vzdy musi byt ponechan urcity prostor k tomu, aby ve své uvaze posoudil,
zda jsou kritéria vefejného zajmu naplnéna, ¢i nikoliv.

Vefejny zajem byva casto vymezovan jako zajem celé spole¢nosti a protiklad k zajmu

jednotlivee.”® Tato definice je ale dosti nepfesnd. Casto totiz nastiva situace, kdy zdjem

# GOULLI, Rochdi. Vetejny zajem: pozitivni piistupy a stru¢né ekonomické teze. In: MALY, Ivan. (ed.) Problémy
definovini a prosazovini verginého djmu. Sbhornik referitii 3 teoretického semindre poradaného Katedrou verejné ekonomie ESF MU
v Brué ve spoluprici s Asociaci verené ekonomie. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 10.

4 DVORAKOVA, Jitka. Vergny zdjem [online]. casopis.ochranaprirody.cz, 18. dubna 2016 [cit. 7. listopadu 2016].
Dostupné na <http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/ verejny-zajem-2/>

4 CEZOVA, Veronika. Pragané, pozor na mista veiejného zdjmn. Mohon vim tam odtihnont anto [online]. denik.cz,
20. bfezna 2014 [cit. 12. listopadu 2016]. Dostupné na <www.denik.cz/praha/prazane-pozor-na-mista-vetejneho-
zajmu-mohou-vam-tam-odtahnout-auto-20140320-cq9q.html>

. KOZAKOVA, Simona. Kolektivni natlak nebo veiejny zijem? In: MALY, Ivan. (ed.) Probiimy definovini
a prosazovdni vereiného zdjmu. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 37

4 KADECKA, Stanislav, PRUCHA, Petr. S pravni pravo — obecnd Cdst: Multimedidlni  ulebni  text. 2. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 52
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spole¢nosti bude i zajmem jednotlivce a ne kazdé opatfeni ve vefejném zajmu musi nutné
znamenat, Ze je ve prospéch vétdiny nebo ku prospéchu spole¢nosti jako celku.” Frantisek
Ochrana definuje vefejny zajem jako druh zajmu, ktery nema individualni charakter a jehoz
nositelem je socidlni subjekt.”” Walter Lippman definoval vefejny zajem jako 70, co by si lidé vybrali,
kdyby vidéli jasné, mysleli racionalné, jednali beg ohledu na osobni zdjem a shovivavé k ostatnim’™'. Je ztejmé,
ze existuje velké mnozstvi definic, na zakladé kterych muze byt vefejny zajem definovan.
Vzdy ale musi byt vefejny zajem pfesné formulovan ve vztahu k pravé posuzované zalezitosti

a nesmf byt v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy.”

3.1.1 Vefejny zajem v judikatuie

Stejné jako jiné neurcité pojmy je 1 pojem vefejny zajem vykladan zejména judikaturou.
Ta hraje dulezitou roli jak pfi interpretaci, tak i pfi zménach v chapani jednotlivych pojmu, nebot’
tyto, stejn¢ jako cela spolecnost, prochazi wurcitym vyvojem. Z tohoto duvodu
bych rada uvedla nékolik, dle mého nazoru, nejdilezitéjsich a zlomovych judikatt tykajicich
se tohoto neurcitého pravntho pojmu.

Ustavni soud, ve svém nilezu ze dne 28. bfezna 1996, sp. zn. 1. US 198/95 vyslovil nizor,
ze ,vereny gdjem je treba chdpat jako takovy gdjem, kiery by bylo mogno oxnacit za obecny & obecné prospésny “.
V tomto pipadé se stéZovatelka domahala Zalobou, aby Zalované mésto C.S. bylo povinno
odstranit stavbu na pozemkové parcele ¢. xxx, ktera byla v jejim vlastnictvi. Tato parcela slouzila
jednak jako parkovisté (soud prvniho stupné rozhodl o zfizeni vécného bfemene - prava stavby
a uzfvan{ parkoviste s asfaltovym povrchem k pfedmétnému pozemku ve vlastnictvi stézovatelky,
ve prospéch mésta C. S, a to za néhradu 60.000,-K¢) a ¢ast parcely byly vyuZivana soukromou
spolecnosti k provozu autobazaru. Stézovatelka zde namitala, Ze rozhodujici ¢ast pozemku
je pronajata soukromé firmé k provozovani autobazaru méstem C. S., tedy pozemek
je pronajiman soukromé firmé k jeji podnikatelské ¢innosti a nelze zde proto dovodit vefejny
zajem, kterj by byl silnéj§i neZ pravo vlastnika pozemku na ochranu jeho vlastnictvi. Ustavni
soud zde vyslovil nazor, ze ne kazdy kolektivni zamér spolecnosti je zaroven zajmem vefejnym,
pouze ten zajem, ktery lze oznadit za obecné prospésny, je i vefejnym zajmem, z ¢ehoz jasné

vyplyva, ze ani parkovisté nemusi byt vzdy stavbou, ktera je zfizena ve vefejném zdjmu. Podobné

4 JEDLICKOVA, Bohdana. Pojem vergného zdjmn v mezindrodni praxi |online]. epravo.cz, 23. ijna 2009
[cit. 12. listopadu 2016]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/pojem-vetejneho-zajmu-v-mezinarodni-
praxi-58588.html>

50 OCHRANA, Frantisek. Metodologicka vychodiska definovani pojmu ,,vefejny zdjem®. In: MALY, Ivan. Probiémy
definovini a prosagovini vergjiného zdjmu. Sbhornik referdtii 3 teoretického semindre porddaného katedrou verginé ekonomie ve spoluprdci
§ Asociact verejné efonomie. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 76

51 Ptelozeno. LIPPMANN, Walter. Essays in the Public Interest Philosophy [online]. archive.org, 1955 [cit. 15. 11. 2016],
Boston, Little, Brown and Co. 1955, p. 42. Dostupné
na < https://archive.otg/stream/ essaysinpublicphOOinlipp#page/n9/mode/2up>

52 PRUCHA, Petr. Zakladni pojmy a instituty spravnibo priva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 355
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definoval ~ vefejny  zajem  Nejvyssi  spravni  soud  ve svém  rozhodnuti
sp. zn. 2 As 11/2003 ze dne 23. fijna 2003 jako “takovy djem, ktery lze oznalit 3a obecny & verejné
prospésny, pripadné za zdjem spoleinosti jako celfen”.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. kvétna 2013, sp. zn. 6 As 65/2012
uvedl, ze ,,vereiny zdjem musi byt vyslovné formulovin ve vtabu ke konkrétni posuzované alesitosti a musi
byt presvédcive odlisen od ajmu soukromého®... |, Vergny zdjem je pritom treba vyvodit 3 pravni dpravy,
g pravni politiky a g posonzeni rignych hodnotovych hledisek podle sikolii verené spravy v prislusné oblasti
(socidlni, kulturni, ochrany Fivotniho prostiedi apod.)”. V tomto piipadé bylo zasadni otazkou, v jakych
pfipadech mutze byt vyjimka z ochrany zvlasté chranénych zivocichi odivodnéna vefejnym
zajmem na vystavbé byt a NSS zde dospél k zavéru, ze vefejny zajem musi byt skute¢né zdjmem
vefejnym a ne jen zdjmem soukromym, tj. zdjmem investora a ze skutecny vefejny zdjem
na ochran¢ zvlast’ chranénych zivocichu zde pfevazuje.

Za prilomovy a odchylujici se rozsudek od dosavadni praxe Ustavni soudu lze povaZovat
nalez US sp. zn. I. US 581/2014 z 1. &ervence 2014, kdy soud zaséhl do vlastnického prava,
a to velmi razantnim zpasobem. US zde nadiadil vefejny zijem nad zijem soukromy.
Je-li pozemek vefejnym statkem nebo se na ném nachazi vefejné prostranstvi, pak ma vlastnik
pozemku pouze tzv. holé vlastnictvi (nuda proprietas). To znamena, ze vlastnik pozbude vsechna
sva dilef opravnéni, ktera se vazou k vlastnickému pravu, a i pfesto bude alespont podle jména
(oznaceni) stile vlastnfkem.” Dle tohoto ndlezu by se ptvodni vlastnici pozemkii, na kteryjch
se nyni nachaz{ vefejné prostranstvi (tj. nameésti, ulice, trznice, chodniky aj., které jsou pfistupné
viem bez omezenf™), méli vzdat svych restituénich narok.

Ve spravnim fizeni musi spravni{ organ vzdy prokazat vefejny zajem a je to pravé on,
kdo tento zajem zjist'uje. Tohoto se také dovolavala skupina 18senatort Senatu Parlamentu CR,
kdy? vroce 2004 piedlozili Ustavnimu soudu navrh na zrudeni ustanoveni § 3a zakona
o vnitrozemské plavbé”. Pfedmétny § 3a stanovil, Ze rozvoj a modernizace konkrétné vymezené
vodni cesty je ve vefejném zajmu. US k tomu uvedl, Ze: ,, Toto ustanoveni tedy upravuje jedineiny pripad
a schdzi mu tak podstatny materidlni nak pravni normy, jimg je obecnost. Materidlné se proto nejednd o pravni
predpis,  ale  napadené  ustanoveni  je  de  facto  individudilnim  spravnim  aktem.
Napadené ustanoveni vylucuse, aby spravni organ ve spravnim 1izeni Zjistoval vereny zdjem na rozvoji
a modermizaci predmeétné vodni cesty, nebot’ ten je jig urien samotnym akonem. Takovéto resent, 1. deklarovini

v .. s v [ S s 7T , ., s (66
verejného djmu v konkrétné uriené véci akonem, poklidi Ustavni soud a protisistavni.’ 1.ze tedy shrnout,

53 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan. Obéanské privo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Viend prdva. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 32

5+ § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecnf zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist

53 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL US 24/04

5 Tamtéz
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ze deklarovani vefejného zajmu zakonem, v urcité véci, se neslucuje s principem délby moci
a e rgme, e definice vereiného djmu v daném konkrétnim pripadé je pravomoci moci vykonné, nikoliv
dkonodarné””’. Napadenym ustanovenim § 3a doslo dile k omezeni priva na soudni piezkum,
nebot’” by pfipadna spravni rozhodnuti (napf. o vyvlastnéni) nebyla v ramci spravniho soudnictvi
pfezkoumatelna v otazce existence vefejného zajmu, nebot’ ten by byl jiz stanoven zakonem,
kterym jsou obecné soudy podle ¢l 95 odst. 1 Ustavy vazany. Podobné k tomu téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. biezna 2009, sp. zn. PL. US 24/08 (zruseni zakona ¢. 544/2005 Sb.,

o vystavb¢ vzletové a pfistavaci drahy O6R-24L letisté Praha Ruzyné).

3.1.2 Zjistovani vefejného zajmu ve vyvlastiiovacim fizeni

Vefejny zajem je ve vyvlastiovacim fizeni zjisSfovanim spravnimi organy a musi
byt prokazan vzdy v kazdém jednotlivém fizeni. § 4 odst. 2 VyvlZ k tomu uvadi: , Vefeny zajen
na vyvlastnéni musi byt prokazdn ve vyvlastriovacim 1izent.”

Ustavni soud se k tomuto vyjadfil ve svém nédlezu ze dne 28. cervna 2005,
sp. zn. PL US 24/04 nasledovné: ,, Verginy zdjem v konkrétni véci by mél byt Zjistovan v pribéhu spravniho
fizeni  na  zdkladé  pomeétovani  neriznéisich  partikuldrnich  zdjmi,  po  vdgeni  vsech  rozporsi
a pripominek. 7 odsivodnéni spravnibo roghodnuti pak musi retelné vyplynout, prol veregny zdjem previzil
nad radou jinyjch partikuldrnich gajmi. Vergny zdjem je tieba nalézt v procesu rozhodovini o uriité otdazce
(typicky napt. o vyvlastriovini) a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto drvodi je Zjistovini
vereiného ajmu v konkrétnim pripade typicky pravomoci moci vykonné a nikoliv akonoddrné. (vice kapitola
3.1.1 diplomové prace, Nalez Ustavntho soudu CR  ze dne 28. &ervna 2005,
sp. zn. PL. US 24/04).

Vefejny zdjem jako podminka vyvlastnéni je stanoven v ¢l. 11 odst. 4 LZPS a musi
byt shledan v kazdém vyvlastiovacim fizeni. Vefejny zajem nelze pfedem zakonem deklarovat,
coz potvrdil i Ustavni soud, a musi byt vzdy posuzovin ve vztahu ke konkrétni zaleZitosti,
a to na zakladé poméfovani nejraznéjsich zajmu v pifslusné oblasti. Zjisteni vefejného zajmu
ve vyvlastnovacim fizeni je pak ukolem spravntho organu, ne ukolem zakonodarce, ktery tento
zajem nemuze a prioti stanovit zdkonem. Domnivam se, ze na zakladé vyse uvedeného vykladu
Ize tici, ze prvni hypotéza byla v ¢asti tykajici se vefejného zajmu potvrzena, tudiz ze uziti tohoto

neurcit¢ho pojmu v pravni uprave vyvlastnéni a vyvlastniovaciho fizenf je opodstatnéné.

55 MEDUNA, Petr. ,Sjednocujici judikatura Nejpyssiho soudn CR [online]. pravniprostor.cz, 19. kvétna 2015
[cit. 17. listopadu 2016]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/sjednocujici-judikatura-
nejvyssiho-soudu-cr>
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3.2 Dalsi neurcité pravni pojmy ve vyvlastfiovacim fizeni

3.2.1 Nahrada stéhovacich nakladt

§ 10 odst. 2 VyvlZ stanovi, Ze vyvlastnovanému nalezi téz nahrada st¢hovacich nakladd,
naklada spojenych se zménou mista podnikani a dalsich obdobnych nakladu, které vyvlastiovany
ucelné vynalozi nasledkem a v souvislosti s vyvlastnénim.

Souslovi stéhovaci naklady neni VyvlZ nijak definovano a jedna se o neurcity pravni
pojem. Je otazkou, co vsechno lze pod tento neurcity pojem zahrnout. § 154 zakona o sluzebnim
poméru pfislusniki bezpecnostnich sbora taxativnim vyctem definuje tyto naklady jako vydaje
za prepravu bytového zafizeni, jizdni vydaje a jizdni vydaja clent rodiny z mista trvalého pobytu
do nového mista trvalého pobytu, nutné vedlejsi vydaje souvisejici s pfepravou bytového zafizeni
a nezbytné nutné vydaje souvisejici s dpravou bytu. Domnivam se, Ze spravn{ organ
by pfi interpretaci mohl analogii legis vychazet z tohoto vefejnopravntho pfedpisu. Zakonodarce
by mohl stéhovaci naklady vymezit pfimo legalni definici nebo alesponi demonstrativnim vyctem.
Doslo by tak ke zvyseni pravni jistoty vyvlastiovaného ohledné toho, co je za stéhovaci naklady
povazovano, a co nikoliv. Na zdkladé vyse uvedeného tak lze fici, ze hypotéza tykajici
se neurcitych pravnich pojmui byla Vv této casti vyvracena, tudiz
ze uziti neurcitého pravantho pojmu v tomto pifpadé neni opodstatnéné.

Nahrada st¢hovacich nakladu nalezi vyvlastnovanému, ktery vynalozil ucelné tyto naklady
pravé v souvislosti s vyvlastnénim (zejm. spojené s nutnosti prestchovani). Nahrada musi
byt stanovena v takové vysi, aby odpovidala majetkové Gjme, kterou vyvlastiiovany v souvislosti
s vyvlastnénim utrpél. Vysi stéhovacich nakladi je povinen prokazat vyvlastiiovany,
a to i prostiednictvim znaleckého posudku, ktery bude vyhotoven na jeho Zadost.™

Vyvlastiiovany tedy pozada znalce, aby vyhotovil znalecky posudek, ve kterém urci
vysi nakladu, které vyvlastnovanému vzniknou v souvislosti s vyvlastnénim. Znalec tyto naklady
v prubchu vyvlastnovaciho fizen{ urci a vyvlastiiovaci ufad ve svém rozhodnuti pak stanovi vysi
nahrady za vyvlastnéni, a to véetné téchto naklada. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vyse st¢hovacich
naklada se urcuje v prubéhu vyvlastnovaciho fizeni, je zfejmé, ze tato vyse vubec nemusi
odpovidat realit¢ — znalec muze naklady urcit nizsi, nez jaké ve skute¢nosti vzniknou, samozfejmeé
muze v$ak tyto ndklady odhadnout také ve vysi nékolikrat pfevySujici skute¢nost. Zcela jisté

by tak byla na misté pravni uprava, kterd by stanovila, Ze nahrada stéhovacich naklada bude

58 AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyvlastiiovaci fizeni od A do Z. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi
ANAG s.r.0., 2009, s. 109
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urcena az poté, co dojde k pfest¢hovani a vyvlastnovany bude schopen vysi téchto naklada
prokazat.

Na zakladé vyse uvedeného se domnivam, ze ke zvySeni pravni jistoty a davéry adresatt
ve spravni systém by bylo vhodné, aby byla pfijata jak pravni uUprava, ktera by alespon
demonstrativnim vyctem vymezila, co lze povazovat za st¢hovaci naklady, a co nikoliv, tak pravni
uprava, ktera by stanovila, ze nahrada téchto nakladd bude vydéislena az poté, co dojde
k pfest¢thovani vyvlastnovaného a bude pak vjeho silaich tyto naklady pfesné specifikovat

a prokazat.

3.2.2 Nezbytny rozsah

O nezbytném rozsahu bylo pojednavano jiz v kapitole 1.1 této diplomové prace,
a to v souvislosti se zasadou pfiméfenosti.

Nezbytnost ~ rozsahu  spoc¢iva  vintenzit¢  zasahu, jakou je  zasazeno
do prav vyvlastnovaného — to znamena, ze pokud k naplnéni cile vyvlastnéni postaci ziizeni
vécného bfemene, nenf mozné odnéti vlastnického prava.” VyvlZ v § 4 odst. 1 urcéuje,
ze vyvlastnéni lze provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni
stanoveného zvlastnim zakonem. Vzhledem k uziti neurcitého pravniho pojmu maji adresati
mnohdy pochyby, co znamena ,rozsah, ktery je nezbytny kdosazeni ucelu®.
I pfes to se domnivam, ze uziti tohoto neurcitého pravntho pojmu je zcela na misté¢ a nevede
k pravn{ nejistot¢ adresatt, nebot’ zasada proporcionality je jednou z podminek vyvlastnéni, ktera
mus{ byt spravnimi organy vzdy zkoumana a dodrzena a je tak zarucena ochrana prav adresatd.
Vzhledem ke skutecnosti, jak zavaznym zasahem do vlastnického prava je vyvlastnéni, domnivam
se, ze spravni organy jednaji vice nez peclive pfi zkoumani splnéni vSech podminek. I tehdy,
kdy vyvlastnitel ve své zadosti o vyvlastnéni uvede, ze zada odnéti pozemku, pficemz spravni
organy dospéji k nazoru, ze postaci zfizeni vécného bfemene, je zarucena ochrana
prav vyvlastnovaného, kdy bude zfizeno vécné bifemeno, nebot’ to pfedstavuje ,,rozsah, ktery
je nezbytny“. Hypotéza je v casti tykajici se nezbytného rozsahu potvrzena, tudiz Ze uziti
neurcitého pravniho pojmu v pravni tprave vyvlastnéni a vyvlastiiovactho fizen{ je opodstatnéné.

Vyvlastiiovanou plochu je mozné, na navrh vyvlastnovaného, rozsifit. Ma to ale nékolik
podminek, jak uvadi E. Ambrusova a E. Sromova: ,Pokud navihne vyvlastiovany rosireni plochy
vyvlastiiovaného pogembku, je nutno prokdzat, jak ricel vyvlastnéni ovliviiuje skutelnost, Ze pogemek uzivat nelze

viibec nebo s neprimeérenymi obtiemi. Ani na Zddost vyvlastiiovanémn ale neni moiné roghodnout o odnéti

% REDAKCE epravo. Vyvlastnéni [online]. epravo.cz, 27. dubna 2011 [cit. 8. listopadu 2016]. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/vyvlastneni-6292.html>
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viastnického priva namisto iizent véeného biemene.”’ Je tedy ztejmé, Ze v ptipadé uplatnéni tohoto
pozadavku ze strany vyvlastnovaného musi vyvlastnovaci ufad zkoumat, zda bude mozné
po omezeni vlastnického prava uzivat zbylou cast pozemku k ucelu, k némuz je urcena.
Duvodem pro navrh na rozsifeni plochy vyvlastovaného pozemku muze byt nevhodny
tvar zbylého pozemku, nebo zbyla ¢ast bude odtokem vod narusovat okoli ¢i bude tézko

udrzovatelni.”!

60 AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyvlastiovaci fizeni od A do Z. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi
ANAG s.t.0., 2009, s. 91
61 JANDERKA, Karel. Zdkon o vyviastnéni. Poznamkové vydani. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 19
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4. Interpretace pojmi ve vyvlastiiovacim fizeni

Nasledujici kapitola bude pojednavat o interpretaci neboli vykladu pojmt v prabéhu
vyvlastiiovacitho fizeni. Autorka se pokusi osvétlit pojem interpretace a strucné charakterizovat
jednotlivé metody, pomoci nichz kvykladu daného textu dochazi (zejména vyklady,

které jsou uzivany spravnimi organy) a pokusi se demonstrovat tézkou tlohu spravnich organda.

4.1 Interpretace pojmi — pojem a metody

Interpretaci pojmu charakterizujeme jako poznavaci cinnost, jejimz hlavnim ucelem
je objasnit smysl vyklidaného normativnfho textu, kterj vystupuje jako objekt interpretace.”
Interpretace ma za cil objasnit smysl pfedkladaného textu, a to zejména s ohledem na naslednou
aplikaci prava. Jan Wintr” uvadi, e v kontinentdlnim privu se interpretaci priva primarné
rozumi vyklad normativnich aktd, tj. pravnich pfedpisi a k hodnotam, principum, judikatufe,
moralnimu pfesvédcéeni spole¢nosti ma byt piihlizeno sekundarné a zcela vyjimecné.

Nejcastéjsim nastrojem k vykladu daného textu jsou jednotlivé metody interpretace,
které se v pribéhu let méni. Jiz ve starovékém Rimé se snazili o vyklad textu Rimané,
kteff se od zakona odchylovali pouze tehdy, byl-li k tomu nadfazeny vécny duvod, ktery vyplyval
z hledisek spravedlnosti.” Odklon od spravedlnosti a snaha o hleddni téelu zikona nastala
az s nastupem osvicenstvi a absolutismu. Zacala byt preferovana vile zakonodarce a byla zfejma
snaha o vyjasnéni textu zakona — jednalo se tedy o jeden z vykladu, jak jej znidme v dnesni
podobeé.

Metodami rozumime postupy, které slouzi k objasnéné smyslu daného textu. Rozlisujeme
metody standardni (vyklad jazykovy, logicky a systematicky), které jsou soucasti kazdého textu
a metody nestandardni, které maji jen urcitou doplnkovou funkci (vyklad historicky, komparativni

a teleologiclq’f).65

4.2 Bfemeno leZici na spravnich organech

Ve vyvlastnovacim f{zeni maji nejvétsi roli pfi vykladu pojmu spravni organy. Vzhledem
k tomu, ze vyvlastiiovaci fizeni je prostoupeno nékolika velice vyznamnymi neurcitymi pravnimi
pojmy, je tfeba interpretaci téchto pojmu vénovat velkou pozornost. Dle mého nazoru je zfejmé,

ze spravni organy ve svém rozhodovani nemaji nejjednodussi ulohu. Je tfeba, aby sva rozhodnuti

fadné¢ oduvodnily a popsaly myslenkové procesy, které je vedly k danému rozhodnuti.

02 GERLOCH, Ales. Teorée prava. 6. vydani. Plzesn: Ales Cenck, 2013, s. 128
SWINTR, Jan. Metody a gdsady interpretace prava. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 17
04 WINTR, Jan. Metody a 3dsady interpretace prava. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 37
% GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 133
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Vzdy je tieba, aby spravni organy pfi vykladu urcitého pojmu pfesné stanovily, ktera kritéria
braly-nebraly v potaz. Spravni organy ve svém oduvodnéni musi podat pfesny, jasny a logicky
vyklad o tom, co je vedlo k uc¢inénému zavéru, aby bylo zfejmé, Ze se nejedna o jejich libovuli.
Ustavni soud oznadil za svévoli ,pipady interpretace, jest je v exctrémmim rozporu s principy spravedinosts
Jakog i interpretace a aplikace dakonnych pojmi v jiném ne3 dkonem stanoveném a pravnim mySlenim
konsensudlné akeeptovaném viznamun’™. PH vykladu musi soudy upfednostnit (zejména v oblasti
vefejného prava) vyklad vice Setffci podstatu zakladnich prav a svobod a musi dbat na to,
aby normy vykladaly v souladu s tGstavnimi a zdkonnymi normami.” Domnfvim se, Ze tento

vyklad doc. Simic¢ka lze vztdhnout i na vyklad provadény spravnimi organy.

4 4

4.3 Nejcastéjsi vyklady, které jsou pouZivany spravnimi organy
Spravni organy pfi své argumentaci nejcastéji uzivaji vyklad jazykovy, systematicky

a teleologicky, proto se jim v této diplomové praci budu vénovat vice.

4.3.1 Jazykovy vyklad

V kultufe, ktera je zalozena na psaném pravu, jsou pravni normy vtéleny do pravniho
predpisu a tyto predpisy jsou pak objektem interpretace prava v Ceské republice. Vyklad jazykovy
(ci také gramaticky) spociva na interpretaci textu, ktery si adresat pfecte. Je otizkou, zda-li tento
vyklad samotny postaci pro porozumeni textu, ¢i nikoliv. Vétsinou je jazykovy vyklad povazovan
pouze za zaklad pro dal§f vyklad textu za pouZiti dalsich metod. Ustavni soud ve svém stanovisku
Pléna Pl US-st. 1/96 ze dne 21. kvétna 1996 dokonce zdtraznil prednost jazykového vykladu
pfed vykladem teleologickym: ,/v] pripadé aplikace pravnibo ustanoveni nutno prvotné vychizet 3 _jebo
doslovného znéni.”

Je tedy zfejmé, Ze jazykovy vyklad je zaloZen na slovech a vétach, které zakonodarce
pii tvorb¢ pravnich pfedpisit uziva a vychazi se ze zakladnich pravidel gramatickych,
morfologickych a syntaktickych.” Zikonodarce se vzdy snazi o to, aby textu porozumél kazdy
adresat a uzifva k tomu pouze ceskou slovni zasobu. Pokud zakonodarce uZije slova cizi,
¢ se odchyli od gramatickych pravidel ceského jazyka, zpravidla vysveétll tyto pojmy pfimo
v pravnim pfedpise. Samozfejmé ale nic neni tak jednoduché, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Muze nastat situace, kdy jeden pojem ma vice vyznamu nebo jeden vyznam ma vice slov.
Nelze se vyhnout ani uzivani slov, které v obecném jazyce zadny vyznam nemaji, ale v pravu

svuj vyklad majl'.{’g

66 N4lez Ustavniho soudu ze dne 5. dubna 2016, sp. zn. 111 US 875/14

¢ SIMICEK, Vojtéch. Piedvidatelnost soudniho rozhodovani. Jurisprudence, 2004, roc¢. 5, ¢. 5, s. 10

68 HARVANEK,Jaromir a kolektiv. Teorie prava. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 373

© MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava: Uvod do privni argnmentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 93
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Jazykovy vyklad jako takovy bude ve vétsin¢ vykladu dostacujicim k porozuméni textu
zakona, pokud tomu tak nebude, je nutné uziti dalsich interpretacnich metod.

US" se k vykladu a aplikaci pravnich piedpisa vyjadil nasledovné: P vjkladu a aplikaci
prdvnich predpisi nelze opomijet jejich vicel a smysl, ktery neni moné hledat jen ve slovech a vétdch toho kterého
predpisu, v ném jsou vidy pritomny i principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni sond rovnés
nékolikrdt uvedl, e 3 pobledn iistavnépravniho je nutno stanovit podminky, pii splnéni kterjch nespravnd
aplikace podiistavniho prava obecnymi soudy md a ndsledek poruseni akladnich prav (@ svobod jednotlivee.
Ustavni sound spatruje tyto podminky zejména v nésledujicich okolnostech: Zikladni prava a svobody v oblasti
podiistavnibo prava piisobi jako regulativni ideje, proceg na né obsahové navazuji komplexy norem podiistavnibo
priva. Poruseni nékteré g téchto norem, a to v disledkn svévole anebo v diisledku interpretace, jez je v exctrémmnin
rozporn s principy spravedinosti (napi. prepjaty formalismus), pak zaklida dotieni na zdakladnim pravu

a svobodeé. ¢

4.3.2 Systematicky vyklad

Systematicky vyklad odpovida na otazku, jak interpretovat text na zaklad¢ jeho zafazeni
v systému pravniho pfedpisu, pfipadné celého pravniho fadu.

Pokud dojde k interpretaci pravniho textu, je tfeba zohlednit strukturu celého pravniho
pfedpisu. Uspofadani pravnich norem v téchto predpisech neni nahodilé. Vykladané ustanoveni
vzdy  zauyfima urc¢ité misto v pravnim pfedpise, a to je tfeba  zohlednit
pfi vykladu.”" Cely pravni fad je c¢lenén na nékolik pravnich odvétvi, zakoniky pak maji
svou obecnou a zvlastni cast, jednotlivé zakony se pak déli na hlavy, dily a pododdily. Postup,
pii kterém se vychazi z téchto vazeb mezi pravnimi predpisy, se nazyva formalné systematicky
vyklad.”

Kazdy adresat je zvykly na to, Ze pravni pfedpisy maji vzdy stejné usporadani,
a na toto usporadani se také pfi své interpretaci spoléha. Neni mozné, aby pfedpisy byly tvofeny

nahodile. Vzdy musf byt jasné, které ¢asti spolu obsahové souvist, a které nikoli.”

4.3.3 Teleologicky vyklad
Teleologicky vyklad vychazi z vnitini souvislosti pravnich myslenek, o odvozovani jedné
z druhé a o peclivé zduvodneni. Tento vyklad tak vychaz{ z vnitinitho systému prava — z hledisek

pravnich principa, hodnot a Géeld.™

» Nalez Ustavaiho soudu ze dne 30. &ervna 2015, sp. zn. IL.US 1135/14

" MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva: Uvod do privni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 126
2WINTR, Jan. Metody a gdsady interpretace prava. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 59

» MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva: Uvod do prvni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 130
7 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 124
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Objektivni teleologicky vyklad musi byt zalozen na interpretaci informovaného soudce
J gICKY vy y P >
ktery vyklada pravo, pficemz vykladovymi informacemi jsou veskeré informace,
jez mohou byt pravdépodobné ucelem zakona, a dale takové skutkové okolnosti, které mohou
byt napomocny pfi vybéru zdané skupiny uceld tedy ten spravny, ten, ktery odpovida

konkrétnimu ptipadu.”

4.3.4 Pravni principy

Pii interpretaci pravnich pojmu ve vyvlastnovacim fizeni hraji dualezitou roli také pravni
principy, o kterych jiz bylo pojednano v kapitole 2.3 této diplomové prace.

Je tieba zdtraznit, ze US konstatoval, ve svém nalezu’® toto: ,Soud neni absolutné vizin
doslovnym nénim dakona, nybrg se od néj smi a musi odechylit, pokud to vyZaduje sicel gikona, bistorie jeho
vznikn, systematickd souvislost nebo néktery 3 principi, jeg maji svij daklad v distavné konformnim pravnim
radu _jako vyznamovém celfn a $e povinnost soudii nalézat pravo nexnamend ponze vyhleddavat primé a vyslovné
pokyny v gdkonném textu, ale 13 povinnost zjistovat a formmulovat, co je Ronkrétnim  pravem
i tam, kde jde o interpretaci abstrakinich norem a distavnich zdsad.” Paklize maji tuto povinnost soudy,
zcela jisté ji maji 1 spravni organy. Vzhledem k tomu, jak velkym zasahem do vlastnického prava
je vyvlastnéni, které je vyjimkou z Gstavné garantovaného prava nedotknutelnosti vlastnického
prava, musi spravni organy vykladat ,vyvlastiiovaci predpisy vidy restriktivné ve prospéch minimalizace

dsabu do prav viastnika*”’.

4.4 Pfezkum interpretace neurCitych pravnich pojmi ze strany spravnich
organti spravnimi soudy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prvotni vyklad neurcitych pravnich pojmu lezi na spravnich
organech. Vzhledem ke skutecnosti, ze sté¢zovatel se nemusi s vykladem spravnitho organu
vzdy ztotoznit, musi mit moznost, jak se domahat spravné soudni ochrany u soudu.

Spravni soudy provadi interpretaci neurcitych pravnich pojmu a prezkoumavaji vyklad,
ktery podaly spravni organy. Je tieba podotknout, Ze soudy jiz ve svych
rozhodnutich™ nékolikrat zduraznily, Ze ,,/p/# interpretaci nenriitého pravnibo pojmu se spravni orgin
musi zabyvat konkrétni skutkovou podstaton, jakoZ i ostatnini okolnostmi pripadu, pricems sam musi alesport

rdmeové obsah a vyznam ugitého neurcitého pojmu objasnit, a to g toho blediska, da posuzovanou

> HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace. 1. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 228

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. Gnora 1997, sp. zn. PL. US 21/96

77 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. ¢ervence 2004, sp. zn. 1L.US 774/02

78 Naptiklad: Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 22. bfezna 2007, sp. zn. 7 As 78/2005; Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. tnora 2008, sp. zn. 7 As 13/2007; Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. ¢ervence 2005, sp. zn. 5 Afs 151/2004; Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. Cetvence 2013,
sp. zn. 1 As 9/2013; Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. listopadu 2007, sp. zn. 4 As 12/2007

32



véc IRe do ramce vytvoreného rogsahem neuriitého pojmu zaradit.”” Paklize spravn{ organ poda vyklad
neurcitého pravnfho pojmu, ktery nasledné konfrontuje se skutkovymi zjisténimi daného piipadu
a uvede, které podklady bral v potaz a jak je hodnotil, ma spravni soud moznost jeho rozhodnuti
pfezkoumat.

“Testlize takovy prezkum moiny nens, je roxhodnuti pro nedostatek divodsi neprezionmateiné. Ukolem
soudn je tedy kontrola zdkonnosti rozhodnuti spravniho organu a dodrgeni Zdkonem stanovenych pravidel
v 1ixent, jeg vydani spravnibo roghodnuti predehazelo. Soudn nepiislusi, aby spravni orgin nabradil, proved]
sdam vlasmi hodnoceni a wulinil zaver, da predmeétné jednani naplnilo & nenapinilo nenriity pravni pojem,

nebot’ by tak nepripustnym prisobem gasihl do &nnosti spravniho organn.”™

7 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. anora 2008, sp. zn. 7 As 13/2007
80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. bezna 2007, sp. zn. 7 As 78/2005
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5. Spravni uvazeni

V této kapitole autorka vysvétli zakladni charakteristiku  spravniho uvazeni
a bude se zabyvat jeho jednotlivymi znaky s odkazem na relevantni judikaturu a pravni teoretiky.
V dalsich podkapitolach je pak kladen diiraz na zakladni meze diskrecni pravomoci a osvétleny
budou také limity, jimz je spravni organ pfi svém uvazovani vazan. V souvislosti s pravni jistotou
a demokratickym pravnim statem, kde adresati vefejné spravy maji urcitd ocekavani, jak jejich

piipad bude rozhodnut, bude vysvétlena zasada piedvidatelnosti.

5.1 Pojem

V této diplomové praci bude s pojmem spravni uvazeni pracovano jako se synonymem
ke sloviim diskrecni pravomoc, volna uvaha, i diskre¢ni pravo, jak se na pouzivani tohoto slova
ustalila odborna vefejnost i ¢eska literatura®,

Spravni uvazeni neni nikde legalné definovano, ale 1 pfesto se vyskytuje v fadé pravnich
pfedpist a pracuje s nim i judikatura soudt. Spravn{ uvazeni, stejné jako neurcité pravni pojmy
umoziuji vefejné spravé efektivni spravovan{ vécf vefejnych™,

Vyklad pojmu ,,spravni uvazeni podavaji teoretikové a spravni soudy. V usneseni
rozsifeného sendtu ¢.j. 8 As 37/2011-154 ze dne 22. dubna 2014 Nejvyssi spravai soud vyslovil
nazor, ze o spravnim uvazeni lze ,,hovorit vsude tam, kde zdakon poskytuje spravninm organu ve stanovenych
hranicich urity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némg s existenci uriitého skutkového stavu neni
Jednoznalné spojen jediny pravni ndsledek a zdikonoddrce ddvi spravnimu orgdnn monost volit po vageni
damyjch okolnosti jedno 3 vice fesent predvidanych pravni normon. ..

Sladecek chape spravni uvazeni jako ,,zdkonem umognény postup, kdy vykonavatel verejné spravy
na zdikladé hodnoceni skutkového a pravnibo stavu véci samotné vybird jednu ze dvou (i vice alternativ
roghodnuti™. Skulova ve své knize® definuje spravnf uvazeni jako situaci, kdy s uréitym
skutkovym stavem pfislusného ustanoveni pravniho pfedpisu neni spojena nutnost nastoupeni
jediného mozného nasledku, ale ponechava pifslusnému subjektu, ktery vykonava vefejnou
spravu urcity prostor pro rozhodnuti. Hendrych® uvadi, Ze spravni uvaZen{ neni definovano

spravnim fadem soudnim a je tfeba se drzet pravni nauky, ktera definuje spravni uvazeni jako

81 Podrobnéji napt. in HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prave. Obecnd &ist. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 86.
V odborné literatufe  se lze setkat i sjinym  pojetim, které jednotlivé  pojmy  rozlisuje,
viz. podrobnéji SKULOVA, Sofia. Spravni mviseni — zikladni charakteristika a somvislosti pojmn 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 15

82 SKULOVA, Sofia. Sprdvni nvizeni — 3ikladni charakteristika a sonvislosti pojmn. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2004, s. 14

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni privo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2013, s. 151

84 SKULOVA, Sotia. Spravni nvizeni — zikladni charakteristika a sonvislosti pgjmn. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2004, s. 14

8 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prave. Obecnd éast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 535
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moznost spravnfho organu postupovat pfi udélovani opravnéni a ukladani povinnosti dle svého,
vlastnfho uvazeni, pokud mu to zakon za urcitého skutkového stavu dovoluje. Ronald
M. Dworkin ve své publikaci napsal, ze ,,/d]iskrece, stejné jako otvor v americké koblize, kterd md tvar
prstence, existuje jediné jako prostor, ktery ponechdvd negaplnény pas omezeni jej obklopujid. <>

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich” jiz nékolikrat uvedl, Ze spravni uvazenf
pfipada v uvahy vzdy, kdyz s existenci urcitého skutkového stavu neni v piislusné pravni normé
jednoznacné spojen jediny nutny pravni nasledek, tj. dava-li zdkonodarce spravnimu organu
moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice pravni normou pfedvidanych feseni.
Je tedy jasné, ze ,spravni nvagent je 3 povahy véci vylouceno tam, kde norma spravnibo prava vige na uriité
skutkové stavy jen jediné moné pravni resent.

Zakonodarce se snazi do textu pravnich norem zakotvit urcita slova ¢i souslovi, ktera
by spravni uvazeni alespon z ¢asti ,,napovidala®. Jedna se tak o pouziti slovesa ,,muze* nebo
souslovi ,,lze a7 do vyse®, ,,ulozi se do* aj.” Spravni uvaZen{ tak sice interpretuji a aplikuji spravni
organy, ale znacné naroky jsou pii tvorbé pravnich predpist kladeny také na zakonodarce.

Lze tedy shrnout, Ze spravni uvazeni je charakterizovino moznosti vybéru feSeni
ze strany spravniho organu, a to alespon ze dvou zakonem nabizenych moznosti. Pro spravni
pravo obecné neni charakteristicka absolutni vazanost, ta by totiz znamenala, ze by zakonodarce
musel stanovit vsechny skutkové podminky, tj. hypotézy, které by mohly ve vefejné sprave nastat
a knim pfifadit pfesné a jednoznaéné pravni nasledky”™. Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce
si je védom proménlivosti reality, nechava spravnim organim prostor, aby v konkrétnim pifpadé
rozhodly dle své avahy, a tento prostor je pak nazyvan spravnim uvazenim. Pokud tedy spravni
organ dospéje k nazoru, ze uziti spravniho uvazeni je v konkrétnim pfipadé na misté, je jeho
interpretace vzdy zalezitosti aplikujictho organu.

Moznost vibéru neni jedinym znakem spravniho uvaZeni. Vladimir Sladec¢ek’ vymezil
tyto daldi: volnost rozhodovani, existence pravni normy, hranice stanovena zakonem, povinnost

spravni uvazeni aplikovat a odavodnénost zpusobu pouziti spravniho uvazeni.

8 DWORKIN, Ronald M. Kdy# se prdva beron vigné. 1. vydani. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 54

87 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2013, sp. zn. 8 Afs 80/2012. Obdobné téZz Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. stpna 2007, sp. zn. 3 Ads 14/2007

88 PRUCHA, Petr. Zakladni pojmy a instituty spravnibo priva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 290

8 MATES, Pavel. Spravni uvazeni v judikatufe spravnich soudu. Pravni rddee, 2010, ro¢. XVIII, ¢. 8, s. 40

0 SKULOVA, Sotia. Spravni nviseni — zikladni charakteristika a somvislosti pojmn. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2004,s.13

9 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 152
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5.2 Vazanost a volnost v rozhodovani
V souvislosti s tivahami spravnich organt vyvstava otazka, zda jsou jejich tvahy opravdu
volné, tzn. ni¢cim nevazané, ¢i nikoliv? Spravni organ totiz pfi svém uvazovani musi brat v potaz

urcité limity, které jsou mu v souvislosti se spravnim uvazenim nastaveny — volnost a vazanost.

5.2.1 Volnost

Volnost jako takova znamena, ze spravni organ neni ve svych uvahach ni¢im vazan,
proto taky byva nc¢kdy oznacovana jako libovile. Skulova volnost oznacuje jako ,,situaci,
kdy  neexistujici konkrétni dvaznd pravidla stanovici postup nebo obsab roghodovini, a v této situac
uplatiiovand liboviile nexnamend drovest poruseni existujicich pravidel” a dale uvadi, Ze libovile
je nepiipustnd, nebot’ by byla v rozporu se zasadou pravnosti, kterou se rozumi vazanost celym
pravnim fadem a s principy demokratického pravntho statu.”” NSS se ve svém rozhodnuti vyjadiil
takto: ,,/a/bsolutni (i neomezené spravni uageni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni uvdsgent
md své mege, vyphjvajici v prvé tadé 3 dstavnich principi Zdkazu libovile, principu  rovnosti, dkazu
diskriminace, ~ prikazn  achovdvat  lidskon  distojnost,  principu  proporcionality  atd.””
Mezi dalsi zasady tak patii napfiklad povinnost organu rozhodnuti vydat, protoze i tam,
kde zalezi pouze na jeho vili, zda néjaké opravnéni pfizna ¢i nikoliv, musi o ném alespon
rozhodnout, diskrece totiz neznamena rozhodnuti vibec nevydat.” Adolf Merkl dovodil,
ze smyslem uvazovani spravntho organu nemuze byt libovile, nybrz se musi jednat se o nastroj,
kterym je mozno vyhovét konkrétnim pozadavikam piipadu.”

Lze tedy shrnout, ze spravni uvazen{ je myslenkovy proces spravnich organu a tyto musi
peclivé zkoumat, zda-li jsou naplnény veskeré hypotézou pravni normy stanovené podminky,
aby mohlo dojit k pravem pfedpokladanym nasledkam. Spravni organ pii vykonu své diskrecni
pravomoci postupuje autonomné a je na jeho uvazeni, jaké feseni v daném piipadé aplikuje,
toto feseni ale musi byt v souladu s pravnim fadem a nemuze se jednat o libovuli spravniho
organu. V piipadech spravniho uvazeni tak nejde o uplnou a skutecnou volnost, nebot’ spravni
organ musi byt v kazdém demokratickém stat¢ ve své myslenkové cinnosti limitovan uréitymi

kritérii. Paklize by spravni organ pfekrocil meze spravniho uvazeni, jez jsou mu stanoveny

92 SKULOVA, Sofia. Sprdvni nvdzeni — 3ikladni charakteristika a sonvislosti pojmn. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2004, s. 50

93 Tamtéz, s. 50

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. bfezna 2008, sp. zn. 5 As 51/2007. Obdobné téz Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 2017, sp. zn. 5 Azs 229/2016

% MATES, Pavel. Spravni uvazeni v judikatufe spravnich soudd. Pravni rddee, 2010, ro¢. XVIII, ¢. 8, s. 37

9% MERKL, Adolf. Obecné pravo spravni Dil proni. 1. vydani. Orbis, 1931, s. 163
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pravnim fadem, dostal by se do rozporu s ¢l. 2 odst. 2 L.ZPS” a obdobnym ¢l. 2 odst. 3 Ustavy”™

a doslo by tak k poruseni zakona ze strany spravniho organu.

5.2.2 Vazanost

Opakem libovile (absolutni volnosti) by byla absolutni vazanost. Paklize by spravni
organy byly takto pevné vazany (nebyla by respektovana urcita volnost), nemohly by cinit vlastni
uvahy a zohlednovat jednotlivé odchylky konkrétnich pfipada a zcela jisté by se pak uz nedalo
hovofit o spravnim uvazen.

Vazanost tak souvisi s povinnosti fidit se konkrétnimi pravnimi normami, piipadné
i normami internimi, které jsou vydany vyssimi spravnimi organy, a které dale konkretizuji
vysledek ¢innosti, tj. rozhodnuti.”

Kde se ovSem vazanost projevi v nejvétsi mozné mife, je v téch rozhodovacich
procesech, kde je pravnim pfedpisem stanoven pfesny postup, je zde tedy vazanost jak v obsahu
rozhodnuti, tak i v procedufe jeho pfijimani a nenf zde misto pro spravn{ uvazeni.'"

Paklize hovofime o spravnim uvazeni, je tedy mozno fici, ze vzdy existuje urcita mira
volnosti a zaroven vazanosti pfi aplikaci prava a obé tyto slozky jsou pii spravnim uvazeni

nepostradatelné a navzajem se doplnuji.

5.3 Rozsah a meze spravniho uvaZeni

Spravni uvazeni 1ze rozdélit na nékolik druht, a to v zavislosti na mife, v niz je spravni
organ vazan vydat akt urcitého obsahu. Pavel Mates si tyto jednotlivé druhy pfedstavuje jako
usecku, kdy na jeji jedné strané jsou piipady, kdy je spravni organ vazan k vydani rozhodnuti
konkrétntho obsahu, pficemz ale muize hodnotit jeho tucelnost ¢i skutkovou stranku. Piipady,
kdy spravni organ musi rozhodnuti vydat, ale je opravnén toto rozhodnuti pfizptisobovat
v dimenzich stanovenych zdkonem, jsou pfiblizn¢ uprostied smyslené usecky. Oba tyto piipady
nejsou pii aplikaci problematické, nebot’ zakon zde dava spravnimu organu dostatecny prostor
k tomu, aby bylo mozno vyhovét konkrétnim pozadavkim pifpadi. Za nejproblematictéjsi

lze povazovat ty piipady, kdy je pouze na uvaze spravntho organu, zda rozhodnuti vyda

97 Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,S#itni moc lze uplatiiovat jen v pijpadech a v mezich stanovenych zékonem, a
to gprisobem, Rtery zdkon stanovi.”

9% Cl. 2 odst. 3 Ustavy: ,,Stitni moc slous viem obéanim a [Re ji uplatiovat jen v pijpadech, v mezich a 3piisoby, které stanovi
gdkon.”

% SKULOVA, Sotia. Spravni nvizeni — zikladni charakteristika a somvislosti pojmn. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2004, s. 52

100 Tamtéz, s. 53
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& nikoliv. I zde jsou ovsem stanoveny limity'"', které nesmi byt poruseny, jedna se zejména
o zédkaz libovile, zdkaz diskriminace, princip proporcionality aj.'”

Skulova wuvadi, ze kazdé spravni uvazeni musi disponovat uréitymi limity,
které jsou stanoveny zakonem a tyto meze jsou pak kritériem urcujicim prostor pro volnou uvahu
spravnfho organu. Jejich ne/piekroceni je pak predmétem piezkumu ve spravnim soudnictvi.'”
Zakonné ustanoveni tedy miize samo o sobé obsahovat meze, v jakych je spravni uvazeni
realizovano (napf. stanoveni maximalni mozné vyse pokuty § 13 odst. 2 zakona o pfestupcich),
hovofime o tzv. explicitnich mezich. Implicitnimi mezemi jsou pak ta obecnia omezeni,
kterd vyplyvaji z dstavniho potiadku Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud k implicitnim
a explicitnim mezim v jednom ze svych rozhodnuti uvedl, Ze pfirozenou, implicitni mezi
jsou zakladni prava a udstavni principy, zejména povinnost respektovat rovnost, pozadavek
racionality kritérif pro posuzovani kauz, o nichz je rozhodovano, pozadavek proporcionality,
zakaz libovile a pfedvidatelnost rozhodnuti. Dale zde pak NSS uvedl, ze k implicitnim omezenim
nastupuji omezen{ explicitni, ktera jsou vyjadfena zakonem stanovenymi  kritérii
pro rozhodovan{."

Spravni uvazeni tedy neznamena absolutni ¢i neomezenou volnost uvazovan{ spravniho
organu. Naopak, pro spravni uvazeni je charakteristicky prostor pro zvoleni urcitého postupu
¢i feseni spravnim organem. Diskrecni pravomoc musi vzdy byt zalozena na urcité pravni normeé
a spravni organ pak saim vybira vhodny zpusob feseni v mezich danych mu onou piislusnou

pravni normou.

5.4 Pozadavek pifedvidatelnosti

Zasada predvidatelnosti, nckdy téz zasada pravni jistoty ¢i legitimniho ocekavani,
je projevem zasady rovnosti, zakotvené v ¢l 1 LZPS' a pfedstavuje jeden ze zakladnich
stavebnich kament demokratického pravniho stitu. Zakotvena je v § 2 odst. 4 in fine SR,
ktery stanovi, ze spravni organ ,dbd, aby pii rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nedrvodné rozdily” a znamena tedy urcitou integritu a stabilitu v rozhodovani souda

a spravnich organu. J. Hrabak a T. Nahodil uvadi, Zze ,jde 0 odkaz na rozhodovaci praxi nejen daného

101 Viz. Usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. bfezna 2005, sp. zn. 6 A 25/2002, obdobné téz Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ledna 2004, sp. zn. 7 A 31/2002

102 MATES, Pavel. Spravni uvazen{ v judikatufe spravnich soudt. Pravni radee, 2010, ro¢. XVIII, ¢. 8, s.

103 SKULOVA, Sona. Spravni uvdgeni — dkladni charakteristika a sounvislosti pojmu. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 82

104 Rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 27. éetvence 2006, sp. zn. 2 Afs 207/2005. Obdobné téz Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. tnora 2007, sp. zn. 2 Afs 159/2005

105 CI. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v dastojnosti i v pravech...”
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spravniho orgdinu, ale spravnich organii obecné, i kdyg se tim vysuje pogadavek na odborné persondini azemi
spravnich organi. "’

Plati, Ze pfi feseni kazdého pfipadu spravni organ vychazi z konkrétnich okolnost{ a jeho
zavéry pak vychazi zjedinec¢nych skutec¢nosti, soucasné¢ vSak musi spliovat pozadavek
pfedvidatelnosti, tzn. ze spravni praxe musi vykazovat maximalni moznou miru stability.""’

Obdobnost pfipadi se posuzuje dle miry shody ¢i podobnosti relevantnich okolnost
a spravni organ je tak vazan nejen kritérii, jenz jsou stanoveny zakonem, ale také svou dosavadni
rozhodovaci praxi.'” Je tfeba podotknout, Ze se musi jednat o okolnosti objektivni, nikoliv
okolnosti zalozené na minéni spravniho organu.

Tim, ze by spravn{ organy, potazmo i soudy, mély rozhodovat v obdobnych pfipadech
stejné, je vyrazné upevnéna zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni, coz vede k pravni jistoté
a davéru adresath v soudni systém a v systém vefejné spravy. Rozsifeny senat Nejvysstho
spravntho soudu v usneseni zroku 2009'” vyslovil, Ze proto, aby spravni praxe zaklidala
legitimni ocekavani, musi byt jeji vyklad jednotny, ustaleny a dlouhodoby.

Paklize se spravni organ nedivodné odkloni od své dosavadni praxe, porusi tim jednu
ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu a jeho rozhodnuti pak bude odporovat zasadé
pravn{ jistoty a adresati vefejné spravy nebudou moci pfedvidat, jak vici nim bude vefejna sprava
v obdobnych piifpadech vystupovat.

To samozfejmé neznamena absolutni nemoznost odchyleni se od spravni praxe,
ktera se vytvofila, ale ke sméndm mi dochazet ponze v pripadech a v rogsabu, ktery je nexbytny*”.
Nejvyssi spravni soud judikoval, ze odklon od dosavadn{ spravni praxe muze spravni organ
Wpouze pro futuro, 3 raciondlnich divodii a pro vsechny pripady, ktery se praxi gavedeny postup spravniho orgénu
dotjka“"’. Moznosti odklonu od ustalené judikatury zformuloval také soudce Ustavni soudu
doc. JUDr. Vojtéch Simi¢ek, Ph.D., ktery uvedl, Ze odchylit se od konstantni judikatury je mozno
ve vyjimecnych a nikoliv pravidelnych pfipadech, dale pfi legislativnich zménach ¢i pfi zméné
spolecenskych pomeéra a pii respektovani ¢innosti soudu vyssiho stupné, tzn. soud nizsiho stupné

musi respektovat nazory, jez jsou obsazeny v rozhodnutich soudu vyssiho stupné. Za stézejni

106 HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Spravni id s vykladovimi poznimkami a judikaturon. 3.aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 32

17 VEDRAL, Josef. Spravni #dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 103

108 DIENSTBIER, Filip. Zasada legitimniho o¢ekavani v ¢innosti vefejné spravy In: HRABCOVA, Dana, ed. Principy
dobré spravy. Sbornik piispévkii prednesenych na pracovni konferenci [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 111.
Dostupné na < http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Principy_d_spravy_konference.pdf>

109 Usnesenf rozsffeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. ¢ervence 2009, sp. zn. 6 Ads 88/2006

110 MATES, Pavel. Pozadavek pfedvidatelnost ve spravaim pravu. Pravni rozbledy, 2012, ro¢. XX, €. 12, s. 446

111 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. stpna 2008, sp. zn. 7 As 43/2009
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povazuje pii odklonu nalezité odivodnéni, aby nedochazelo klibovili soudi a spravnich

organu.'"?
5.5 Hlediska ovladajici spravni uvaZeni

Cilem této podkapitoly bude podat alespon zakladni vyklad k hlediskiim, ktera ovladaji
spravni uvazeni a vysvétlit zakladni rozdil mezi nimi. Nejcastéji lze vyklad ¢i popis jednotlivych
kritérif nalézt v pravni teorii, a proto nebudou pfedmétem podrobného zkoumani této diplomové
prace, pouze budou stru¢né charakterizovany.

Jiz bylo uvedeno, ze spravni organ je pfi svych uvahach limitovan urcitymi hledisky
¢i kritérii, ktera jsou zakladem demokratického pravniho statu. Skulova ve své knize uvadi,
ze tato hlediska lze délit na pravni a hlediska jiné povahy, tj. ekonomicka, socialni politicka aj.,
ktera sice ovliviiuji spravni organy pfi jejich rozhodnuti, ale nenesou znaky pravni zavaznosti.'"’
Pravni hlediska jsou faktory, které jsou pravné zavazné a musi byt spravnimi organy brany
vzdy v uvahu. Spravni organ se s nimi mus{ vypofadat ve svém rozhodnuti a z tohoto pohledu
je pak plnéni téchto hledisek pfezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi.

Pravni pfedpisy spravniho prava vétSinou obsahuji meze pro uplatnéni diskrecni
pravomoci. Vymezuji tedy hranici, za kterou jiz nesmi spravni organ ve svych tvahach uplatnovat
SVOu pravomoc.

V mnoha pfipadech jsou hlediska, jimiz se spravni organ pfi aplikaci spravnfho uvazeni
musi fidit, obsazeny v pravni uprave, ne vsak vzdy. Obvyklejsim pfipadem je tak piikladny vycet,
tedy stanoveni pouze nékterych hledisek pro uziti diskrec¢ni pravomoci. Je tak zamérné spravnimu
organu ponechin prostor pro uplatnéni hledisek dalsich, v pravni normé neuvedenych.'
Je ztejmé, ze spravni organ ma pii ,,hledani spravnych hledisek®, jenz maji byt uzity v konkrétnim
ptipadé, nelehkou dlohu.

Skulova uvadi, Zze hlediska mohou byt i jiného puvodu, nez jen uvedena v pravnich
normach a vytvofila tzv. ,,mapu hledisek, které by nemeély byt spravnimi organy pomijeny. Jedna
se o: konkrétni pravni normu, principy, hodnoty, zasady, cil a ucel. Paklize tato kritéria existuji,
nesmi byt opomfjena, nebot’ i vefejna sprava je soucasti pravniho statu.'”

Pravni principy, jako jedno z hledisek, které musi byt spravnimi organy brany v potaz,

byly jiz pfedmétem zkoumani této diplomové prace, a to v kapitolach 2.3 a 4.3.4.

12 SIMICEK, Vojtéch. Piedvidatelnost soudnfho rozhodovani. Jurisprudence, 2004, ro¢. V, €. 5,s. 8

13 SKULOVA, Sotia. Sprivni unvdseni — zikladni charakteristika a sonvislosti pojmn. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 111

4 Tamtéz, s. 114

15 Tamtéz, s. 180
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Hodnoty''’ jsou v teotii charakterizovany rozliéné, napt. dle Harvanka existuji dva rizné
piistupy, jimiz muze byt hodnota charakterizovana — a to bud’ jako kvalita véci nebo jako
oznacen{ dileZitosti pro kazdého ¢lovéka''.

Zasady lze dle Skulové povazovat za jevy, které slouzi k naplnéni principt,
ale jsou obecnéjsi nez pravidla chovani a obvykle se vztahuji k urcité oblasti pravn{ dpravy.
Je tfeba fici, ze v souvislosti se spravnim uvazenim se do rozhodovani spravnich organt promitaji
1 jiné zasady, nez jen pravni, napfiklad zasady etické, zasady z oblasti ekonomiky ¢i zasady
zkugenostni.'"

Uéel jako takovy se vztahuje ke smyslu pravnich norem a je prosttedkem k dosazeni
hodnot. Dovozovani ucelu jednotlivych pravnich norem je otizkou vykladu prava,
a tedy zalezitosti soudcovské argumentace.'”’

Cilem je pak sledovana urcita ochrana dané pravni hodnoty.

116 Pozn. Véda o hodnotach a jejich povaze se nazyva axiologie.

117 HARVANEK,]aromir a kolektiv. Teorie prava. 1. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2008, str. 80

18 SKULOVA, Sotia. Sprivni nviseni — zikladni charakteristika a sonvislosti pojmn. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 151

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ¢ervna 2010, sp. zn. 1 As 28/2010
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6. Spravni uvazeni v pribéhu vyvlastiiovaciho fizeni

Spravni organy musi postupovat v intencich pravniho fadu. Tato povinnost je zakotvena
v Ustavé, LZPS a predeviim ve spravnim fadu. Tento pozadavek presného dodrzovani a plnéni
obsahu pravnich norem spravnimi organy je jednim z projevi zasady zakonnosti vykonu vefejné
spravy. Predmétem zkoumani této kapitoly tak bude, zda je mozné vybocit z mezi,
které jsou spravnimu organu ulozeny zakonem, tzn. pfekrocit zasadu zakonnosti v souvislosti
se spravnim uvazenim. Dale bude osvétlena povinnost spravnich organu aplikovat spravni
uvazeni, paklize jim zakon tuto pravomoc dava. V druhé ¢asti této kapitoly bude polozena druha
hypotéza diplomové prace: ,,.§ obledens na povabu vyvlastnéni a vyvlastiiovacibo 1izeni 3de nemdi prostor
institut spravniho uvdagent.“, pficemz bude tfeba se zabyvat né¢kolika argumenty, na zaklade kterych

pak bude hypotéza potvrzena, ¢i vyvracena.
6.1 Zasada zakonnosti vs. nutnosti uvahy spravniho organu

6.1.1 Zasada zakonnosti

Pro spravn{ organy obecné plati, ze jsou vazany pravnimi pfedpisy napfi¢ celym pravnim
tadem, tzn. je na né kladen pozadavek ,,...chovat se, jednat a postupovat v souladu s pravnimi predpisy“*’
Ustanoveni § 2 odst. 1 SR obsahujici zasadu zakonnosti, resp. pravnosti, vykonu vefejné spravy
stanovi: ,,Spravni orgin postupuje v souladu se dikony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i meindrodnimi
smlonvams, které jsou souldsti pravniho réddu (ddle jen "pravni predpisy”)...” Toto ustanoveni je pouze
konkretizaci ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR™' a ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 LZPS'. Privni norma je tedy
zakladem pro rozhodovani, stejn¢ tak 1 pro uziti spravniho uvazeni. NSS uvedl, Ze spravni
uvazeni muze byt uzito ,pouge v téch pripadech, kdy toto opravnéni dkon spravnim organsim prizndvd,
a to pouze piisobem a v meich stanovenych 3ikonem >’

Je tfeba zminit, ze NSS, dle mého nazoru ne pfili§ st’astné a v rozporu se zasadou
zakonnosti a pravni jistoty, uvedl v jednom ze svych rozhodnuti, ze ,, /v/yjimecné vsak, zeména tehdy,
ma-li uplatnéni spravniho uvigeni vést ke mirnéni nesinosné tvrdych dopadii akonné rpravy na fyickou
(@ prdvnickou osobu, Ze by jejich uplatnéni bylo v rozporu s principy, na nich% je zalogen pravni dd, miige

gmocnént ke, miriingicinm* spravnimu uvdsgent byt obsageno v akoné jen implicitné, a tedy vyphivat 3 povahy

120 PRUCHA, Petr. Sprdvni réd 5 pozndmkami a judikaturon. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015,
s. 28

121 CL. 2 odst. 3 Ustavy CR: ,,Stdtni moc slousi vem obcaniim a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a piisoby, které stanovi
Rakon”.

122 3 CL. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,S#itni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenyeh zdkonem,
a to gprisobem, ktery dkon stanovi”.

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2009, sp. zn. 9 As 23/2009
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a podstaty pristusné pravni regulace.””* Domnfvam se, Ze paklize by spravnf orgin dospél k zavéru,
ze zakonna uprava je piili§ tvrda a rozhodl by se pro mirnéjsi feseni, aniz by pro to mél zakonny
podklad, vybocil by z mezi, které jsou mu dany zdkonem, a zcela jisté by se dostal do rozporu

s ustavnim poradkem CR.

6.1.2 Povinnost spravni uvaZeni aplikovat

Paklize je diskre¢ni pravomoc zakotvena v jednotlivych ustanovenich zakona,
je povinnosti spravnich organt, poté, co spravni uvazeni - které se muze vyskytovat
jak v hypotéze pravni normy, tak i v jeji dispozici, ¢i sankci - identifikuji, jej aplikovat.

WSpravni organy si nékdy neuvédomuyi, e tam, kde jim Zakon diva diskrecni opravnéni, nklidda
Jim soutasné i povinnost rivabu pouzit, opatiit si za tim icelem vsechny potrebné podklady a dikazni prostredky
a ndlesité je zhodnotit a na tomto akladé roxhodnont, pricems cely uvedeny postup musi byt jasny. > Rubem

diskre¢ni pravomoci je tedy povinnost ji vyuzit.'*’

Stejné se vyjadiil 1 Vrchni soud v Praze,
kdyZz konstatoval, ze je povinnosti spravniho organu volné uvahy vyuzit, tedy ,,zabyjvat se vsemi
hledisky, které zakon jako premisy takové rivahy stanovi, opatiit si a tim ricelem potrebné dikazni prostiedky,
provést jimi diikagy, vyvodit 3 téchto diikazii skutkové a pravni jisténi a poté volmym spravnim uvdgenin,
nicméné pri respektovani smyskn a iceln dakona a megs, kieré dkon stanovi, dospét pri dodrgeni logického

o, 12
vyvogovini k roghodnut?”'”.

6.2 Spravni uvazZeni pfi znaleckém posudku k urCeni nahrady za vyvlastnéni

Cilem nasledujictho textu bude stanoveni diléi vyzkumné otazky, ktera ma ve velkém
piispét k zodpovézeni jedné z hlavnich hypotéz této diplomové prace. Tato diléi vyzkumna
otazka zni: ,,.Spravni organ nemuze uzit spravni uvazeni pfi urc¢eni nahrady za vyvlastnéni.®.

Ve vyvlastnovacim fizen{ je to vzdy znalec, ktery ve svém znaleckém posudku uréi vysi
nahrady za vyvlastnéni. V souvislosti se spravnim uvazenim je pak ale nutné si polozit
otazku: ,,Mus{ se spravni organy takto ur¢enou vysi nahrady za vyvlastnén{ #idit?*

Predstavme si modelovou situaci: vyvlastiovanému — osobé A byla vyvlastnéna cast
pozemku se vzacnymi dfevinami, znalec urcil vysi ndhrady v souladu se zakonem na 8.500,-K¢.
Vyvlastiiovany proti tomuto nemél namitek a celé fizeni probihalo standardné a dle legitimniho
oc¢ekavani. Spravni organ ale dospéje k zavéru, ze takto urcena cena je piili§ nizka/vysoka a uzije

,»spravnf uvazeni® a cenu urdf jinak. Je to mozné?

124 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. prosince 2008, sp. zn. 7 As 21/2008

125 MATES, Pavel. Spravai uvazeni v judikatufe spravnich soudd. Pravni rddee, 2010, ro¢. XVIII, €. 8, s. 39
126 MATES, Pavel. Misto diskrece ve spravnim trestani. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. XXI1I, ¢. 22, s. 772

127 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. listopadu 1993, sp. zn. 6 A 99/92
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V prvni fadé¢ je tfeba si zodpovédét otazku: jak postupuje spravni organ pfi spravnim
uvazeni? Musf jej identifikovat. V této diplomové praci jiz bylo feceno, ze zakonodarce se snazi
spravnim organum napomahat spravni uvazeni identifikovat pomoci sloves ,,muze®, ,lze ulozit
do* aj. V § 20 VyvlZ, kde se o znaleckém posudku hovofi, ovsem tato slova nenalezneme.
Spravni organ ale dospéje k zavéru, ze zakonodarce vyse uvedena ,,pomocna slovesa™ nevlozil
do kazdého ustanoveni, kde muize byt spravni uvazeni pouzito (coz je pravda), a proto si odvodi,
ze jej muze uzit i zde.

Dale spravni organ uzije vice ¢i méné hlediska, ktera bézné pii spravnim uvazeni aplikuje.
Témito hledisky jsou pak zpravidla urceny meze spravntho uvazeni. Spravni organ vydedukuje,
ze mu pravni norma dava urcity prostor pro uplatnéni i hledisek vyslovné neuvedenych a aplikuje
tak 1 nezavazna hlediska, jako jsou pravidla moralky ¢i kritéria spolecenskd. A dospéje k zaveru,
ze vsouladu s témito byt nezavaznymi pravidly je tfeba urcit cenu nizs$i/vyssi. Paklize
by se spravni organ zabyval i otazkou tucelnosti pravni dpravy, je nepopiratelné, ze zakon
o vyvlastnéni by mél mj. vyrovnat 4jmu, ktera vyvlastnovanému vznikne a spravni organ by tuto
Ujmu vyhodnotil jako nizsi/vyssi.

Argumenty k potvrzeni ¢i vyvraceni diléi vyzkumné otazky.

1) Jazykovym ani logickym vykladem nelze dospét k zavéru, ze by § 20 VyvlZ umoznoval
spravnimu organu uziti spravnfho uvazeni, a to nejen pro absenci sloves jako ,,mtze® aj.

2) Jak jiz bylo uvedeno v samostatné podkapitole 5.4 této diplomové prace, musi spravni
organy ctit princip pfedvidatelnosti. Paklize by se od litery zakona a spravni praxe spravni
organy odchylily, musely by to nalezit¢ oduvodnit jednim z moznych odklonu od ustalené
judikatury. Zménily by se napfiklad predpisy tykajici se spravntho prava ¢i zakona
o vyvlastnéni tak, ze by bylo mozné aplikovat spravni uvazeni, zcela jist¢ by pak nebylo
na mist¢ hovofit o tom, ze spravni organ piekrocil své pravomoci.

3) Zasada zakonnosti neboli legality znamena, ze spravni organy musi postupovat v souladu
se vSemi pravnimi pfedpisy, které jsou soucasti ceského pravniho fadu. Paklize spravni
organy nebudou dodrzovat jednu ze zakladnich zasad cinnosti vefejné spravy, bude
dochazet k libovuli spravnich organt a k pravni nejistoté.

4) Spravni organ neni ucastnikem vyvlastiiovacitho fizeni (§ 17 odst. 1 VyvlZ a contrario)
a nemuze ani za ucastnika-vyvlastiovaného vystupovat, ¢i do jeho prav, at’ uz v jeho
prospéch ¢i neprospéch, zasahovat ¢i se jinak vmésovat. Vyvlastiovanému zakon sam
nabizi moznosti obrany, a to podani namitek proti ocenéni uvedenému ve znaleckém
posudku a neni pfipustné, aby spravni organy nahrazovaly zavéry znalce svymi laickymi

nazory.
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5) Spravni organy musi respektovat stanovené procesni postupy i zakladni pravni principy
spravniho rozhodovani. Jestlize spravni organ rozhoduje na zakladé diskrecni pravomoci,
musi byt jeho rozhodnuti pfezkoumatelna a musi byt jasné, z jakych hledisek pii svém
uvazeni vychazel a Ze nevybodil z mez{ spravniho uvazeni. Pokud by spravni soud dospél
k nazoru, ze doslo k pfekroceni nebo zneuziti stanovenych mezi spravniho uvazeni,
znamenalo by to nezikonnost takového rozhodnuti.'” Ostatné, ustanovenf
§ 78 odst. 1 SRS stanovi, 7e soud zrusi napadené rozhodnuti, pokud zjisti, e spravni
organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil.

6) Aby mohla vefejna sprava fungovat tak, aby vni obcané méli davéru, existuji
tzv. standardy dobré spravy. Maxim Tomoszek uvadi, ze se ,jednd o pojem, ktery v sobé

«29

kumuluje 1y nejdilezitéisi, nejdakladnéisi a  nejobecnéfsi principy Dobra vefejna sprava
je pak definovana skrze jeji jednotlivé soucasti, oznacované jako zasady dobré vefejné
spravy. Témito zasadami jsou zasady zakonnosti, rovnopravnosti, nestrannost,
proporcionality, pravni jistoty, c¢asové pfiméfenosti, participace, ucty k soukromi
a transparentnosti.” Paklize spravn{ organy nebudou respektovat ani zikladni principy

vefejné spravy, nebude tento systém vzbuzovat duvéru v jejich adresatech, coz povede

k pravn{ nejistoté a svévoli.

Nastolenou vyzkumnou otazku je tteba potvrdit, tudiz ze spravni organy se musi #idit vysi
nahrady za vyvlastnéni tak, jak ji urcil znalec ve svém znaleckém posudku a rozhodujicim
je pravnim ramec, ktery spravni uvazeni zasazuje do urcitych mezi. Pokud dojde k piekroceni
mezi spravnfho uvazeni spravnim organem, tzn. spravni organ vyboci z pravntho ramce, ktery
je mu urcen pravnimi pfedpisy, bude to znamenat poruseni zasady zakonnosti, pfedvidatelnosti,
1 pravni jistoty a povede to k nezdkonnému rozhodnuti a v nediavéru adresat ve spravni systém.

Vzhledem ke skutecnosti, jak citelnym zasahem do jednoho z nejdulezitéjsich ustavou
zarucenych prav — vlastnického prava — je vyvlastnéni, domnivam se, ze spravni uvazeni v ramci
vyvlastiiovactho fizeni neni vyuzitelné, ani opodstatnéné. Podstatou spravntho uvazeni je to,
ze spravni organy maji po zvazeni vSech moznych okolnosti pravo zvolit jedno z pravnich
normou nabizenych feseni, a proto ma byt uzito tam, kde je pro né¢j prostor a nedojde

tim k pravn{ nejistote.

128 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. biezna 2008, ¢&. j. 5 As 51/2007-105, obdobné téZ Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 6 As 24/2015

129 TOMOSZEK, Maxim. Principy dobré spravy v zemich EU — srovnani. In: HRABCOVA, Dana, ed. Principy dobré
spravy. Sbornik prispévkii prednesenych na pracovni konferenci [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 97-100.
Dostupné na < http://www.ochrance.cz/uploads/ tx_odlistdocument/Principy_d_spravy_konference.pdf>

130 POTESIL, Lukés. Dobré sprava v dokumentech Rady Evropy. Vegjna spriva, 2008, roc. 1, & 12, s. 8
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Na zakladé vyse uvedeného je tieba potvrdit druhou hypotézu této diplomové prace,
tudiz Ze s ohledem na povahu vyvlastnéni a vyvlastiovaciho fizeni zde neni prostor pro uziti

spravniho uvazeni spravnimi organy.

46



7. Pfipadova studie

V pfipadové studii bude pfedmétem zkoumani skute¢na kauza, ktera se odehrala
v Moravskoslezském kraji, okrese Frydek-Mistek v souvislosti se stavbou rychlostni silnice
a s potfebou zahajit vyvlastiiovaci fizeni k omezen{ vlastnického prava pravem odpovidajicim
vécnému bfemeni a s urcenim nahrady za smycené trvalé porosty. V prvni podkapitole bude
popsan prubch celého pfipadu a v druhé podkapitole bude pfedmétem analyzy projev teorie
v praxi a pfedevs$im interpretace neurcitych pravnich pojmu ze strany spravnich organit a jejich

ne/aplikace spravniho uvazeni.

Je tfeba poznamenat, ze materialy byly autorce diplomové prace poskytnuty Magistratem
mésta Frydku-Mistku a byly jiz ¢astecné anonymizovany. Pro zachovani anonymity se autorka

rozhodla anonymizovat i nékteré dalsi tdaje™ tak, aby nebylo zasazeno do prav vyvlastiiovaného.

7.1 Vymezeni pfipadu

Dne AA. 04. 2010 byl dorucen vyvlastnitelem (Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci
56, Praha 4), jenz byl na zaklad¢ plné moci zastoupen, Magistratu mésta Frydek-Mistek navrh
na zahajen{ vyvlastniovaciho fizeni k omezeni vlastnického prava pravem odpovidajicim vécnému
bfemeni pro pozemek parc. ¢.: XXX7/11 ornid pada o celkové vyméie 1885 m® pozemek
parc. ¢. XXZ1/1 ostatni plocha o celkové vymefe 251 m”> - k. 4. Mistek, obec a okres
Frydek-Mistek, LV 0098. Vécné bfemeno spocivalo ve vstupu a vjezdu na pozemky na tcelem
ziizeni a provozovani podzemniho vedeni kabelové telekomunikacni site, dale pfi piiprave
projektové dokumentace, pfi udrzbé a opravach telekomunika¢niho vedeni a trpéni kaceni
a oklest’ovani dfevin ohrozujicich bezpecny a spolehlivy provoz telekomunikaéni site.

Vyvlastnitel deklaroval ve své zadosti ze dne AA. 04. 2010, Zze vyvlastnovanym je ucel
vyvlastnéni znam, coz dolozil pfevzetim (CC. 09. 2006) navrhu smlouvy o zfizeni vécného
bfemene vyvlastnovanym. Tato skutecnost dolozila, ze nejpozdéji od data pfevzeti zasilky
s navthem smlouvy, tzn. po dobu delsi nez 6 mésica ve vztahu k datu podani Zadosti
byl vyvlastnovanym znam ucel vyvlastnéni. Navrh smlouvy obsahoval ustanoveni naroku
vyvlastiovaného na vraceni pfevedenych prav a pruvodni pifipisy, pak i potfebné instrukce
ve véci nahrady za pifipadné vyvlastnéni a zajisténi k tomu pfislusného znaleckého posudku.

Navrh smlouvy dile obsahoval nihradu dle znaleckého posudku ¢. 111-44/2009, stanovujiciho

131 Pozn. Parcely, data, listy vlastnictvi, vyvlastfiovani, oprivnény z vécného bfemene, konkrétni stavba dopravni
infrastruktury, izemni rozhodnut{ a jméno znalce byly anonymizovany.
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nahradu ve vysi v misté¢ a case obvyklé. K pfedlozenému navrhu smlouvy ztstali vyvlastiiovani
necinnf a nepfijali tak navrh vyvlastnitele na ziskani prav k pozemku dohodou.

Vyvlastiiovac{ ufad pak zaslal na Katastralni dfad pro Moravskoslezsky kraj Opava,
katastralni pracovisté Frydek-Mistek, T. G. Masaryka 453, 738 01 Frydek-Mistek uvédoméni
o zahajeni vyvlastnovactho fizeni v souladu se zakonem o vyvlastnéni a nasledné byla v katastru
nemovitostf zaloZzena plomba na L.V 0098, k. 1. Mistek, obec a okres Frydek-Mistek.

Vyvlastnitel ve své zadosti uvedl, kdo bude opravnénym z vécného bfemene (spole¢nost
TTTT, a.s.), co bude pfedmétem vécného bifemene, uplatnost smlouvy, i to, ze mu nejsou znama
zadna dal$i prava tfetich osob vaznoucich na pozemku, ani zadna jina vlastnickd prava
k pozemku, ktera nelze zjistit z udaju katastru nemovitosti. Vyvlastnitel dale ve své zadosti uvedl,
ze omezen{ vlastnického prava k vyse uvedenym pozemkium je nutné pro vybudovani vefejné
prospésné stavby dopravni infrastruktury ,,Silnice I/ XX Axxx — Frydek-Mistek®. Na tuto stavbu
bylo vydano rozhodnuti — dzemni rozhodnuti o umisténi stavby pod ¢&.j. SU/18/XXXX/XX/Ra.
Navrzena stavba je umisténa v koridoru rychlostni komunikace R 48, ktery je soucasti zavazné
&asti tzemné planovaci dokumentace VUC Beskydy, vymezeném v usneseni vlady CR z r. 2002.
Stavba ve vymezeném koridoru je vefejné prospésnou stavbou nemistniho vyznamu a vefejné
prospésné jsou i vyvolané stavby dopravni a technické infrastruktury.

Zastupitelstvo meésta Frydku-Mistku vydalo dne CC. 12. 2008 opatfeni obecné povahy
& X/2008 Uzemni plan Frydku-Mistku, ktery nabyl ac¢innosti dne NN. 01. 2009. Mezi hlavni cile
uzemniho planu Frydku-Mistku patff stanovit zakladni koncepci mimo jiné také ploch
pro obecné vefejné stavby.

Kromé vefejného zajmu deklarovaného v zavazné ¢asti uzemné planovaci dokumentace,
dokladaji pfevahu vefejného zajmu nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastfiovanych dalsi
skute¢nosti: Silnice I/XX Axxx — Frydek-Mistek je rychlostni silnice zajist'ujici propojeni Ceské
republiky s jeji severovychodni ¢asti, zejména napojeni Moravskoslezského kraje s narodni dalnici
D1 a dalsi tranzitni napojeni, zejm. do Polska a Slovenska. Silnice I/XX Axxx — Frydek-Mistek
tvofi regionalné¢ i mezinarodné vyznamnou spojnici sever-jih evropského silniéntho systému
a plni téz funkci alternativni spojnice z jihu na Ostravu a soucasné téz spadové komunikace
celého okresu Frydek-Mistek. Pfevedenim dopravy na rychlostni komunikaci se ocekava vyrazné
zlepseni zivotniho prostredi v dotcenych obcich a snizen{ nehodovosti.

Vyvlastiovani{ byli nasledné vyzvani k vyjadfeni, zda si zvoli vlastnftho znalce, nebo
zda pozadaji o ustanoveni znalce vyvlastnovaci ufad. Vyvlastiovani se dostavili k jednani
na vyvlastnovaci afad, byl jim vysvétlen cely prabé¢h vyvlastnovactho fizeni a dle protokolu

se vyjadfili, Ze ponechaji ustanoveni znalce na vyvlastiovacim tafadu.
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Usnesenim ¢.j. MMFM 7777/2010 byl ustanoven (v souladu se zakonem o vyvlastnéni,
spravnim fadem, vyhlasky k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich) znalcem pan Ing. P.P.

Znalec Ing. P. P. vypracoval znalecky posudek ocenujici nahradu za vyvlastnéni
omezenim vlastnického prava zfizenim vécného bfemene a cenu vycislil na 2 690,-K¢
a dale vypracoval doplnék ke znaleckému posudku, kde ocenil nahradu za smycené trvalé porosty
ve vysi 25 100,-K¢. Proti této cené nevyslovili vyvlastiovani, vyvlastnitel, ani vyvlastiovaci ufad
zadné namitky. Dle nazoru vyvlastiiovaciho ufadu je znalecky posudek odbornym posouzenim
urcitych skutecnosti a znalec odpovida za jeho odbornou stranku, vyvlastiovaci turad
pak odpovida za posouzeni pravni stranky a dostatecnost vypovidaci schopnosti posudku.
Dle nazoru vyvlastiovac{ ufadu byl znalecky posudek vypracovan a nahrada za vyvlastnéni
pozemku omezenim vlastnického prava vcené¢ obvyklé stanovena v souladu se zikonem
o vyvlastnéni. Vyvlastnovanym tak nalezi nahrada ve vysi ceny prava odpovidajici vécnému
bfemeni, doslo-li k omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé zfizeni vécného
bfemene, nebo doslo-li k odnéti nebo omezeni prava odpovidajici vécnému bfemeni. Nahrada
se stanovi takovym zpuisobem a v takové vysi, aby odpovidala majetkové Gjmé,
ktera se u vyvlastnovaného projevi v dusledku vyvlastnéni.

Znalecky posudek a doplnék znaleckého posudku znalce Ing. P. P. mély
dle vyvlastiiovaciho dfadu dostatecnou vypovidaci schopnost a cenu vypoctenou ve znaleckych
posudcich ve vysi celkem 27 790,-K¢ lze pouzit k ocenéni prava vécného bfemene.

Nasledné bylo nafizeno ustni jednani, o kterém byli vSichni Gcastnici vyrozumeéni ve lhuté
nejméne 30 dnu pfedem, a byli zaroven pouceni, ze namitky proti vyvlastnéni a dukazy k jejich
prokazani mohou byt uplatnény nejpozdéji pfi nafizeném ustnim jednani. K tomuto jednani
se dostavil zastupce vyvlastnitele, vyvlastiiovani i znalec Ing. P. P. Na tomto jednan{ byli vSichni
ucastnici pouceni, seznameni se vSemi podklady a uvédomeéni o zahdjeni fizeni. Zastupce
vyvlastnitele uvedl, ze trvda na vyvlastnéni v celém rozsahu tak, jak bylo uvedeno v zadosti.
Vyvlastiovani uvedli, ze v souvislosti s plnénim ucelu vyvlastnéni dojde k likvidaci trvalych
porostu. Znalec setrval na svém znaleckém posudku. Dalsi namitky, ani pfipominky nebyly
podany.

Utastnikam bylo zaslino oznameni ukonceni dokazovéni, seznameni se s podklady
rozhodnuti o vyvlastnéni omezenim vlastnického prava a usneseni o urceni lhuty k seznameni
se spodklady rozhodnuti. Ve stanovené lhut¢ vyvlastnovani neuplatnili dal$i namitky,
ani pozadavky a nasledn¢ bylo FF. GG. 2010 vydano rozhodnuti o vyvlastnéni omezenim

vlastnického prava.
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7.2 Analyza aneb zkoumani dodrZeni jednotlivych podminek dle LZPS

a VyvlZ ze strany spravniho ufadu
Veskeré tyto podminky jiz byly vysvétleny v tvodnich kapitolach této diplomové prace,
a proto se zde zaméfim pouze na zkoumani dodrzeni téchto podminek v pfipadové studii,

zejména s dirazem na interpretaci neurcitych pravnich pojmu a ne/aplikaci spravntho uvazeni.

7.2.1 Vefejny zajem a jeho interpretace

Zakladni ustavni podminkou (a 1 podminkou jmenovanou ve VyvlZ) pro realizaci
vyvlastnéni je existence vefejného zajmu, ktery musi byt prokazan v kazdém vyvlastiovacim
fizeni. V pfipadové studii sice nebyl pojem ,vefejny zdjem* teoreticky vysvétlen,
ale byl deklarovan vyvlastnitelem nasledovné:

a) Navrzena trasa stavby je umisténa v koridoru rychlostni komunikace R 48§,
ktery je soucasti zavazné &asti izemné planovaci dokumentace VUC Beskydy, vymezené
usnesenim vlady zroku 2002 stim, Ze toto rozhodnuti ukladd povinnost zajistit
promitnuti tohoto uzemniho planu do uzemnich pland mést a obcl. Stavba
ve vymezeném koridoru je pak vefejné¢ prospésnou stavbou nemistntho vyznamu
a vefejn¢ prospésné jsou i vyvolané stavby dopravni a technické infrastruktury.

b) Silnice I/XX Axxx — Frydek-Mistek je rychlostni silnice, kterd ma zajistit propojeni Ceské
republiky s dalnici D1 a s tim souvisejici tranzitni napojeni do Polska a Slovenska.
Dile je vystavba této silnice je dulezita pro spoj na Ostravu a cely okres Frydek-Mistek.

c) Stavba je navrhovana v celé délce jako rychlostni komunikace a fesi soucasné
1 protihlukovou ochranu pfilehlych obytnych objektd v okoli komunikace.

d) Prevedenim dopravy na rychlostni komunikaci se ocekava vyrazné zlepseni Zivotniho
prostedi v dotcenych obcich a vyrazné snizeni nehodovosti.

e) Soucasna pfelozka vodovodu =zajist'uje zasobovani obyvatelstva pitnou vodou
a navrhovana nova pfelozka tohoto vodovodu pak vytvati pfedpoklad pro pokracovani

v zasobovani pitnou vodou a zajistén{ Zivotnich a podnikatelskych podminek podnikateld.
Podminka existence vefejného zajmu byla v tomto pfipadé prokazana.

Interpretace neurcitého pravnfho pojmu ,,vefejny zajem® ze strany spravnfho organu je

pfedmétem zkoumani samostatné podkapitoly 7.3 diplomové prace.
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7.2.2 Vyvlastnéni je moZné pouze na zakladé zakona
Tato podminka byla naplnéna s ohledem na existenci VyvlZ. Expropriacni tituly jsou

pak upraveny ve zvlastnich zdkonech, jak uvadi § 3 VyviZ'>.

7.2.3 Existence expropriacniho titulu

Sam VyvlZ upravu expropriacnich tituld neupravuje, pouze v § 3 VyvlZ odkazuje
na zvlastni zakony. Témito zakony jsou napifklad stavebni zdkon, dale zakon
o statnf pamétkové péci'”, lazensky zakon' aj.

V pfipadové studii vyvlastnitel ve své zadosti o zahajeni vyvlastinovaciho fizeni uvedl, Ze
zadost byla podana na zaklad¢ § 170 odst. 1 stavebniho zdkona k omezeni vlastnického prava
k pozemku, umoznujictho vyuzit pozemek pro ucel stanoveny v § 170 odst. 1,
pism. a) stavebniho zakona, kterym je v tomto pfipad¢ vybudovani vefejné prospésné stavby
dopravni infrastruktury, v¢. plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadného wuzivani

pro stanoveny ucel, a to stavebniho objektu stavby ,,Silnice I/XX Axxx — Frydek-Mistek®.

7.2.4 Vyvlastnéni je moZné pouze za nahradu

Pii omezeni vlastnického prava zifzenim vécného bfemene ma vyvlastnovany narok
na nahradu ve vys$i ceny prava odpovidajictho vécnému bfemeni. VySe nahrady se stanovi
na zakladé znaleckého posudku. V pfipadové studii vyvlastnitel, ani vyvlastiovani nenavrhli
vypracovani znaleckého posudku, a proto jej vypracoval znalec, ktery byl ustanoven
vyvlastfiovacim tfadem, coz je v souladu se zakonem. Na zaklad¢é tohoto znaleckého posudku
pak byla vyvlastiovanym pfiznana nahrada za zfizeni vécného bfemene a za smycené dfeviny.

I pokud by se vyvlastnovani s vyvlastnitelem domluvili na odhadu ceny ¢i by se dohodli
na cené, ktera by méla vyvlastnovanym vyrovnat ujmu, ktera jim v souvislosti s vyvlastnénim
vznikne, 1 tehdy je tfeba vypracovat znalecky posudek, nebot’ ten musi byt zhotoven znalcem

vzdy.

7.2.5 Subsidiarita

Vyvlastnéni, jako zasah do vlastnického prava, by mélo byt az prostfedkem ultima ratio.
Vécené bfemeno spocivalo v ztizeni a provozovani podzemniho vedeni kabelové telekomunikaéni
sit¢ a z toho plynouctho udrzba a opravy a dale v trpéni kaceni dfevin tak, aby tyto nebranily

bezpecnému provozu telekomunikacni sité.

132§ 3 VyvIZ: ,, Viyvlastnéni je pripustné jen pro iicel vyviastnéni stanoveny vldstnim zdkonem...”

133 § 15 odst. 3 zakona o stitni pamatkové péci: “...muige se ve spolecenském djmn, nedgjde-li & dobodé s viastnikem o jejim
prodeji statu, vijimecné kulturni pamatka na ndavrb obecnibo titadu obce s roz$itenou piisobnosti rozbhodnutim vyvlastiiovacibo siradu
vyvlastnit...”

134 § 33 lazenského zdkona: , Vastuickd prava k nemovitostem [Ze omezit nebo nemovitosti [ze vyvlastnit pouzge ve verejném
gdjmn...”
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Vyvlastiiovaci ufad pfedlozil vyvlastiovanym navrh smlouvy, pficemz jeji nedilnou
soucasti byl i kromé jiného navrh vyvlastnitele k uzavieni dohody. Nezalezi na tom,
zda k uzavieni dohody mezi vyvlastnitelem a vyvlastnénym skute¢né dojde, tato podminka bude
splnéna za pfedpokladu, ze se bude jednat alesponl o prikaznou snahu o jeji uzavieni. Paklize
k uzavieni dohody nedojde, bude vyvlastnéni uskute¢néno v ramci vyvlastnovactho fizeni.
Ve zkoumaném pfipadu byla snaha o uzavieni dohody dostatecné prokazana.

Z projektové dokumentace a z geometrického planu vyplyva, ze pro ucely stavby
Hoilnice I/XX Axxx — Frydek-Mistek® bylo nutné zfizeni vécného bfemene na pozemku
identifikovaném v pfipadové studii a tcelu neslo dosahnout dohodou nebo jinym zptsobem,

napf. ,,pfesunutim® na jiny pozemek.

7.2.6 Proporcionalita

Obsah a rozsah vyvlastnéni musi byt pfiméfeny ucelu, pro ktery se vyvlastiuje. Jeden
z aspektt této podminky se projevil v i pfipadové studii — doslo k omezeni vlastnického prava,
nikoliv.  kjeho 4uplnému odnéti. Neni piipustné, aby byl pozemek vyvlastnén,
aniz by vyvlastiovaci ufad nezkoumal tuto podminku. Ostatné, je tieba zduaraznit,
ze vyvlastnovaci ufad musi vzdy zkoumat, zda jsou splnény vSechny podminky pro realizaci
vyvlastnéni, a pokud nejsou, musi vyvlastnitelovu zadost zamitnout.

Nezbytnost rozsahu omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem dolozil vyvlastnitel

1 provozné technickymi a stavebné montaznimi pozadavky.

7.3 Interpretace neurcitych pravnich pojmii spravnimi organy

Vyklad neurcitych pravnich pojmu, jak jiz bylo v této diplomové praci feceno, provadéji
spravni organy. Vzhledem k povaze pfipadové studie se spravni organy musely vyporadat pouze
s pojmem ,,vefejny zajem®.

Spravnimi organy nebyl tento pojem nijak vyloZen. Jeho teoretické vymezeni nepodal
ani vyvlastnitel ve své zadosti o zahajeni vyvlastnovaciho fizeni k omezeni vlastnického prava.
Vyvlastnitel pouze ve své zadosti uvedl, pro¢ a z c¢eho vefejny zdjem dovozuje (rozepsano
pod pismeny a)-e) v podkapitole 7.2.1). Domnivam se, ze pro ucely vyvlastniovaciho fizeni neni
potieba, aby byl neurcity pravni pojem pfesné teoreticky vysvétlen vyvlastnitelem, protoze tento
byva znazornén na konkrétnich piikladech, z nichz vyplyva jeho obsah. Je tfeba zduraznit,
ze neni povinnost{ vyvlastnitele interpretovat neurcité pravni pojmy.

Spravni organy se s neurcitymi pravnimi pojmy setkavaji pfi své cinnosti velmi casto.
Je jejich povinnost{ se s nimi vypofadat. V této ptipadové studii vyvlastiiovaci ufad vefejny zajem

vylozil (pouze konkrétnimi pfiklady, nikoliv teoreticky), nicméné se kompletné optel o vyklad,
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ktery podal vyvlastnitel ve své Zzadosti o vyvlastnén{ (vice kapitola 7.2.1 této diplomové prace).
Ztotoznéni se spravnfho organu s davody, jez uvedl vyvlastnitel, samozfejmé neni vylouceno,
paklize davody, pro které vyvlastnitel vefejny zajem shledal, jsou relevantni, plné uplatnitelné
a zadné dal$i nelze shledat. Na druhou stranu je tfeba zduraznit, Ze toto by nemélo
byt automatické a spravni organy se s neurcitymi pojmy mus{ vyporadat v kazdém pftipadé
individualné. V pfipadové studii, ktera je pfedmétem zkoumani, tak spravni organy dovodily
vefejny zajem z podrobného popisu, jenz byl uveden vyvlastnitelem v jeho Zadosti o zahajeni
vyvlastniovaciho fizeni, a tento podrobny popis pak pouzily v oduvodnéni svého rozhodnuti
o vyvlastnéni omezenim vlastnického prava. Spravni organy tak dovodily, ze vefejny zajem
zde existuje a ze vefejny zajem na dosazeni ucelu stanoveného zvlastnim zakonem prfevazil
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného.

Spravni organy maji pomérné tézkou ulohu. Ve svém odivodnéni k rozhodnuti musi
popsat veskerou svou myslenkovou cinnost tak, aby bylo jasné, z ¢eho své zavéry vyvozuiji,
a ktera kritéria pfi vykladu neurcitého pojmu byla brana v Gvahu. Ve svém oduvodnéni tak musi
podat jasny, strukturovany a logicky vyklad o tom, co je vedlo k danému zavéru. Z téchto duvodua
si myslim, Zze neni tfeba, aby byl neurcity pravni pojem pfesné teoreticky vysvétlovan ve vsech
pfipadech, ale pouze za situace, ze adresati nemohou jeho obsah dovodit rychle a strucné
z obsahu spisu, nebot’ na adresaty vefejné spravy nelze klast bfemeno interpretace neurcitych
pravnich pojmu a nelze po nich pozadovat, aby si tyto pojmy sami vykladali, napiiklad s pomoci

zakona, judikatury ¢i jinych zdroja.

7.4 Ne/aplikace spravniho uvazZeni spravnimi organy

Aplikaci spravniho uvazeni provadéji spravai organy, a to v mezich, jez jsou jim nastaveny
zakonem. V této diplomové praci byla potvrzena vyzkumna otazka, ze spravni organy se musi
fidit vysi nahrady za vyvlastnéni tak, jak ji urcil znalec ve svém znaleckém posudku. Domnivam
se, ze tuto potvrzenou vyzkumnou otazku a nasledné 1 potvrzenou hypotézu lze uzit v ptipadové
studii, 1 pfesto, ze nedoslo k vyvlastnéni, ale pouze k omezeni vlastnického prava.

Spravni organy se, dle mého nazoru, spravné ztotoznily s nazory uvedenymi ve znaleckém
posudku a pfiznaly ndhradu za vyvlastnéni v té vysi, jak ji urcil znalec.

Prekrocil-li by spravni organ svou pravomoc tim, ze by urcil nahradu v jiné vysi,
at’ jiz v nizsi ¢ vyssi, nez jak byla urcena ve znaleckém posudku, bylo by na misté podat odvolani

dle VyvlZ a pifpadné naslednou Zalobu dle §§ 244 — 2501 OSR'™ an. Je tfeba poznamenat,

135 Rizeni o vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem.
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ze vyroky o nahradé za vyvlastnéni se projednavaji v ramci obcanského soudniho fizeni,
ale pfekroceni mez{ spravniho uvazeni je feseno v ramci spravniho soudnictvi.

Vzhledem ke skutec¢nosti, jak velkym zasahem do  vlastnického prava
je vyvlastnéni, mam za to, ze uziti spravnfho uvazeni ve vyvlastiovacim fizeni neni opodstatnéné,

nebot’ by vedlo k pravni nejistoté a neduvéru adresatd ve spravni systém.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo podat jak teoreticky vyklad k neuréitym pravnim
pojmim a jejich interpretaci, tak 1 vyklad kuziti spravntho uvazeni spravnimi organy,
a to v$e v prub¢hu vyvlastiiovaciho fizeni. Tuto teorii jsem se pak snazila zapracovat do skutecné
piipadové studie.

Vyvlastnéni je zasahem do vlastnického prava, které je kazdému zaruceno ustavnim
zakonem. Pravni upravu nalezneme v LZPS, tak i1 ve vyvlastnovacim zakoné. Oba tyto pravni
pfedpisy stanovuji nékolik podminek, za kterych muze k realizaci vyvlastnéni dojit. Myslim si,
ze zakonodarce tyto podminky jasné a zifejmé specifikoval. Predpisy pracuji s pojmem vefejny
zajem, jakozto neurcitym pravnim pojmem a ten je také pfedmétem zkoumani diplomové prace.
Vyvlastiiovaci fizeni je pak definovano ve VyvlZ a je v nékterych bodech odlisné od ,,klasického*
spravniho f{zeni.

Charakteristickym znakem neurcitych pravnich pojmu je absence jejich legalni definice.
Domnivam se, ze svykladem obecné nemaji spravni organy potize, nebot’ existuje velké
mnozstvi odbornych publikaci zabyvajicich se touto problematikou, tak i nepfeberné mnozstvi
rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu i Ustavniho soudu. Vyklad obsahu neuréitjch pravnich
pojmu je tak prozatim na spravnich organech a soudech. Je zfejmé, Ze spravni organy musi
mit urcité nastroje, za pomoci kterych mohou obsah neurcitych pravnich pojmu vylozit. Jedna
se jak o nastroje normativni, tak i o pravni principy a v neposledni fadé o rozsahlou judikaturu.
Toto vse bylo pfedmétem zkoumani druhé kapitoly diplomové prace.

Ve tfet kapitole jsem se zabyvala neurcitymi pravnimi pojmy ve vyvlastiovacim fizeni.
Je nepochybné, ze pojem, jenz nemohl byt opominut, je ,vefejny zajem®. Tento pojem
je vymezen jak na evropské urovni, tak i v Ceské republice ¢etnou judikaturou a odbornymi
clanky. Dle mého nazoru je velmi pcknd a piesna definice Waltera Lippmana, ktery definuje
vefejny zajem jako ,,70, co by si lidé vybrali, kdyby vidéli jasné, mysleli raciondlné, jednali bez obledn na osobni
xdjem a shovivavé k ostatnim™”’. V celé tieti kapitole bylo odkazovano na relevantn{ judikaturu,
a je zde zahrnuta 1 samostatna podkapitola, ktera zkouma vefejny zajem v judikatufe. Vefejny
zajem neni jedinym neurcitym pravnim pojmem vyskytujicim se ve vyvlastnovacim fizeni,
jsou zde i dalsi, jako naptiklad ,,ndhrada st¢hovacich nakladu®, ,,dohodou nebo jinym zptisobem®
aj. Proto jsem se ve své diplomové praci rozhodla uvést a rozebrat i nékteré dalsi pojmy,

byt’ tento vycet neni kone¢ny a jist¢ by stal za samostatnou praci.

136 Prelozeno. LIPPMANN, Waltet. Essays in the Public Interest Philosophy [online]. archive.org, 1955 [cit. 15. 11. 2016],
Boston, Little, Brown and Co. 1955, p. 42. Dostupné na <
https:/ /archive.org/stream/essaysinpublicphOOinlipp#page/n9/mode/2up>
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Kapitola ¢tvrta  pojednavala o vykladu neurcitych pravnich pojma v prabé¢hu
vyvlastnovaciho fizeni a zodpovédéla prvni ze dvou hypotéz: ,,UZiti neurcitych privnich
pojmui v prdvni upravé vyvlastnéni a vyvlastiiovacitho fizeni je opodstatnéné.“
Tato hypotéza byla v c¢asti diplomové prace tykajici se vefejného zajmu potvrzena, tudiz
mam za to, ze uziti souslovi vefejny zajem v pravni uprave vyvlastnéni a vyvlastnovactho fizeni
je opodstatnéné. Vefejny zajem musi byt shledan v kazdém vyvlastiiovacim fizeni a neni mozné,
aby byl a priori stanoven zakonem. Bfemeno shledani a prokazani vefejného zajmu pak lezi
na spravnich organech. Vyse uvedena hypotéza byla téz potvrzena v ¢asti diplomové prace, ktera
se zabyvala dalsim zfady neurcitych pojmt vyskytujicich se ve vyvlastnovacim fizeni,
a to ,,nezbytnym rozsahem®. Vyvlastnéni lze provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny
k dosazeni ucelu vyvlastnéni. Nezbytnost rozsahu je jednim z projeva zasady proporcionality,
ktera je jednou z nepostradatelnych podminek nutnych k realizaci vyvlastnéni. Spravni organ
musi pfi zkoumani nutnosti rozsahu vyvlastnéni dbat na ochranu prav vyvlastnovaného a vzdy
zkoumat, jak velky zasah do vlastnického prava pfipusti. Nemuze tedy dojit k situaci,
kdy pro dosazeni ucelu vyvlastnéni postaci zfizeni vécného bfemene, ale spravni organ schvali
odnéti pozemku, nebot’ by to bylo v rozporu se zasadou proporcionality a nedoslo by ke splnéni
kritéria nezbytnosti rozsahu. Vyse uvedena hypotéza byla vyvracena v casti diplomové prace
zabyvajici se dal$im neurcitfm pojmem — st¢hovacimi naklady. Zakon o sluzebnim poméru
piislusnfka bezpecnostnich sbort definuje st¢hovaci vydaje taxativaim vyctem. Myslim si,
ze spravni organ by mohl pfi interpretaci analogii legis vychazet z tohoto pravniho pfedpisu.
Paklize by zakonodarce definoval st¢hovaci naklady alespont demonstrativnim vyctem i ve VyvlZ,
zcela jisté by doslo ke zvyseni pravni jistoty vyvlastnovaného ohledné toho, co lze a co naopak
nelze za st¢hovaci naklady povazovat.

Dalsi dvé kapitoly pojednavaly o spravnim uvazeni a jeho ne/aplikaci spravaimi organy
v prubéhu vyvlastnovaciho fizeni. Kapitola pata byla teoreticka a podala zakladni charakteristiku
spravnfho uvazeni a vymezila jeho podstatné znaky. Samoziejmosti je relevantni judikatura.
Zabyvala jsem se téZ otazkou, zda uvahy spravnich organu jsou skutecné volné, absolutné ni¢im
nevazané, nebo jsou nastaveny urcité limity, které musi byt spravnimi organy brany v potaz.
Lze shrnout, Ze spravni organ be¢hem spravntho uvazen{ postupuje dle své vile a je pouze na jeho
uvazeni, jaké feseni v daném pifpadé¢ aplikuje, paklize se bude drzet pravniho fadu a limita timto
pravnim fadem nastavenymi a nebude se jednat o jeho libovuli. Pozadavek pfedvidatelnost,
jakozto jeden z hlavnich piliftd demokratického pravniho statu, byl definovan v samostatné

podkapitole.
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Kapitola Sesta pak zacilla na spravni uvazeni v pribéhu vyvlastnovaciho fizeni.
Pfedmétem zkoumani bylo, zda je mozné vybocit z mezi, které jsou spravnimu organu ulozeny
zakonem, tzn. pfekrocit zasadu zakonnosti v souvislosti se spravnim uvazenim. Dale byla
osvétlena povinnost spravnich organu aplikovat spravni uvazeni, paklize jim zakon
tuto pravomoc dava. S pomoci modelové situace byla zodpovézena vyzkumna otazka: ,,Spravni
organ nemuze uzit spravni uvazeni pfi urceni nahrady za vyvlastnéni.”, ktera ve velké mife
pfispéla k zodpovézeni druhé hypotézy diplomové prace: ,,S ohledem na povahu vyvlastnéni
a vyvlastriovaciho fizeni zde nemd prostor institut spravniho uvidZeni.“ Vyzkumnou otizku
bylo tfeba potvrdit, tudiz Ze spravni organy se musi{ f{dit vysi nahrady za vyvlastnéni tak,
jak ji urcil znalec ve svém znaleckém posudku a rozhodujicim je pravnim ramec, ktery spravni
uvazeni zasazuje do urcitych mezi. Paklize by spravni organ vybocil z mezi pravniho ramce,
znamenalo by to poruseni zasady zakonnosti a pfedvidatelnosti. Institut spravniho uvazeni
je charakteristicky moznosti spravniho organu zvolit jedno z pravnich normou nabizenych feseni,
a to po zvazeni vSech okolnosti daného pfipadu. S ohledem na skutecnost, jak citelnym zasahem
do ustavné garantovaného vlastnického prava je vyvlastnéni, se domnivam, Ze uziti spravniho
uvazeni v prub¢hu vyvlastnovaciho fizeni neni opodstatnéné a vedlo by pouze k pravni nejistoté
a v neduvéru adresatd ve spravni systém, a proto bylo tfeba druhou hypotézu diplomové prace
potvrdit.

Posledni kapitola byla orientovana na aplikaci teorie do praxe. Byla popsana a nasledné
analyzovana pifpadova studie. Zaméfila jsem se na interpretaci vefejného zajmu spravnimi organy
a na zkoumani ne/dodrzeni podminek dle LZPS a VyvlZ spravaimi organy. Vefejny zijem musi
byt spravnimi organy shledan v kazdém vyvlastiovacim fizeni. Ve zkoumané pfipadové studii
spravni organ nepodal teoreticky vyklad tohoto pojmu, ale zaméfil se na jeho projevy v praxi,
kdy se pln¢ ztotoznil s davody, které uvedl vyvlastnitel ve své zadosti o vyvlastnéni. Lze fici,
ze toto nenf vylouceno, ale pouze za podminek, ze tyto divody jsou relevantni, plné uplatnitelné
a tak zavazné, ze nelze shledat zadné dalsi. Dalsi ¢ast kapitoly pak zacilila na ne/aplikaci
spravniho uvazeni v prubchu celého vyvlastnovaciho fizeni. Na zakladé potvrzené vyzkumné
otazky a potvrzené hypotézy ¢. 2 lze shrnout, ze spravni organy se maji ztotoznit s nazory
uvedenymi ve znaleckém posudku a pfiznat nahradu za vyvlastnéni tak, jak ji ve svém znaleckém
posudku uréil znalec a v celém vyvlastiiovacim fizeni neni prostor pro uziti spravniho uvazeni.
Je tfeba zduraznit, ze spravni uvazeni neni spojeno jen se stanovenim vySe nahrady
za vyvlastnéni, ale v celém vyvlastnovacim fizeni neni pro uzit{ spravniho uvazeni prostor.
Spravni uvazeni{ je zdkonem umoznény postup, ktery ponechava subjektu vefejné spravy

moznost, po fadném zhodnoceni skutkového a pravniho stavu, vybrat jednu z moznych variant
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feSeni. Paklize by jeho wuziti bylo mozné v takovém fizeni, které pfedstavuje znacny zasah
do ustavnim zakonem garantovaného vlastnického prava, zcela jist¢ by doslo k naruseni pravni
jistoty a v neduvéru adresatt ve spravn{ systém.

Domnivam se, ze de lege ferenda by bylo vhodné, aby to, co lze povazovat za st¢hovaci
naklady bylo v zakoné vyslovné uvedeno, alespon demonstrativnim vyctem. Timto by byla
usnadnéna aplikaéni praxe spravnich organt a zajisté by doslo kvétsi pravni jistoté
vyvlastiiovanych, ktefi by védéli, co je a co naopak za st¢hovaci naklady povazovano neni,
zejména s ohledem na otoceni{ dukazniho bfemene, kdy vysi st¢hovacich nakladu prokazuje
vyvlastnény. Vzhledem ke skutecnosti, ze vyse st¢hovacich nakladi je urcovana znalcem
v prub¢hu vyvlastnovaciho fizeni, kdy tato urcena vyse muze byt vyssi ¢i nizsi, nez jaké jsou
skute¢né naklady, de lege ferenda navrhuji a povazuji za zadouci prosadit, aby st¢hovaci naklady
byly vycislovany az po pfestéhovani a na zakladé skutecnych vydaja, které bude vyvlastiiovany
schopen prokazat.

Doufam, ze se mi i pfes pocatecni tézkosti s uchopenim celé prace a jednotlivych institutd
podafilo napsat praci, ktera bude nejen ctiva, zajimava, ale povede k zajmu o dalsi nové

informace tykajici se vsech institutd, jenz byly v diplomové praci popsany ¢i zminény.
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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na interpretaci neurcitych pravnich pojmu a aplikaci
spravnfho uvazeni v priab¢hu vyvlastnovaciho fizeni. Vzhledem k absenci legalni definice
neurcitych pravnich pojmu i spravnfho uvazeni se autorka zaméfuje na rozlicné mnozstvi definic,
které lze nalézt jak v odborné literatufe, tak i v rozhodnutich soudd. Dale je rozebran obsah
a interpretace neurcitych pravnich pojmi a jsou vysvétleny stézejni neurcité pojmy vyskytujici
se ve vyvlastiovacim fizeni. Prace je dale orientovana na spravni uvazeni, jeho pojem, rozsah
i meze a autorka se také zaméfuje na ne/uziti spravniho uvazeni v pribéhu vyvlastiiovactho

fizeni. Cela prace je zakoncena piipadovou studii, ktera propojuje teorii s praxi.
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Abstract

The thesis is focused on the interpretation of indefinite legal terms and application
of administrative discretion during the expropriation proceedings. Due to the absence of legal
definition of uncertain legal terms and administrative discretion, the author is focused
on the different number of definitions that can be found in the vocational literature
and in the decisions of the courts, too. Onwards it analyzes the content and interpretation
of indefinite legal terms and explains the fundamental indefinite terms occurring
in the expropriation proceedings. The work is also focused on administrative discretion,
its concept, scope and limits, and the author also deals with non /use of administrative discretion
during the expropriation proceedings. The whole thesis is finished by a case study

which combines theory with practice.
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