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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	Téma diplomové práce je aktuální, v dnešní době se zvyšuje počet zranění a ty se objevují již v útlém věku. Proto snaha odhalit rizikové faktory a jejich chování během soutěžního období je na místě. Vzhledem k aktuálnosti tématu je zde vysoká praktická potřeba a následné uplatnění výsledků do dalších studií.
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…

	3

	3. 
	

	Autorka zpracovala téma se zájmem. Využila zvláště fakta ze zahraniční literatury. Z celkového počtu 43 referencí je pouze jeden z českých zdrojů. Zbylé zahraniční prameny jsou pak v 16 případech z posledních 5 let, ostatní literatura je staršího charakteru. Autorka pracovala se všemi zásadními studiemi týkajícími se dané problematiky.

Problematika je popsána dobře, jsou zde zahrnuty hlavní oblasti jako specifika pohybové aktivity v dospívání, specifika basketbalu vzhledem ke zranění, stretch shortening cycle a sledované parametry (RSI, LS). Pro úplnost by stálo za zmínku více charakterizovat i průběh soutěžního období.
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	Hlavní cíl i oba dílčí cíle jsou jasně definovány. Vzhledem k formulaci pěti výzkumných otázek by bylo vhodné zařadit i hypotézy. 
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	Metodika je dobře zpracovaná, metody jsou vhodně zvoleny. Malý nedostatek se stal prohozením příloh 1 a 2, což čtenáře zmate. V tabulce 2. bych pro lepší představivost volila údaje uvedené v hodinách. Ve větě „U hráčů úrovně U15B to bylo za týden 3x 90 min a 2x 60 min tréninku“ nerozumím, co znamená 2x 60 minut. Stejně tak věta „„Hráčům nebyly známy žádné kontraindikace,“ mi nedává smysl. Samotný popis testů velice pěkně zpracovaný a názorný.

	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	4

	Bylo by vhodné uvést konkrétní post hoc test, který byl počítán. Jinak jsou výsledky uvedeny jasně, srozumitelně.

	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	4

	Diskuse je napsaná na sedmi a půl stranách, členěna do několik častí. Je srozumitelně a věcně napsaná, diskutují se zde všechny zásadní poznatky. Neopomíjí ani limity právě a na konci je uveden pohled fyzioterapeuta, což hodnotím velice kladně.  
	


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	Na 70 stranách má autorka odpovídající počet chyb a překlepů (např. str. 14 „Sportovci jsou podrobováni během herní sezóny“ věta nedává smysl, chybí přísudek, druhá polovina str. 17 je psána lehce chaoticky a pojem „kontralaterální DK“ se mi nezdá vhodně zvolený, dále str. 17 „Mnoho poranění však může být skrytá a asymptomatická“ není správně napsáno, na str. 18 píšete, že „Jedinci po vyčerpání ČEHO mají tendenci.“, str. 22-23 je věnovaná pohlavním rozdílům, které vůbec nejsou obsahem DP, poslední odstavec str. 22 „vyššímU abdukčnímU momentU“, na str. 23 je záměna zkratky LCA za ACL, v metodice a celé práci je pracováno s kategoriemi U14, U16, tyto kategorie se liší od názvu celé DP, ve spojení „post hoc test“ se nepíše na konci slova hoc „k“. 

V případě, že má některá studie více autorů, není třeba vždy vypisovat všechny, ale nechat pouze prvního et al. (např. str. 23 Ito et al. nebo Flanagan, Eamonn, & Comyns, 2008, str. 32, 33, 35 atd.)

Na str. 26 jsem se poprvé setkala se zkratkou LS, která nemá nikde vysvětlení v textu. Stejně tak na str. 27 v popisu obrázku je zkratka COM, která není uvedena ani v textu ani v seznamu zkratek

V kapitole 2.5.2 používáte pojem „atleti“, myslím si, že by vhodnější bylo využívat slova sportovci, pokud se nejedná přímo o basketbalisty, o kterých je psaná DP.

V tabulkách bych upřednostnila před a za „±“ dávat mezery. V tabulkách pak všechny údaje pro lepší přehlednost rovnat na střed. 

Rozsah práce odpovídá požadavkům na DP, grafická úprava práce i dodržení publikační normy jsou adekvátní.
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	3

	Práce se dá považovat za velice zdařilou až na několik nedostatků uvedených výše. Je vidět, že autorka tématu rozumí a v tématu se orientuje. Diplomová práce splnila požadavky, které se na takovýto typ práce vztahují.
	 

	
	

	Body celkem:
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	Ve větě na str. 43 „U hráčů úrovně U15B to bylo za týden 3x 90 min a 2x 60 min tréninku“ nerozumím, co znamená 2x 60 minut, prosím o vysvětlení. 

	
	 V případě, že by se k Vám, jako k fyzioterapeutce, dostaly výsledky takové práce a měla byste basketbalisty na starosti dlouhodobě, co by to pro Vás znamenalo. Jak byste je zohlednila v praxi, na co se ve své práci zaměřila.
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	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka
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	KLASIFIKACE

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


