Katedra filozofie FFUP
Hodnoceni magisterské DP

Jméno studenta Bc. Markéta Blazkova

Nazev prace Promény afrického mysleni: Leopold Sedar Senghor
Hodnotil jméno datum
Vedouci prace PhDr. Jozef Matula, PhD. 31.5.2012
Stupeit hodnoceni A=1 B=15 C=2 D=25 E=3 F=4
(oznacte ,,X*) X

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) A|B|C|D|E|F|Hodnoceni(-)
1. Probihaly pravidelné konzultace X 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostateény pocet pouzitych relevantnich zdrojl X 3. Nedostateény poCet relevantnich zdrojl
4. Dostatecny pocet odkazt X 4. Nedostateény pocet odkazl
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formaini nespravnost
6. Dobré logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod X 7. Nedostate¢ny Gvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8.  Nehodnoti pouZité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. Nedostateény zavér
12. Spravné vedeny védecky aparéat X 12. Nesprévné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) X 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem:

prace neni plagiat —préceje-plagiat.
Slovni hodnoceni:

Bc. Markéta Blazkova si zvolila pre svoju diplomovd pracu velmi narocnu tému, s ktorou sa
vzhl'adom k rozsahu prace vysporiadala dobre. Pokusila sa o analyzu diela afrického myslitel'a, basnika a
politika Léopolda Sédara Senghora, ktory je v nasom kultirnom a geografickom priestore neznamym
autorom.

Diplomantka si uvedomuje problematiku interpretaciu afrického myslenia a preto venuje v prvej
kapitole velku pozornost’ sucasnej zapadnej diskusii o povahe afrického myslenia (str. 7-14). Viima si
predovsetkym nepochopenie, stereotypy a predsudky k forme, jazyku a obsahu africkej filozofie. Zo
strany autorky sa jedna o obhajobu specifického afrického typu myslenia a zaroven je poukazom na to, ze
porozumenie afrického myslenia vyzaduje dial6g, v ktorom sa zacastnené strany budu snazit’ o vzajomné
»naslouchani®. Nejedna sa iba o osobne prianie autorky, ale svoje argument opiera o sucasné odborné
autority, ktoré sa africkou filozofiou intenzivne zaoberaju (K. Wireda, P.H. Coetzee, A.P.J. Roux, J.A.L
Bewaji, B. Hallen). Touto c¢ast’ou diplomovej prace si autorka vytvorila dobré predpoklady pre hlbsiu
analyzu afrického filozofa.
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Nasledujuce dve kapitoly, II. Africké skoly a mysleni a 111. Hnuti Negritiide, si osvetlenim zakladnych
filozofickych pradov na tzemi afrického kontinentu a problémov klasifikacie filozofickych $kol (str. 18-
19: ,distni filosofie", etnofilosofie, , lidova" filosofie, ,,komundlni filosofie, tradicni filosofie, psand filosofie, soucasnd
filosofie, modernt filosofie, mudrcovskd filosofie, nacionalisticko-ideologickd filosofie; str. 20: ,,Pro nékteré africké filosofy je
inspirativni fenomenologie (i hermenentickd filosofie (predporozuméni a pochopeni je nam spolecné), pro jiné je vyznamnd
analytickd filosofie (nemognost prekladu, kazdy jazyk je specificky, stejné jako kultura®).

Podla autorky Senghor stoji svojim konceptom Negritiide uprostred medzi dvoma tradiciami
moderného afrického myslenia (str. 21: Zatimco analytickd tradice se snagi zachytit vice problematiku analy
Pplsemnou tradici a tudig modernitu, hermeneutika a fenomenologie se snagi zachytit pribéhy, ordlni viklad a tradicionalitu.
K proni vétvi by se radila skola profesiondlnich africkyeh filosofii, & drubé vétvi by vice inklinovala etnofilosofie. Senghor stoji
se svjm  fonceptenr Negritude, insirovanym Teilbardem, nékde uprostied...” Z tohoto doévodu je $pecificka
pozornost’ venovana vykladu Negritide, ktoré je kI'icové k porozumenie Senghoroveho filozofického
myslenia a jeho vzt’ahu k r6znym myslitelom (Bergson, Marx, Sartre, Teilhard de Chardin). Pokdusila sa o
zaujimavu a podnetnt analyzu hlavného predstavitela hnutia Negritzide, ktorého myslenie sa formovala na
pozadi stretu kolonidlneho a postkolonialneho sveta.

Druha polovica diplomovej prace (od. Strany 33-73) je vstupom do myslienkového sveta
senegalského filozofa. Autorka podala podrobny vyklad vyvoja Senghorovho myslenia, ktory vychadza
z dobrého rozboru primarnych a sekundarnych pramenov. KI'aicovou pracou k porozumeniu Senghora je
star§ia praca Irvinga L. Markowitza ,,l.éopold Sédar Senghor and the Politics of Negritude a Senghor®
(New York, 1969), z ktorej autorka vychadza.

Postava Léopolda S. Senghora je vykreslena na pozadi filozofickych nazorov Henriho Bergsona,
Teilharda de Chardina a ciastoéne Karla Marxa. Senghor je myslitefom, ktory usiluje o syntézu
humanizmu, socializmu a univerzalizmu v novych podmienkach post-kolonidlneho sveta a formuluje
Negritiide ako pragmaticku ideolégiu, ktora by pomohla africkym narodom aktivne participovat’ na
myslienke svetovému univerzalizmu (str 60). Podl'a diplomantky, Senghorove snaha o syntézu afrického a
eur6épskeho myslenia vyznieva ako pokus o vytvorenie jednej velkej civilizacie (tu zaznieva vplyv de
Chardina a myslienky univerzalizmu). Autorka vidi prinos Sengora v tom, ze je myslitelom kompromisov,
syntézy a vzajomného porozumenia.

Autorka sa pokusila o poukazat’ na vplyv Bergsona (kritika intelektualizmu, dominancia intuicie,
podpora vedy) a de Chardina (problém materializmu, vyznam lPudskej prace, univerzalizmus) na
Senghorove vlastné koncepty, na jeho ,,prepojovanie kolonizujucej a kolonizovanej kultary“. Pre
diplomantku je tak Senghorova reflexia zapadného a afrického myslenia moznost'ou hlbsieho dialégu
odlisnych tradicii, ich vzajomného obohacovania. Jeho myslenie spojené s predovsetkym s francuzskou
filozofickou tradiciou smeruje ku kritike individvalizmu (str. 62: Bergson, Teilhard de Chardin i Senghor se
dommivayi, e nastal las, kdy je cely svét otevien mnobem vic sjednocent, ne individualité. Senghor & tomu doddvd, %e privé
Africané nyni prichazeji s ndavrbem jak zabranit prilisnémn individualismu. .. .str. 63: Senghor, Bergson i Teilhard de
Chardin maji v problematice budonciho lidstva velmi podobnon predstavu. Tato ldstetna izolace a hlavné individualisnus a
nedostatek svobody prinesl nékterym (dstem svéta nainé problémy nejen na sirovni ndrodi a ras, ale také na sirovni
Jedinei.). Domnievam sa, ze Senghorove ,spojenie Marxa s Teilhard de Chardinem je dolezité pre
porozumenie post-kolonidlneho vyvoja afrického myslenia a preto sa diplomantka venuje vyjasneniu
tohoto ,,spojenia“ (str. 63-69).

Kritické poznamky a otazky k diskusii:

Domievam sa, ze sa diplomantke podarilo napisat’ zaujimava pracu, ktorej problémom je
formalne spracovanie. V hlavnom texte a v poznamkovom aparate sa vyskutuje velké mnozstvo
preklepov (napr. pozn 4 a 16: Huntington, S.P.: Stet civilizaci: boj kultur a proména svéového fadu... -
preklep Hunington v bibliografii; pozn. 8: Bewaji, J. A. L. LANGUAGE, CULURE, SCIENCE,
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TECHNOLOGY AND PHILOSOPHY - nazov diela mal byt’ v kurzive; pozn. 12: DeGraft-Johnson,
J.C: Velikost a slava Afrikyy; pozn.31: Clovék v tisnf; pozn. 49: Gadhamerem; pozn. 84: Maurice
Barrc¢seho; pozn. 99: Harwardské; pozn. 21, 25, 27, 40, 41, — nazov diela; rozne vel'kosti fontov: napr. 63,
80, 189, 190, 194, 195, 199, 224, 231). Chyba cislovanie kapitol (str. 3).

Diplomantka uvadza filozofa Abrahama (str.46), ale chyba odkaz na jeho dielo v poznamke pod
¢iarou a v zozname literatiry (napr. pozn. 13: Gilson; pozn. 44: Geykey, pozn. 45: Serequeberhanem -
autori niekedy chybaji v bibliografii alebo v odkazoch na ich diela: napr. strana 16: Théophile Obenga,
strana 17: Ordera Oruka, strana 18: P. Tempels apod.) Problematickym je niekedy 1 jazyk autorky,
v ktorom sa odraza prilisny vplyv anglického jazyka (napr. Berbers, non-africké, non-Africané, filosofie Maya)
alebo esejistickych $tyl.

1. Aka je recepcia Senghora v sucasnom africkom mysleni? Jedna sa o autora 60.rokov
XX.storocia, do akej miety je rozvijani/obohacovana alebo zatracovand idea Negritide u modernych
autorov? Myslim si, ze by bolo dobré objasnit’ postoje kritikov Senghorovho myslenia. Africké reflexie

jeho diela v minulosti alebo sucastnosti (ak nejaké sui) by umoznili lepsi obraz filozofickych trendov
v Afrike.

2. Na strane 12 piSe: ,,Proces asimilace sice pogvedl spolecenskon skupinu kolonidlnich intelektudli, kteri se
stavali civilizovanymi 3 potieby, ale ta prisla spolu s ignorovdnin jejich kulturnich korenii a tonhy previt viastni kulturn.
Jejich odcizené védomi jim ddva tonbu, aby byli prijati v zapadni kulturni spoletnosti. Otreseni tim, co gazili, napriklad
zdpadni odmitavé vidéni, zamitnuti africkébo lidstvi, opomijené lidstvi, tendovali & ambivalentninm vitabn se dapadem:
opozice a fascinace. To je dklad civilizacni mise Afriky. S touto historid je prakticky nemoiné vydorovat vyspélé spolecnosti,
kterd stanovuje pravidla beg jakéhokoli obledu na soupere. Mognost nchopit filosofii skrg pravdy postavené na véde, poezii,
uméni a politice, presné to nabrdava odpiirciim africké filosofie.* O akych odporcov sa jedna? Zaoberali sa niektor{
zapadni myslitelia vaznejsie africkou filozofiou (okrem Sartra, na ktoré¢ho je upozornené v kontexte
kapitoly Negritude)?

3. Mohla by diplomantka Specifikovat’ formulaciu v pozn:121 (,,1” koneiném diisledkn nemd Senghor
nic proti modernim technologiim.V'éda je mu spis pomocnikem napriklad pro pochopeni Marxe.”) a objasnit’” vplyv
Marxovho myslenia? Nie je Jean-Paul Sartre dolezitejsim myslitelom k porozumeniu pojmu ,,odcizeni*?
Diplomantka upozorfiuje na vplyv Marxovho a Sartrovho myslenia na formovanie Senghora, i ked’ sa
v diplomovej praci venuje tejto problematike okrajovo. Myslim, ze téma ,,afrického socializmus® by sa
mohla stat” dobrym zakladom k d’alsiemu vyskumu recepcie a kritiky marxizmu v Senghorovom diele.

4. Na strane 42-43 sa venuje problematike jazyka a pise o analytickej tradicii. Chape Senghora ako
»kompromistu® (archaicky pojem), ktory stoji ,,Presné mezi striktnosti analytické filosofie a plnosti hermenentify.
(str.42). Ako je mozné vybudovat’ systematickd filozofiu v africkych jazykoch, ktoré maji mozno bohaty
jazyk, ale chybaju abstraktné pojmy?

Zaujimavy k diskusii na tému africkej filozofie a jazyka je nazor sucasného afrického myslitel'a
Fasiku Gbenga, ktory piSe: ,,One of the vibrant topics of debate among African and non-African scholars in the 20th
and 21st centuries centered on the existence of African philosophy. This debate has been described as unnecessary. What is
necessary is, if African philosophy exists, we should show it, do it and write it rather than talking about it, or engaging in
endless talks about it. A popular position on the debate is that what is expected to be shown, done and written is philosophy
tailored along the stereotyped and paradigmatic sense peculiar to Western Philosophy. Interestingly, a non-African scholar,
Barry Hallen argues that using the method of ordinary language philosophy, African philosophy is philosophy per se, and
should be recognised as such.” (Fasiku Gbenga, ,,African philosophy and the method of ordinary language
philosophy*, African Journal of Political Science and International Relations Vol. 2 (4), 2008, str. 85) Otazkou je,
¢i je mozné hovorit’ o ,africkej filozofii®, alebo skor o analytickej, hermeneutickej, fenomenologickej,
pripadne krest’anskej alebo islamskej filozofii v prostredi africkej inteligencie?
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Obecne mozno konstatovat’, ze filozoficka tradicia afrického kontinentu je zatial velkou
neznamou a to nielen pre nasu filozofickd obec. Uz z tohoto dovodu je treba ocenit’ vyber témy a odvahu
autorky preniknit’ do sveta filozofie vyznamného post-kolonidlneho myslitela. I ked’ sa nejedna o
»mainstreamovu filozofiu® je treba zdoraznit’, ze diplomova prace je v tomto zmysle jedinecna.

I napriek urcitym nedostatkom (preklepy, esejisticky styl) som presvedéeny, ze praca Be. Markéty
Blazkovej spliuje potrebné naroky kladené na diplomova pracu. a doporuc¢ujem ju k obhajobe.

Hodnotenie: B
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Dr. Jozef Matula, Ph.D.

Stupen hodnoceni:: A=1, B=1,5, C=2, D=2,5, E=3 a F=4



