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UvVOD

Tématika prosocialniho chovani se dotyka zivota kazdého ¢loveka. Jiz od narozeni jsme
plné zavisli na péci svych nejblizSich a jsme tak v roli toho, komu je riznymi zpiisoby
pomahano. Jsou to zejména rodice, diky nimz vniméme laskyplnou péci, osvojujeme zakladni
vzorce jednani, chovani, zptisoby feseni problémi a spoustu dalSich nezbytnych schopnosti
a dovednosti dalezitych pro zivot v lidské spole¢nosti. Domnivam se vSak, ze nejdalezitéj$im
ukolem rodi¢li je milovat své potomky bezpodmine¢nou laskou a neustdle jim tento cit
prostiednictvim svych slov a ¢inti projevovat a o své lasce je ujistovat.

Prostfednictvim svych dosavadnich Zivotnich zkuSenosti jsem dospéla k tomuto
piesvédceni. Pokud maji déti od raného détstvi kaZzdodenni ptileZitost lasku nasavat, maji tak
nadéji, Zze v jejich srdcich zakofeni, nau¢i se milovat sami sebe a budou pak umét lasku Sifit
do svého okoli. Osobné vnimadm prosocidlnost jako laskyplnou cestu k ostatnim lidem, ktera
by neméla byt nicim podminovana. Jestli chceme komukoli pomoci, délejme to bez tmyslu
na jakoukoli odménu, jednejme tak z lasky.

Tato kratka tivaha stejné tak jako osobni zkuSenosti, dobrovolnictvi, profesni zkusenosti
v oboru socidlni prace a také vlastni pedagogickd praxe s predSkolnimi détmi byly hlavnimi
motivy pii vybéru tématu této bakalarské prace.

Bakalafskd prace je rozd€lena na cast teoretickou a empirickou. V teoretické casti
vymezuje prosocialniho chovani, jeho projevy a determinanty vyvoje z hlediska evolu¢niho
1 ontogenetického vyvoje. Dale se zabyvam faktory, které prosocidlnost ovliviiuji a motivy,
které Clovéka k prosocidlnim zpiisobim chovani smétuji. Dalsi kapitoly pojednavaji o rozvoji
klicovych kompetenci déti v prostiedi matefské Skoly a naplnovani jejich potieb
v pfedskolnim véku. Vyznamnou oblast, ktera mad hlavni vliv na rozvoj prosocialniho
chovéni, tvofi komunikace. Zaméfuji se zde proto na osvédCené zplsoby efektivni
komunikace s piedskolnimi détmi.

Prostfednictvim vyzkumu na Grovni popisné statistiky v empirické ¢asti zjiStuje, zda déti
ptredskolniho véku ve vybrané mateiské skole v Olomouckém kraji davaji v prezentovanych
situacich Castéji prosocidlni odpoveédi. V§ima si také souvislosti mezi pohlavim déti a pocétem
prosocidlnich odpovédi. V zavéru srovnava odpovédi déti s vypoveéd'mi zkuSenych ucitelek
a z uvedenych poznatkli vyvozuje odpovédi na pfedem stanovené vyzkumné otazky, coz je

cilem této bakalatské prace.



I. TEORETICKA CAST

1 PROSOCIALNI CHOVANI

1.1 Vymezeni pojmu prosocialnost

Prosocialnost se vyznacuje pozitivnim socidlnim chovanim, které vede k pomoci druhému
Clovéku ¢i lidem. Timto chovanim ¢loveék nepiinasi uZitek pouze sobé samému, ale 1 jinym
lidem. K tomu, aby ¢lov€k mohl prosocialné jednat, potiebuje:

e porozumét vnimani a chépani situace z pohledu druhé osoby
e schopnost moralniho isudku
e schopnost empatie — porozumét pocitim druhych

e 7znat socialni normy a pravidla (Svobodova, 2007b)

Ke specifickym cilim ptredskolniho vzdélavani patii posilovani prosocialniho chovani ve
vztahu K druhému, a to jak vrodin¢, mateiské Skole, v détské herni skupin¢ a vytvareni
prosocialnich postojii k ostatnim lidem, mezi néz zejména patii rozvoj socidlni citlivosti,
tolerance, respektu, prizptisobivosti apod.

Pedagogicky slovnik (2008) definuje prosocialni chovani

e jako chovani jednotlivce nebo skupiny, které je v souladu s normami dané spole¢nosti

e jako chovéani a jednani, které je zaméfeno na dobro druhych, chovani zdvofilé,

empatické, kooperativni, pomahajici, ochranujici.

Nekteti autofi oznacuji prosocialni chovani za altruismus. Vyznamové odliseni altruismu
se nejCastéji opird o zdlraznéni toho, Ze pomoc poskytovand druhym neni spojena
s ocekavanim zisku, odmény nebo socidlnitho souhlasu, Ze jde o neziStnou pomoc bez
ocekavani jejiho opétovani a bez zvazovani ptipadnych nakladii pomdhajiciho (Slaménik,
Janousek, 2008).

Bierhoff (2001) chépe ,,pomahani“ jako nadfazeny pojem. Prosocialni chovani pfedstavuje
tedy jednu z forem pomahajiciho chovani, které zahrnuje veskeré chovani prospésné druhym
lidem. Pojem altruismus je potom prosocidlnimu chovani podfazen a zahrnuje pouze takové

jednani, které je ze strany pomahajiciho zcela neziStné.



Micak (2010) interakci mezi pomahajicim aktérem a pfijemcem této pomoci oznacuje
pojmy pomahani, prosocialni chovani a altruismus. Zdiraznuje, ze ve vSech ptipadech se
jednd o interpersondlni akt, v jehoz pribéhu pomahajici osoba investuje do své pomoci urcité
naklady a prijemce pomoci zpravidla ziskava vétsi zisk, nez jsou ndklady pomahajiciho.

Odlisit tyto pojmy, které se i dnes pouzivaji jako synonyma, je velmi obtizné. Posouzeni
jejich uziti mize byt navic siln¢ zavislé na daném spoleCenském, historickém

a politickém kontextu.

1.2 Pojeti prosocialniho chovani v souc¢asné psychologii

V odborné literatufe je mozné najit fadu pokust, jejichZ cilem je podat klasifikaci rtiznych
forem prosocidlniho chovani. Vzhledem k zaméfeni naSi prace uvadime klasifikaci podle L.
G. Wispé (1972), kterd patiila k prvnim teoretikim prosocidlniho chovéani. Zahrnuje fadu
odli$nych forem, k nimZ patfi:

e sympatie (soucit) jako forma chovani, ptfi kterém dochazi k projevim zajmu ¢i ke
sdileni bolesti, zdrmutku a jinych negativnich prozitkl ¢lovéka jinym ¢lovékem,

e kooperace jako chovani zaloZzené na schopnosti a ochoté jedince pracovat s jinymi
lidmi,

e darovani, které piedstavuje poskytovani dari nebo jinych ptispévk,

e pomahani jako chovani, které zahrnuje vyjadieni podpory druhym lidem, aby mohli
dosahnout n¢jakého cile,

e altruismus, ktery se vztahuje k chovani orientovanému na poskytnuti prospéchu

jinému ¢loveéku bez ocekavani vnéjsSich odmeén.

Dalsi typologii, kterou je bezprostfedné mozné vztahnout na prostfedi mateiské Skoly, je
typologie prosocialniho chovani, kterou vytvofili C. Zahn-Waxler, M. Radke-Yarrow a R.
King (1979, in MIcdk, 2010) na zékladé piimého pozorovani v pfirozenych Zivotnich
situacich. RozliSuji v ni pét druhli pomoci:

e fyzicka pomoc — nonverbalni poméhajici chovani, které umoziluje jiné osob¢ vykonat
urcity télesny tikon (napt. osoba A pomdha osobé B s tklidem),

o fyzicka sluzba — nonverbalni jednani, které ptfinasi prospéch jiné osobé (napf. osoba
A pomaha s opravou bortici se stavby osoby B),

e sdileni — poskytovani materialnich hodnot (napi. osoba A daruje véc osobé B),



verbalni pomoc — poskytnuti slovni informace, kterd umoznuje druhému dosahnout
cile (napt. osoba A informuje osobu B, ze ma naopak obuté boty),
verbalni podpora — slovni vyjadfeni z4jmu vii¢i jiné osob¢ (napf. osoba A vyjadiuje

podporu osobé B, které se jini posmivayji).

Jedna z nejnovéjsich typologii G. Carla a B. A. Randallové (2002, in Zaskodna, MI¢ak,

2009) vymezuje Sest typt prosocialniho chovani, které se 1isi z hlediska své motivace:

Atltruistické prosocialni chovani

Ptedstavuje dobrovolné pomdhani lidem. Motivem je zijem Clovéka o potieby a
prospéch druhé osoby.

Kompliance

Jedna se o pomahani druhym, motivované verbalni ¢i nonverbalni zadosti na zdklad¢
internalizovanych norem vzajemnosti, spravedIlnosti a poctivosti. Tento druh
prosocialniho chovani se mezi lidmi vyskytuje ¢astéji nez spontanni pomahani.
Emocionalni prosocialni chovani

Oznacuje pomoc v emocionaln¢ vypjatych situacich, které u pomahajicich osob
vyvolavaji soucit nebo vysokou uroven vzruSeni. Motivaci je empatie, moralni
usuzovani a zodpovédnost pomahajici osoby.

Verejné prosocialni chovani

Realizuje se za ucasti publika. Motivujicim faktorem je ptani ziskat uznani a respekt
druhych nebo také demonstrace své pievahy, vyjimecné vlastnosti, moci ¢i bohatstvi.
Anonymni prosocialni chovani

Je vykonavano, aniz by pomahajici ¢lovek védél, komu pomahd. Motivace je vétSinou
spojovana s pozitivn¢ prozivanymi pocity, ze ¢lovek vykonal dobry skutek.
Prosocialni chovani v naléhavych situacich

Vztahuje se na pomoc lidem, ktefi se nachazeji v krizovych ¢i nouzovych situacich.

V motivaci je mnohdy impulzivni, neziStny altruismus a odvaha.

1.3 Evolu¢ni a biologické zaklady prosocidlniho chovani

Podle Ml¢aka (2010) je prosocidlni chovani z¢asti determinovano fadou evolu¢nich

a biologickych ¢initeld. K vysvétleni jejich vlivu na vznik, rozvoj a udrzovani prosocialniho

1 altruistického chovani je moZno uvést situace vyplyvajici z pozorovani zivoc¢ichl. Napft. je

znadmo, ze nekteré druhy socidlniho hmyzu obétuji své zivoty v obrané svého teritoria, nékteti
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ptéci varuji kiikem jiné pred predatory, samci paviani bojuji se Selmou kvili ochrané mladat.
Byly téz popséany ptipady, kdy Cloveka zachrdnili delfini nebo psi. Zvifata ¢asto dokazou
spolupracovat, délit se o kofist a zvySovat Sanci na pfeziti jinych. K vysvétleni riznych forem
prosocidlntho chovani u =zvifat existuje nckolik modeld a teorii, které vychazeji
z predpokladu, Zze prosocialni chovani je vysledkem evoluce. Takové chovani totiz
u zivocichli obecné zvysuje moznost pieziti jedince az do reproduktivniho véku, zvysuje jeho
reprodukéni schopnosti a v koneéném disledku umoznuje preziti jeho gend.

Ke zkoumani vlivu genetickych faktord na prosocialni chovani byly vyuzity také studie
jednovajecnych a dvojvajecnych dvojcat. Napt. W. Johnson a R. F. Krueger (2004, in MIcak,
2010) zkoumali dédi¢nost osobnostnich ryst, které jsou spojeny s prosocidlnim chovanim
u dospélych dvojcat stfedniho v€ku. V fadé studii bylo zjisténo, Ze genetické faktory se
podileji u zkoumanych dvojcat na 40 — 70 % variance Vv prosocialnim chovani, zatimco
zbyvajici variance je prisuzovana rozdilnému prostfedi dvojcat.

Ke studiu biologické podminénosti prosocidlniho chovani se vyuziva také studii déti
S genetickymi abnormalitami, neuropsychologického vyzkumu, ktery se zaméiuje na studium
zprostfedkujicich mechanismli mezi plsobenim genetickych faktoru a vnéjSim chovanim.
Vysledky téchto vyzkumi vSak dosud nedovoluji formulaci dostatetné¢ empiricky
podlozenych teorii. Nezpochybnitelnym faktem vsak je, ze biologické faktory se podileji na

individualnich odlisnostech v prosocialnim a altruistickém chovani (Ml¢ak, 2010).

1.4 Vyvaoj prosocialniho chovani v ontogenezi

Micak (2010) popisuje soucasné pojeti vyvoje prosocialniho chovani, které se opira
o poznatky pochazejici z psychoanalytické teorie, behaviorismu, teorie socialniho uceni
a kognitivné vyvojové teorie a také studie z oblasti pozitivni psychologie.

Podle klasické psychoanalyzy S. Freuda disponuji narozené déti vrozenymi sexualnimi
a agresivnimi impulsy, které jsou soustfedény v oblasti psychiky nazyvané jako id. Z téchto
iracionalnich impulst se u déti 4. — 6. roku vyviji oblast psychiky oznacovana jako superego.
Superego slouZi jako prostiedek k tfeSeni konfliktd mezi agresivnimi a sexudlnimi impulsy
déti a strachem ze ztraty rodicovské lasky. Superego se vytvaii v procesu identifikace, pti
které déti internalizuji hodnoty rodi¢l stejného pohlavi. Prosocialni chovani vychazi
Z internalizovanych hodnot v superegu a mize vznikat i jako disledek pocitt viny z jejich
nerespektovani. Prosocidlni chovani byvéa také chapano jako obranny mechanismus, ktery

uziva ego k feSeni iracionalnich pozadavkl superega. Nejvétsim piinosem psychoanalytické

10



teorie v oblasti prosocialniho chovani je pojem identifikace, pii némz déti rozsituji svou
identitu o identitu rodi¢h. Timto pojmem lze vysvétlit détskou internalizaci rodi¢ovskych
prosocidlnich norem, hodnot a standardd.

Z pohledu klasického behaviorismu se dité u¢i primarn¢ diky mechanismiim, k nimz patii
napt. podminovani. Dité se podle zastancu této teorie uci prosocidlnimu chovan a empatii na
zaklad¢ socialniho posilovani systémem odmén a tresta.

Bandura (1986, in Ml¢ék, 2010) zdlraznuje teorii socialniho uceni, v niz se uplatiuji dalsi
ucebni mechanismy. Za nejvyznamnéjsi byl povazovan proces imitaéniho uceni, ktery
umoziuje ucit se pfedev§im na zdklad¢ pozorovani a napodoby.

Kognitivni vyvojovou teori reprezentuji ptedevSim prace J. Piageta (1932, in MIcak,
2010) a L. Kohlberga (1984, in Mi¢ak, 2010), které se zabyvaji vyvojem moralniho usuzovani
a jinymi socialné¢ poznavacimi procesy. Oba autofi predpokladli, ze déti jsou schopny
projevovat prosocialni chovani orientované na druhé az ve Skolnim véku, tento predpoklad se
vSak nepotvrdil. Zajem o razné aspekty prosocidlniho chovani téZ prosazuje pozitivni
psychologie, ktera se snazi prosazovat kladné aspekty lidské existence, kladné subjektivni
zazitky a osobni ctnosti, jako napf. odpovédnost, altruismus, stiidmost, tolerance apod..

Dosud vsak nebyla vypracovana konzistentni teorie prosocialniho chovani (MI¢ak,2010).

1.4.1 Stadialni modely vyvoje prosocialniho chovani

K popisu vyvoje prosocidlniho chovani uvadi Mlcék (2010) nékolik modelt vysvétlujicich
ontogenetickou podminénost. Pro potfeby nasi prace uvadime dva experimentalné ovéiené
modely: model socializace R. Cialdiniho a jeho spolupracovnikii (1976) a kognitivné u¢ebni
model D. Bar-Tala (1982). Oba autofi dosahly velmi podobného pohledu na ontogenetické
zmény v motivaci prosocialniho chovani, i pies uziti rozdilnych metodologii zkoumani. Podle
modelu socializace, ktery byl ovéfen i experimentalné, prochazeji déti tfemi vyvojovymi
stadii, které se vztahuji k pomahani:

e Presocializa¢ni stadium (cca do 10 let): je charakteristické tim, ze déti pomahaji

druhym, jsou-li o to pozadany nebo jestlize je jim to piikdzano.

e Stadium uvédoméni norem (cca 10 — 15 let): je typické tim, ze déti pochopi, Ze

socidlni prostfedi kladné ocenuje procesy pomahani, snazi se ziskat ocenéni, piipadné
se vyhnout sankcim.

e Stadium internalizace (cca nad 15 let): je specifické tim, Ze vn&j§i normy se

vvvvv
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Autofi tohoto modelu ptedpokladaji, ze dosazeni piislusného stadia je zavislé na procesech
uceni a také na kulturnich faktorech a zdaraziuji skutecnost, ze dokonce néktefi dospéli
nemusi dosdhnout stadia internalizace.
Podle kognitivné u¢ebniho modelu probiha ontogeneticky vyvoj pomahani v Sesti fazich:
e Faze konkrétniho vyhovéni — déti pomahaji na ptikaz a pod hrozbou mozného trestu.
e Faze vyhovéni — déti pomahaji na zadost autority, aniz by byla potfebnd hrozba
mozného trestu.
o Faze vnitini, konkrétni iniciativy — déti pomahaji, protoze ocekavaji hmatatelnou
odménu
e Faze normativniho chovani — déti pomahaji, protoZe znaji socialni normy vztahujici
se k pomahani a jsou zaméfeny na dosazeni spolecenského uznani.
o Faze generalizované reciprocity — déti pomahaji, protoze véri, Ze piijemce pomoci
by jim mél pomoc oplatit.
e Faze altruistického chovani — déti pomahaji, protoze chtéji pfinést prospéch jiné

osobé, aby siudrzely sebetctu a doséhly pocitu uspokojeni (MIcak, 2010).

1.4.2 Vliv véku na prosocialni chovani

Vyvoj prosocidlniho chovani byl v riiznych ontogenetickych obdobich zkouman tadou
empirickych studii. Tyto teorie systematicky zhodnotili N. Eisenbergova a jeji
spolupracovnici (2006, in MI¢ak, 2010)). Také dalsi autofi obecné konstatuji, ze provedené
studie shodné prokazaly pfirozeny narust v prosocialnim chovani v souvislosti s vékem.

V novorozeneckém a kojeneckém obdobi byla prokdzana existence globalni empatie,
diky niz déti reaguji na pla¢ jinych déti placem. Devitimési¢ni kojenci jsou jiz schopni
diferencované reakce na cizi emocni signaly. Na projevy smutku svych matek reagovali
negativné a na projevy radosti pozitivné. Kolem 12. — 18. mésice zivota déti jasné reaguji na
negativni emoce druhych a jsou né€kdy schopny reagovat na distres druhych zvySenou
pozornosti a prosocidlnimi jevy, napf. pozitivni kontakt a verbalni uklidnéni.

Vyzkumy téZ prokazaly, Ze v obdobi batolete jsou déti schopny odliSovat vlastni osobu od
druhych, jsou empatické a Castéji vykazuji i prosocialni chovani. Reakce na distres vrstevniki
V pfirozeném prostiedi je vSak jesté 1 mezi batolaty pomérn€ malo castd. Bylo vSak zjiSténo,
ze prosocialni chovani a empatie nartsta od 16. do 22. mésice, zejména, kdyZ déti pozoruji

projevu distresu matky. D. F. Hayova (1994, in MIcak, 2010) vsak tvrdi, Ze po druhém roce
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zivota se stava prosocidlni chovani, jako napft. sdileni véci, vice regulované, je poskytovano
jen ur¢itym prijemciim a za¢ina se liSit na zaklad¢ pohlavi a osobnostnich charakteristik.

Vyvoj prosocialniho chovani pokracuje i v piredSkolnim a mlad$im Skolnim véku. Podle
J. Piageta a B. Inhelderové (1971, in Ml¢ak, 2010) jsou déti pred 5. — 6. rokem ovlivnény
egocentrickym zaméfenim, které vSak nelze zaménovat s egocentrismem, a z tohoto divodu
maji obtize porozumét mnohym projeviim chovani druhych lidi. Kolem 8. — 9. roku jsou jiz
schopny pravdivé kognitivni empatie, jejiz vyvoj pokracuje az do puberty a podminiuje rozvoj
prosocialniho a altruistického chovani.

V obdobi dospivani maji jedinci vys$i sklony k prosocidlnimu chovani, napt. ve
schopnosti spolecné sdilet uzivani véci a ve schopnosti darovat, nikoli vSak v utéSovani.
Béhem adolescence se miize paradoxné¢ snizit pomoc obétem agrese. Prosocidlni zplisoby
chovani k rodi¢im a jinym dospélym se pfili§ neméni. Je také mozné predpokladat nartist
empatického chovani v situacich, v nichZ je empatie namitfena k abstraktnim skupindm, napf.
skupinam socialn¢ slabym. Problematika vyvoje prosocialniho chovani pokracuje 1 v obdobi

dospélosti a piedstavuje celozivotni proces (MIcak, 2010).

1.4.3 Faktory ovliviiujici prosocialni chovani

Existuje velké mnozstvi vlivii plisobicich na prosocialni formy chovani jedince. Kromé jiz
zminénych biologickych faktori zde mizeme zahrnout také individualni charakteristiky
jednotlivych déti a nepfeberné mnozstvi interakci s ostatnimi lidmi, jako napt. vztahy
v rodin€¢, mezi kamarady, vrstevniky, s uciteli, zndmymi i nezndmymi lidmi pi1 ndhodnych
setkanich apod.

Jak uvadi Micak (2010), je prokazano, ze vyznamnym vlivem podilejicim se na formovani
prosocialniho chovani jsou kulturni faktory. V n¢kterych kulturach byva prosocialni chovani
cenéno vice nez u jinych, coz ovliviiuje ranou socializaci déti. Vyzkumy dokonce naznacuji,
ze prevzeti jiné kultury miZze vést k poklesu prosocidlniho chovani. Velka odliSnost je patrna
V uplatiiovani norem vztahujicich se k vyznamu harmonie mezi lidmi a k sociilni
odpovédnosti mezi zdpadnimi a vychodnimi kulturami. Lidé Zijici v zadpadnich kulturach vice
oceniuji prosocidlni chovani zaloZené na vnitfni motivaci, na rozdil od lidi tradi¢nich
vychodnich kultur, ktefi si naopak ceni chovani zaloZzené¢ho na vnimani potfeb druhych a na
vzajemné povinnosti.

Z hlediska vztahu prosocidlniho chovani a rodinné struktury bylo zjisténo, Ze vyssi

tendenci pomdahat maji zejména starsi sourozenci. Poskytuji tak mlad$im vhodné socidlni
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modely k takovému chovani. Dle nékterych studii se déti v predskolnim véku chovaji vici
mladS$im sourozenclim prozivajicim distres prosocidlnim zpiisobem, na rozdil od jejich
chovani k cizim détem. Mezi dalsi vyznamné proménné pozitivné¢ ovliviiujici prosocidlnost
patii: vys$i uroven socialni opory rodi¢d, pfiznivé bydleni, vyssi vzdélani matky, vyssi
rodinny piijem, mensi financni problémy a vyssi stupenl prosocialniho chovani u déti skolniho
veéku.

Rada studii prokéazala pozitivni spojeni mezi prosocialnim chovanim a tzv. induktivni
vychovou rodica. Tato vychova je zaloZzena na trpélivém a dlouhodobém vysvétlovani
divodd, pro¢ by se mély chovat urcitym zptisobem. M. L. Hoffman (2000, in Ml¢ak, 2010)
zduraziiuje skuteCnost, Ze indukce vyvolava pozornost ditéte, je zaméfena na nasledky jejich
chovani vi¢i druhym. Indukce mé kladni vliv na vyvoj moralniho usuzovani déti, umoznuje
aktivni pfijem informaci, nevyvoldva odpor déti (na rozdil od autoritativni vychovy)
a postupné se prosocidlni formy chovani internalizuji v jejich psychice. Indukce mohou myt
rizny obsah, mohou odkazovat k autoritam rodict ¢i k jinym dospélym ¢i k vrstevnikim.
Dale se mohou vztahovat k riznym obétem, bezpravi nebo k poskozovani druhych. U malych
déti je velmi vyznamnym podplrnym prostiedkem indukce uziti pozitivniho tonu feci, coz ma
vétsi dopad na osobnost déti. Bylo rovnéz zjiSténo, ze vnitini piijeti rodiCovskych indukci
détmi je podminéno jejich pfesnym pochopenim, které zavisi na jejich obsahu, rodiCovské
intenci, jasnosti a primefenosti véku deti.

Dalsi vyznamny faktor pozitivné ovliviiujici prosocialni chovani je rodicovsky diraz na
prosocialni hodnoty. Prosocidlnim hodnotam péce o druhé se déti uci od svych rodicii nebo
od jinych diilezitych osob v jejich zivoté. Z provedenych studii Micak (2010) vyvozuje rozdil
mezi socialnim posilovanim a dispozi¢ni pochvalou.

e Socialni posilovani formou odmény mize vést k tomu, ze déti se chovaji prosocialné
pouze z vngjSich divodi. Princip dispozi¢ni pochvaly spociva v zamérném piinuceni
chovani prosocidlnim zplisobem s naslednym pozitivnim hodnocenim ur¢itého rysu
osobnosti, napf. ,Jsi velmi pozorna divka, ktera umi druhym pomoci.” Bylo
prokazano, ze déti takto chvalené pomadhaji i n€kolik tydnl poté na rozdil od déti,
kterym se takové pochvaly nedostalo. Lze ptfedpokladdat, ze dispozi¢ni pochvala
podporuje vytvofeni prosocidlniho obrazu sebe sama, a tim zvySuje prosocidlni
chovani. U pfedSkolnich déti vSak tato pochvala neni ucinna, protoZe jeSté nemaji
vytvoifené pojeti stalosti povahovych rys.

e Uceni prostiednictvim ¢ind, pii nichz se déti aktivné ucastni pomahajicich aktivit,
jako napft. spoluti€ast na domécich pracich, rovnéZ podporuje prosocidlni chovani.
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S prosocialnim chovanim déti mlze téz uzce souviset kvalita jejich emocionalni
socializace. Vyznamnou roli maji rodiCovské pokyny i modelové zplsoby chovani, které
pomahaji détem konstruktivné zvladat negativni emoce. Nékdy vsak i rodinné konflikty
produkujici negativni emoce mohou podnécovat prosocialni chovani vii¢i nékterému ¢lenu
rodiny, a to i u velmi malych déti. Vyznam mize mit i sila prozivaného distresu. Déti
zazivajici silny a na vlastni osobu orientovany distres se nedokazou chovat prosocialng a tyto
Casté distresové prozitky mohou jejich prosocidlni vyvoj naopak tlumit. Obecné vSak plati
piedpoklad, Ze rozvoj prosocialniho chovani se zvySuje s rodiCovskou vielosti a vlidnosti,
kterda podporuje pozitivni identitu a participaci déti v prosocidlnich aktivitaich. Navic
rodiCovské chovani, které uc¢i déti rozumet a konstruktivné regulovat jejich emoce, ma velmi
vyznamny vliv (MI¢ék, 2010).

Bierhoft (2001) na zakladé empirickych studii poukazuje na pozitivni vliv dobré nalady
na prosocialni chovani lidi. Dobré nalada navozena tuspéchem nebo ptfedstavami $tastnych
prozitka ¢i vzpominek pozitivné ovliviiuje projevy prosocidlniho chovani. Podniceni ochoty
pomoci dobrou naladou vsak byva jen kratkodobé a ochota pomahat nemivd dlouhé trvani.
Tuto tendenci potvrzuje také MICak (2010). Na zaklad¢ vyzkumi bylo prokazano, ze déti

s pievahou pozitivniho emocionalniho ladéni inklinuji vice k prosocidlnim formam chovani.

1.4.4 Motivy prosocialniho chovani

V soucasné socialni psychologii se vétSina autort piiklani k nazoru, Ze motiva¢ni zdroje
prosocialniho chovani je tieba hledat ve vlivech prostiedi a vychovy. Motivaci
Kk prosocialnimu chovani jsou podle Micaka (2010) piatelské vztahy, oblibenost, zajem,
loajalita, reciprocita pomoci, ale také vzajemna zadost o pomoc. Vyzkumy dale potvrzuji, ze
déti maji tendenci pomahat lidem, ktefi jsou v jejich Zivoté vyznamni, tzn. napt. ¢lenim
rodiny a v pozdéjsim veéku vrstevnikim, k nimz maji pozitivni vztah. Vysvétleni motivi
prosocidlniho chovani se zabyvaji autofi Slaménik, Janousek (2008). Podle nich se nejcastéji
opira o teorii socialni vymény, 0 normy socialniho chovani a 0 empatii.

e Teorie socialni vymény vychazi z toho, ze v socialni interakci si lidé vyménuji
informace, sluzby, sympatie, lasku, ale také pomoc na zidkladé¢ zvaZeni
vynaloZeného Usili a pfedpokladaného zisku, kterym miiZze byt napt. dobry pocit
Z poskytnuté pomoci. Jestlize mize prosocidlni chovani vést k odméné, mélo by se
osvojovat stejn¢ snadno jako jiné druhy chovani. A naopak by se mél ¢lovék naucit

vyhybat se pomoci, nasleduje-li trest. Tato zavislost vSak neni jednoznacna.
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Rozhodujici je zkuSenost, které vede ke zvazovani ,ndkladid a zisk(“ pfi
rozhodovéni, zda jedinec v dané situaci pomutze ¢i nikoli.

Socialni normy mohou byt velmi intenzivni hnaci silou prosocidlniho chovani.
Norma predstavuje socidlni ocekavani, predepisuje chovani vyzadované
spole¢nosti. Pokud se tato norma internalizuje, stava se presvédcenim, zasadou,
moralnim principem a uplatiiuje se pti rozhodovani o zpiisobu jednani a chovani.
V priibéhu socializace si totiz osvojujeme mnoho norem a jejich dodrzovani je
spojeno se socialnim souhlasem, zatimco nedodrZovani je spojeno se socidlnim
nesouhlasem aZ trestem. U hluboce zvnitinéné normy pocituje ¢lovék pii chovani
v souladu s ni uspokojeni, zvySené sebeocenéni a pozitivni emoce, zatimco pii
chovani vrozporu snormou zazivd negativni sebehodnoceni, sebeobvifiovani
a negativni emoce. AvSak u lidi, u kterych neni norma zvnitinéna do podoby
moralni zésady, neni jeji nedodrZeni spojeno s negativnimi prozitky. Mezi normy,
které vyrazné motivuji prosocialni chovani patfi zejména reciprocita a socialni
odpovédnost. Reciprocita vyjadiuje ocekavani, ze lidé splati dobro dobrem a ze
nepomohou tém, ktefi je néjakym zplisobem poSkodili. Norma socialni
odpovédnosti ptredpoklada, ze lidé pomohou tém, ktefi jsou na nich zavisli a pomoc
potiebuji, a to bez ohledu na opétovné pomoci. Pii rozhodovani o poskytnuti
pomoci na zaklad¢ socialni odpovédnosti je vSak duilezité posouzeni pii¢iny toho,
co zpusobilo situaci ¢i stav potieby pomoci. Je-li pti¢inou vlastni nedbalost, lenost,
nedostatek ptredvidavosti apod., pak ochota pomoci neni velka. Jestlize se vSak
n¢kdo stane obéti zivelné pohromy, nemoci, nesStastné nahody, pak naopak
tendence zachovat se prosocialn¢ je velka.

Empatie patii mezi téeti vysvétlujici princip prosocialniho chovani. Dokazeme-li se
vzit do situace druhého Cloveéka, mizeme 1épe rozpoznat jeho prozivani a snadnéji
pusobit ve smyslu redukce jeho nepiijemného stavu. Vysledkem empatii je velmi
blizké az identické proZzivani situace s jinym clovékem, dochdzi tak k navozovani
podobnych emociondlnich stavli v€etné fyziologické aktivace jako u pozorované
osoby. Chovani a jednani napomdhajici druhé osobé redukovat jeji nepiijemné
prozivany stav (napt. uzkost, strach, nesStésti, bolest) a vede zaroven k redukci
vlastniho emocionalniho napéti. Empatie se tak stdvd motivujicim faktorem
prosocidlniho chovéani. Také MI¢ak (2010) povaZuje empatii za motiv zvySujici
ochotu pomahat druhym a povaZuje ji za nezbytnou podminku vSech dalSich
socidlnich vztah. Ptedpoklada, ze ,empatie je rozhodujici pricina ryziho
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altruistického chovani, kterd predstavuje nejuslechtilejsi aspekt lidské existence
(Mleék, 2010, 72).
Tyto tfi principy vysvétlujici prosocidlni chovani se vzajemné ptekryvaji a dopliuji a navic
K nim pfistupuji mnohé dalsi okolnosti a podminky, které se vyrazné spolurozhoduji o tom,

zda se ¢lovek zachova prosocialné ¢i nikoli.

1.5 Prosocialni chovani déti predSkolniho véku

V odborné literatufe se setkdvame s riznymi pohledy na vymezeni irovné prosocidlniho
chovani u déti predSkolniho veéku. Znaky, které se projevuji v chovani déti tohoto veku,
vétSinou nejsou jesté prosocidlni v pravém slova smyslu. Jednd se tedy spiSe o vzajemné
chovani pozitivniho charakteru, které se pravému prosocidlnimu chovani pouze ptibliZuje.
Podle nékterych autort, napt. Bierhoffa (2001) ¢i Vasutové (2010) se setkdvame s chovanim
tohoto charakteru jiz u déti v batolecim véku. Prava podoba prosocialniho jednani se objevuje
zpravidla u déti ve véku Ctyt let, v zavislosti na osobnostnim vyvoji ditéte.

Zaskodna (2009) vymezuje pét trovni prosocialniho chovani, a to podle motivl, jez
k nému vedou. Pro déti pfedskolniho véku se povazuji za typické pouze prvni dvé trovné, tzv.
hédonistickd orientace a tzv. orientace na potieby druhych. Prvni uroveil prosocialniho
chovani byva zalozena piedevSim na snaze dosdhnut uspokojeni vlastnich potieb. Déti
predSkolniho veéku se chovaji prosocialné pievazné proto, aby byly pochvélené, dosahly
ur¢itého zisku, ¢i aby jim jejich pomoc byla v budoucnu opétovana. Druha aroven souvisi
piredevSim s projevovanim prosocialnosti na zaklad¢ potieb druhych lidi. Matéjcek (2005)
urovenn prosocidlniho chovani déti spojuje predevS§im s nékolika typicky socidlnimi
vlastnostmi. Mezi né€ fadi vzajemnou spolupraci, projevovani soucitu k druhym lidem, ale
také schopnost navazovat a prohlubovat kamaradstvi a pratelstvi.

Prosocidlni chovani je v pfedSkolnim v&ku spojovano pifedevSim se vztahy mezi
vrstevniky. V prostiedi vrstevnické skupiny se vytvateji zdklady vzajemnych vztah nového
typu. Matéjcek (2005) a dalsi autofi hovoti o budovani ptatelstvi, které je jeSté nestdlé, ale
z vyvojového hlediska zasadni. Kamaradstvi v tomto v€ku predevsim spontanni a kratkodobé.
Bé&hem casu se ale prohlubuje a postupné piechazi do pratelstvi, které ma trvalejsi charakter.
Rozvoj Vv oblasti pratelstvi je jednim ze zakladnich krokl k budovani pozitivnich
mezilidskych vztaht.

Je velmi dulezité prosocialni chovani od nejutlejsiho veéku posilovat. Podpora

prosocidlniho chovani spoc¢ivd nejen v podnécovani vyvoje ditéte, ale také v poskytovani
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dostatecného mnozstvi pozitivnich vzori chovéani. Matéjcek (2005) hovoii o rodin¢ jako
o modelu, ktery si déti prebiraji a nesou s sebou do budouciho Zivota. Na déti maji vliv nejen
samotni rodice, ale i sourozenci.

V souvislosti s rozvojem prosocialniho chovani Svobodova (2007b) vymezuje Ctyfi
zakladni oblasti, v rdmci kterych by déti mély nejprve dosahnout dostatecné vyvojové tirovng.
Jedna se o schopnost chapat situaci z pohledu druhé osoby, utvafet své vlastni moralni
usudky, osvojovat si zdkladni normy a pravidla chovani a dokazat se vcitit do pociti druhych
lidi. Vnimani situace z pohledu druhé osoby je pro déti tohoto v€ku jesté velice naro¢né.
Utvateni vlastnich moralnich tsudkd byva tuzce spojeno s vlivem autorit. Pro
déti predSkolniho véku predstavuji nejvyznamnéj$i autority samoziejmé dospéli lidé,
predev§im rodice. Stanovuji zdkladni pravidla chovani a dohlizeji zaroven na jejich
dodrzovani. Zasadnim zpUsobem ovlivituji pfijimani dulezitych spoleenskych norem
a hodnot (Matéjcek, 2005; Vagnerova, 2005). Pro osvojovani prosocialniho chovani hraje
vyznamnou roli pfedev§im proces zvnitiiovani uznavanych spolecenskych norem chovéani.

Néazory odborniki na schopnost déti projevovat prosocialni chovani se 1isi. Bierhoff (2001)
na zaklad¢ vyzkumii uvadi, Ze projevy prosocidlniho chovani se objevuji jiz u dvouletych déti.
Naopak Vagnerova (2005) se domniva, ze déti této schopnosti dosahuji zpravidla az na konci
piedskolniho obdobi, a to diky tomu, ze dovedou vnimat, co druzi lidé prozivaji a jsou
schopné prizplisobovat tomu své vlastni chovani. MIcak (2010) se ptiklani spise k ndzoru, ze
déti si tuto schopnost osvojuji az mezi osmym a devatym rokem Zzivota.

Naopak dulezitost podpory a rozvoje prosocialnicho chovani jiz od raného détského véku
je zfejma z praci vSech autorti zabyvajicich se touto problematikou. MI¢ak (2010) uvadi tuto
skutecnost: prosocialni déti dokdzou lépe zvladat autoregulace chovani a prozivani, jevi se
jako mén¢ impulzivni a vice kontroluji své emoce. Svobodova (2007b) zduraziuje rozvijeni
schopnosti jednat prosocidlné nejen v socidlnich vztazich, ale také v dalSich oblastech
(ekologii, moralka, politika atd.). Domnivé se Ze, prosocialni zptisob chovani je dalezity pro
feseni riznych problému a nazyva jej ,,cestou k tomu, jak ucit deéti byt lidmi v plnohodnotném
smyslu slova“ (Svobodova, 2007b).

Osobné se domnivam, Ze posilovani schopnosti prosocidlniho chovani u ptedskolnich déti
jejich vychové a vzdélavani. Zejména rodie a ucitelé maji prostfednictvim kazdodennich
interakci s détmi velké moznosti rozvijet v détech empatii, toleranci, ohleduplnost,
respektujici pfistup a dal$i prosocidlni postoje. Je vSak tieba vzdy se zamyslet sama nad sebou

a pusobit na déti svymi €iny (nikoli jen slovy), byt pro né vzorem, ktery je k prosocidlnimu
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chovani prostiednictvim néapodoby povede. Myslim si, Ze rozvijeni a S$ifeni prosocidlnich
zptisobll jednani a chovani (nejen mezi détmi, ale také mezi dospélymi) mize postupné
eliminovat negativni projevy spolecenského chovani, se kterymi se stale Castéji setkavame,
napt. bezohlednost, sobeckost, agresivitu, Sikanu, vandalismus atd. Podle mého nazoru je
,praktikovana prosocialnost“ schopna tyto projevy postupné¢ oslabovat a smétovat

pozitivnim zptisobem.
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2 PREDSKOLNI VEK

2.1 Teoretické vymezeni predSkolniho véku

Ptedskolni vék lze ¢asoveé vymezit jako obdobi lidského zivota v ptiblizném rozmezi od tii
do Sesti let. V odborné literatuie existuji rizna pojeti charakteristiky tohoto obdobi. Erikson
(1968, in Smelova , 2004) nazyvé piedikolni vék obdobim iniciativy. Pro dité tohoto véku je
charakteristickd zejména jeho aktivita, kterd se rozviji v fadé Cinnosti, napf. v rdmci her
a spolecenského kontaktu s vrstevniky a dospélymi lidmi. U ditéte piedskolniho véku dochéazi
dle Eriksona k velmi vyznamnym vyvojovym zménam v téchto oblastech:

e senzomotorika — jeji roven umoziuje ditéti vykonavat rozmanité pohybové aktivity,

e pfedstavivost, fantazie, mySleni — vytvari podminky pro ziskdvani novych poznatk,
zkuSenosti, sebepoznani a feSeni riznych problémovych situaci, a to zejména pii hie
a kontaktu s realitou,

e zvidavost — dité se neustéle pta, snazi se prosadit a vyjadiit sviij vlastni nazor,

e regulace vlastniho chovani — dochdzi k postupné kultivaci jeho chovani a projev,

e respektovani stanovenych norem — védomé je respektuje a postupné piejimd za
vlastni,

e navozovani kontaktl — dité si rado hraje v prosttedi svych vrstevnika.

Pro harmonicky vyvoj osobnosti ditéte je velmi dilezité dostatecné citové uspokojovani
a spravny vychovny pfistup, jinak dochazi k tlumeni pfirozené détské iniciativy a zdravy
vyvoj ditéte je tak ohrozeny.

Kuric (1986) povazuje predskolni vék za ,,nejslibnéjsi“. Vychazi stejn¢ jako Montessori
z predpokladu existence tzv. senzitivnich etap, v nichz je pohotovost organismu odpovidat na
uréité podnéty siln¢ zvySena. Také Bloom dospél k vyznamnému poznani, Ze do osmi let véku
ditéte se inteligence rozvine aZ na 80 % své urovné. Aktudlni je zejména rozvoj feci,
poznavacich z4jml a percepCnich schopnosti. Dilezitou roli vSak sehrava vliv vnéj$iho

prostfedi a jeho podnétnost.
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2.1.1 Emocionalni vyvoj

Béhem piedskolniho véku nastavaji v oblasti emocionalniho vyvoje velké zmény. U déti
prevazuji pozitivni emoce, piredevsim hravost, veselost a postupné se vyviji i smysl pro humor
(Matgjcek, 2005).

Pocatek predskolniho véku byva nejcastéji spojovan s nastupem ditéte do matetské
Skoly. To s sebou piinasi i nové naroky v oblasti emocionalniho vyvoje. Je dulezité, aby se
dité postupné vyrovnalo s odlou¢enim od rodiny a aby se dostate¢né osamostatnilo. Déti jsou
na pocatku tohoto vyvojového obdobi pomérné impulzivni a v oblasti citi velmi labilni.
Béhem piedskolniho véku by mély dosdahnout dostatecné emociondlni stability, ktera je
ptedpokladem pro dosaZeni urcité rovné Skolni zralosti (Vasutova, 2010).

V souvislosti s predskolnim vékem se ¢asto hovoii i o pocitech strachu. Jedna se
piedevsim o strach z cizich lidi a z nového neznamého prostfedi. V mnoha piipadech vSak
byva zdrojem strachu déti jejich vlastni fantazie a bohata predstavivost (Vagnerova, 2005).

Podle VasSutové (2010) jsou déti pfedskolniho véku schopny rozeznavat jednotlivé emoce.
Dovedou rozliSovat pozitivni a negativni city a spojovat si je s konkrétnimi situacemi. Také
dalsi autofi poukazuji na Castou tendenci prejimat emoce od svého okoli. Postupem casu se
déti orientuji nejen ve svych citech, ale zacinaji je rozeznavat i ve svém okoli. Déti si
postupné osvojuji spolecenska pravidla. Vagnerova (2005) uvadi, ze v predSkolnim véku si
déti zaCinaji uvédomovat charakter vztahii ke svym nejbliz§im, k vrstevnikiim 1 dospélym
osobam, byvaji zvidavé a jejich zajem o okolni déni se neustdle zvySuje.

Vyrovnany emocionalni vyvoj vytvaii pfedpoklady i pro rozvoj ditéte v socialni sféfe.

2.1.2 Socialni vyvoj

Aby se dité mohlo rozvijet spravnym smérem, mélo by mu byt poskytovano odpovidajici
zdzemi v rodin€. Rodina by méla plnit vSechny své funkce a stat se tak opérnym bodem pro
dit¢ ve vSech oblastech jeho zivota. Mnoho autorti se shoduje na tom, Ze rodina by méla ditéti
poskytovat predev§im pocity jistoty. Dit€é by mélo pocitovat bezpe¢i a svou rodinu chéapat
jako utociste, které je mu neustdle k dispozici. Spravné fungujici rodina utvari ditéti idealni
a stalé prostiedi pro dal$i poznavani okolniho svéta.

Spravné fungovani rodiny povazuje Matéjcek (2005) za zaklad pro budovani vztahi déti
Kk ostatnim lidem, coz usnadnuje i jejich postupné zaélenovani do spole¢nosti. Vasutova

(2010) pripisuje roding jesté jednu zasadni roli, a to v rdmci osvojovani pravidel chovani. Dité
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se v roding udi, jak se spravné zachovat v jednotlivych zivotnich situacich, co je spolecensky
zadouci ¢i naopak nevhodné.

Vagnerova (2005) oznacuje obdobi ptedskolniho v€ku za tzv. obdobi pFesahu rodiny.
Timto terminem poukazuje na zasadni zmény v zivot¢ ditéte. Dosud travily zpravidla nejvice
¢asu v rodinném prosttedi, ¢i v izkém kruhu znadmych lidi. Nyni vSak nastdva obdobi, kdy se
déti od rodiny postupné uvoliuji a stale vice se osamostatiuji. Dale se déti postupné
seznamuji se socialnimi normami a prosttednictvim napodobovani chovani druhych lidi si je
osvojuji. Podle VaSutové (2010) ma na chovani déti vliv také systém odmén a trestl. Dé&ti
posuzuji chovani jako dobré ¢i Spatné na zaklad€ toho, zda jsou za néj chvaleny ¢i naopak
trestany.

Spole¢né s pfijimanim socialnich norem si déti postupné osvojuji také jednotlivé socialni
role. Ri¢an (2004) a dal3i autofi se shoduji na tom, ze déti predskolniho véku zastavaji hned
nékolik socidlnich roli najednou. V ramci kazdé z nich se na né¢ kladou rizné naroky. Déti by
se m&ly naucit se chovat v kazdé z nich odpovidajicim zplisobem.

Typickymi vztahy mezi vrstevniky jsou soupefeni a také spoluprace. Podle Ri¢ana (2004)
je pro déti snazsi spiSe soupeteni. Déti se chtéji ostatnim nejen vyrovnat, ale byt dokonce
lepSimi nez oni. Maji ale také potiebu navzdjem spolupracovat. Postupné se uci, Ze jejim
prostiednictvim mohou dosahovat vyssich vysledki, coz je pro rozvoj prosocidlniho chovani
a pro budouci Zivot velmi dilezité.

Socialni vyvoj déti se uskuteciuje predevsim procesem socializace. V obecném pojeti ji
chapeme jako zaclenovani ¢lovéka do spoleCnosti prostfednictvim napodoby a identifikace.
Zpocatku probihd v nukledrni rodin€, nasledné v menSich spoleCenskych skupinach, (napf.
Jeji soucasti je rovnéz prtijeti zdkladnich etickych a pravnich norem spoleCnosti, v niz Zije.
Socializace ptfedstavuje celozivotni proces. Jedinec si postupné osvojuje specificky lidské
formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty atd. Vyznamnou roli pfitom sehrava
socialni uceni, jehoZz vysledkem je osvojeni si socidlnich roli, postoji, hodnot a zplisobl
chovani (Smelova, 2015).

Proces socializace zahrnuje podle Smelové (2015) tii vyvojové aspekty: vyvoj socilni
reaktivity, socialnich kontrol a hodnotovych orientaci a osvojovani socialnich roli.

e Vyvoj socialni reaktivity

Predstavuje vyvoj bohaté diferencovanych emocnich vztahii k nejbliz§im lidem, které

se postupné rozsifuji a dochézi tak k rozvoji novych vztahl, napt. déti, které zacnou
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navstévovat matetskou Skolu si vytvaii vztah k ucitelce, k détem i rodicim svych
kamarada.

Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci

Langmeier, Krejéitova (2006, in Smelova, 2015) popisuji souvislost s vyvojem norem,
které si dité postupné pod vedenim dospélych osvojuje a ptijima je za své. Rodice
nastavuji ditéti hranice a urcuji, co mize a co nesmi délat, co je spravné a co
nespravné — hovotime o tzv. socialnim tlaku.

Dulezitou roli ve vyvoje ditéte hraje schopnost seberegulace. Dité se jiz ve dvou
letech dokaze chovat védomé a uposlechnout pokynti rodi¢ti. Postupné dochazi
k internalizaci vnéjsi kontroly, kdy se dité zac¢ina chovat pod vlivem hlasitych pokynt.
Pocatky skute¢né sebekontroly vSak zaznamendvame az v prub&hu tietiho roku. Dité
se snazi délat vSechno samo a podle svych predstav. Hlasita fe¢ pozvolna mizi a dité
se za¢ina fidit mySlenim.

Jiz ve dvou letech si dit€ vytvaii tisudek o sob¢€ (zna své jméno, pohlavi, vi, Ze je dit¢).
Proto je ptedskolni vék vyznamnym obdobim rozvoje sebepojeti. Sebehodnoceni déti
Vv predSkolnim veéku vychézi z toho, co o sob¢ slySi od svych blizkych. VétsSinou ma
pozitivni charakter a odrazeji se v ném vztahy s rodici.

Goleman (2011, in Smelova, 2015) vyzvedavaji vyznam socializace emoé&niho
prozivani. Dit¢é s pfibyvajicim vékem zalind ovladat své emoce, dokdze je presnéji
vyjadiovat, vice vnima emoce druhych, je vice empatické. Détskou empatii a jeji
formovani ovliviiuje chovani lidi v okoli ditéte, napi. zpiisob reagovani na utrpeni ¢i
radost ostatnich. DéEti zcela ptirozené piebiraji vzory chovani a napodobuji je. Pokud
se dit¢ v rodinném prostiedi setkava se vzdjemnou pomoci a projevy pomoci druhym,
rozvine si vlastni repertoar empatickych reakci.

Osvojovani socialnich roli

Déti si tyto role v obdobi pfedskolniho véku osvojuji zejména v prostiedi mateiské
Skoly, a to prostiednictvim riznych typt her. Nejdiive se jedna o paralelni hru, kdy si
dit¢ hraje samo. Postupné mizeme sledovat pocatky spolecnych, asociativnich her,
které se dale vyviji ve hry kooperativni. Prostfednictvim her ukolovych ziskavaji déti
zkuSenosti se socidlnimi rolemi, s nimiz se ve svém okoli setkavaji. Rozvoj socialnich
roli ovliviluji pfedevsim rodice, ponévadz vztahy k vrstevnikiim jsou zatim povrchni

a nestalé (Smelova, 2015).
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2.1.3 Moralni vyvoj

Déti piedskolniho ve€ku byvaji silné ovliviiovany prostiedim, které je obklopuje. Od
narozeni na né¢ nejvyznamnéji pusobi rodinné prostiedi. Rodi¢e vymezuji détem hranice mezi
dobrem a zlem, a protoze v jejich Zivoté hraji nejvyznamnéjsi roli, snazi se jim déti co nejvice
vyhovét a byt jimi pozitivné hodnocené (Vagnerova, 2005).

Podle Matéjcka (2005) jsou pro déti vyznamnou autoritou také ucitelky materskych skol.
Vymezuji pravidla chovéni, zaru¢uji jejich dodrzovani a také piedstavuji pro déti vzor. Ri¢an
(2004) upozoriuje predevSim na potiebu existence dostatecného mnozstvi vzorit spravného
chovani, se kterymi by se déti mohly identifikovat. Rovnéz poukazuje na znalosti déti
Vv oblasti vhodného a nezddouciho chovani. Kdyz udélaji néco Spatn¢ho, uvédomuji si to
predev§im ony samotné a maji pocit viny. Ty pocity viny jsou vnitinimi €initeli, které vyrazné
ovliviuji jejich dalsi chovani.

Kazdé¢ dit¢ by mélo pred vstupem do zdkladni Skoly dosdhnout odpovidajici Grovné
moralniho vyvoje. Mélo by si pfedevsim osvojit zakladni pravidla chovani a normy uznavané
danou spoleCnosti a také se naucit pfijimat a uzndvat autority. Veskeré dovednosti
a schopnosti v této oblasti jsou dulezité ptedevS§im pro bezproblémové zaclefiovani do

spolecnosti.

2.2 Charakteristika potreb ditéte predSkolniho véku

Zakladni lidské potifeby jsou spolecné vSem lidskym bytostem bez rozdilu pohlavi, rasy,
veku. Jejich uspokojovani vede k tomu, ze se citime télesné, psychicky 1 socidln€¢ v pohodé.
Uspokojovani nebo neuspokojovani zakladnich lidskych potfeb v détstvi je naprosto klicové
pro to, jakym clovékem se jedinec nakonec stane. (Kopiiva, Novackova, Nevolova,
Koptivova, 2008)

Langmeier (in Matéjcek, 1994) rozliSuje zivotné¢ dilezité potfeby biologické (potrava,
teplo, ochrana pred urazem apod.), které musi byt pln¢ uspokojeny, aby malé dit€¢ mohlo
prezit a zakladni Zivotné dulezité potieby psychické, které musi byt nalezité a v pravy Cas
uspokojovany, ma-li se dit¢ vyvijet v psychicky zdravou a zdatnou osobnost.

Mezi tyto psychické potieby patfi:
e Potieba ur¢itého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéti.
e Potfeba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech. Jednd se o zikladni potiebu

umoziujici uceni.
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Potfeba prvotnich citovych a socidlnich vztahl, tj. vztahti k osobdm prvotnich
podminkou pro zddouci vnitini usporadani jeho osobnosti.

Potieba identity, tj. potfeba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty. Z této
potieby vychazi zdravé védomi vlastniho ja.

Potieba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy. Jeji uspokojeni dava
lidskému Zzivotu Casové rozpéti mezi otevienosti a uzavienosti osudu, mezi nadéji

a beznad¢ji, mezi zivotnim rozletem a zoufalstvim. (Matgjcek, 1994)

Pro vyrovnany psychicky vyvoj ditéte je dilezité, aby byly jeho potieby dlouhodobé

a Vv dostatecné mife uspokojeny. Podle teorie amerického psychologa Abrahama Maslowa

vytvareji lidské potteby pétistupiiovou pyramidu a pro efektivni uspokojovani vSech potieb je

dulezité napliovat je od zakladny smérem k vrcholu, tzn. v nasledujicim poftadi:

1.

w ™

4.
5.

Fyziologické potieby
Potteba bezpeci, jistoty a fadu
Potteba lasky a sounalezitosti
Potteba tcty a uznani

Potieba sebeaktualizace a sebeuskute¢néni

K potifebam ditéte se vyjadiuje také Svobodova (2007b). Potvzuje vyznam hierarchického

naplilovani Maslowovy pyramidy. Pokud totiz dit¢ nemd v ur€itém prostiedi naplnény

potieby z prvnich dvou pater, nemiize se vném citit dobfe, mit pocit soundlezitosti

S ostatnimi, zazivat pocit uzndni a seberealizace a nemuze se tedy ani ucit. Dale také

zduraziuje zakladni podminku prosocialniho chovani, a to prispet k maximalnimu naplnovani

potieb ditéte tak, aby se citilo pfijimané, uznavané a uspésné. Jestlize je prosocialni chovani

v v

proziva stres, strach, uzkost. Proto povazuji za nezbytné pozastavit se nad jednotlivymi

skupinami potfeb a zamétit se na jejich rozvoj, a to zejména V prostfedi mateiské Skoly.

Naésledujici doporuceni vyplyvaji z mych vlastnich zkuSenosti i zkuSenosti dal§ich ucitelek

matefskych Skol.

2.2.1 Fyziologické potireby

Do této skupiny potieb lze zahrnout nasledujici oblasti: jidlo, piti, odpocinek, pohyb,

hygiena, sexualni potieby, potieba tepla, svétla, prostoru, kysliku aj. (Svobodova, 2007b)
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Jidlo, piti

Déti do jidla nenutime, efektivné je motivujeme a uréime si spole¢na pravidla, napf.
pravidlo ochutnéni, snézeni tii lzicek.

Snazime se dat détem co nejvétsi prostor pro samostatnost, napt. pripravovani svaciny,
samostatné nalévani napoji, vzdjemna pomoc pfi stolovani.

Poskytneme détem moznost vybéru.

Informujeme déti o jidlech — sdélime jim zajimavosti, odkud pochdzi, jak se
piipravuje.

Jsme pro déti vzorem a dodrZujeme stejnd pravidla jako déti.

Motivujeme déti k dodrzovani pitného rezimu.

Odpocinek

Pohyb

K odpolednimu odpocinku vytvarime klidné a pohodové prostiedi, aby déti mohly
odpocivat.

Neupiednostitujeme poslech pohadek z CD ¢i sledovani pohadek na DVD Civ TV.

Pro déti je mnohem piinosnéjsi predcCitat jim basné, pohadky, ptibéhy, zpivat klidné
pisnicky, vypravét pohadky — dle mych zkusenosti po dobu minimalné 30 minut.

Ke spanku déti nenutime, ale dbame na dodrzovani klidu.

Pokud dit¢ neusne, méla by mu byt umoznéna klidova ¢innost podle moznosti

mateiské skoly.

Vytvafime podminky k naplnéni potieby pohybu, u piedskolnich déti se jedna
zejména o potiebu b&hani.

Poskytujeme détem dostatek prostoru k pfirozenému a volnému pohybu piedevSim
venku, v dobé pobytu na zahrad¢, na hiisti, v parku, v lese apod.

Podporujeme vytvaieni socialnich vztahti a prosocialnich dovednosti, napf.
vysvobozovaci honi¢ky, ndmétové hry s pohybem, rtizné pohybové hry.
Upfednostiiujeme nesoutéZivé hry a podporujeme vytvaieni pratelské a pohodové

atmosféry.
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Hygiena
e Respektujeme individualni potieby jednotlivych déti a vytvaiime tak podminky, aby
se vSechny déti citily dobie.
e Protoze si hygienické ndvyky déti osvojuji formou napodoby, jsme v této oblasti pro
déti vzorem.
e Podporujeme vzajemnou pomoc mezi détmi, napt. pti myti rukou, svlékani a oblékani.

Motivujeme déti k prosocidlnimu chovani slovnim ocenénim, pochvalou.

Sexualni potieby
e Podporujeme détskou pottebu identifikace se svou pohlavni roli, napt. poskytovanim
informaci pfiméfenych véku déti — rozhovorem, prohlizenim obrazkovych knih,
encyklopedii apod.
e Pii setkani s masturbaci na tuto ¢innost neupozoriujeme, dit€ v zadném piipadé

nezesmesiujeme. OsvédCenou moznosti je odvedeni pozornosti ditéte, zaméstnani

jinou zajimavou ¢innosti, napt. prohlizeni knih, povidani si atd.

Potreba tepla, svétla, prostoru, kysliku aj.
e Respektujeme individuélni potieby jednotlivych déti, napt. subjektivni potiebu tepla.
e Naplitujeme podminky pro uspokojeni téchto potieb prostfednictvim zédkonnych

predpist: vyhlaska ¢. 108/2005 Sb. a 410/2005 Sh.

2.2.2 Potieba bezpeci, jistoty a radu

Aby se dit¢ v matefské Skole citilo bezpecn€, potfebuje znamy prostor, smysluplna
pravidla a predevsim ucitelku, které mize divérovat.

e Ucitelka v mateiské $kole je pro déti vzorem v mnoha ¢innostech a stejné tak v oblasti
socialniho chovéni k ostatnim détem, napf. zplsoby komunikace s détmi, postupy
feSeni konfliktd, jedndni s ucitelkami, provoznimi pracovniky, rodi¢i apod. Je
pravdépodobné, Ze pokud se bude chovat prosocialn€, 1ze obdobné chovani ocekavat
1u déti.

e Podle Svobodové (2007b) je dilezité, aby ucitelce rozumély a chapaly jeji reakce.
Ucitelka by jim méla objasiiovat co citi a pro¢, aby ji mohly porozumét. Velmi
dilezité ptitom je, aby jeji chovani bylo kongruentni (co délam, to fikdm) a autentické
(pravdive).
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Ucitelka by méla umét détem aktivné naslouchat, znat jejich zdjmy a individualni
potieby a reagovat na né.

Pro prosocidlni rozvoj ditéte je dilezité, aby je ucitelka chapala jako osobnost,
respektovala je a uzivala prvky efektivni komunikace a zvladala problematiku odmén

a trestii. (Svobodova, 2007b, 16).

Prostor

Matetska skola je pro déti z pocatku novym nezndmym prostorem. Vytvafime proto
podminky k tomu, aby dité nové prosttedi prozkoumalo, seznamilo se s nim a citilo se
V ném bezpecne.

K podpoie prosocialniho chovani je dobré vyuzivat rizné druhy prosocialnich her,
napt. (Svobodova, 2007b, Smith, 2011), rozvijet u déti schopnost spoluprace

a vzajemné pomoci.

Pravidla

Pravidla obecné vytvaii pocit jistoty a ochrany pted nebezpecim, vytvaii bezpetny
prostot, a proto jsou velmi dilezita zejména v prostiedi matei'ské Skoly.
Vymezeni pravidel, hranic ve vychové obecné, povazuji také dalsi autofi za naprosto
nezbytné. ,Kdyz deéti nemaji jasné a pevné hranice, ztraceji pocit bezpeci. Kdyz
zjistuji, Ze hranice nékdy plati a jindy tak docela ne, vyvolava to v nich nejistotu
a uzkost a odpovédi na to miize byt i agresivni chovani.* (Koptiva, Novackova,
Nevolova, Kopftivova, 2008, 13)
Svobodova (2007b) vymezuje podminky funk¢nosti pravidel:

o Vytvaret pouze takova pravidla, ktera davaji smysl.

o Vytvéfet pravidla spole¢né s détmi.

o Spolu spravidly hledat i piirozené dusledky, které vyplyvaji z jejich

nedodrzeni.

o Domluvit se s détmi na opatienich, které nastanou po poruseni pravidla.

o Pravidla by méla platit pro déti i pro dospélé.
Pravidla by se méla dotykat nejen bezpeci ditéte, druhych déti, ucitelky a dospélych
osob, ale také Zivé 1 neZivé piirody a véci, které dité¢ obklopuji.
Podle Svobodova (2007b) jsou pravidla jednim ze zékladnich mechanismi, které uci

déti prosocialnimu chovani vic¢i ostatnim détem i dospélym. Uvédomit si, Ze moje
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svobodo koné¢i tam, kde mé jednani omezuje svobodu jiného clovéka je zédkladni

pravidlo socialniho zivota v demokratické spole¢nosti.

2.2.3 Potreba lasky a sounaleZitosti

Americky psycholog Ross Campbell (1992) tvrdi, Ze nedostatek lasky se u déti projevuje

,»Zlobenim* a upozornovanim na sebe formou negativniho chovani. Také ucitelé tvrdi, ze déti,

které na sebe timto zptisobem upozoriuji, je stale vice. Déti ve svém okoli nenalézaji dostatek

lasky. Tato slova mizeme potvrdit i1 z vlastnich zkuSenosti 1 praxe ucitelek matetskych skol.

® Doporuceni R. Cambella, kterd pomohou tuto potiebu napliiovat:

O

Oc¢ni kontakt: Kdyz nam dité potiebuje néco sdélit, nastavme se do vysky oci
ditéte a naslouchejte mu ,na plny uvazek®. Nauci-li se dit€ vnimat tento
kontakt, mizeme se spolu pak domlouvat o&ima. Usmév a mrknuti, které
znamena ,,vim a souhlasim®, mtize dit¢ povzbudit a dodat mu chut’ do dalSich
¢innosti vice nez draha odmeéna.

Fyzicky kontakt: Dotykejme se s détmi a u¢me je, aby se nebalo dotykl
druhych déti. Nemusi se jednat o doteky diivérného charakteru (objimani,
libani), postaci stisk ruky, poklepani na rameno nebo pohlazeni.

Soustiedéna pozornost: Snazme si najit pro kazdé dité chvilku, kdy k nému
adresn¢ promluvime, projevime o n&j zajem, vyslechneme jeho problém,
budeme tu jen pro n¢;.

Pravidla: Citime-li potfebu dité potrestat, snazme se ji racionalné zménit na
potiebu ditéti pomahat.

Darky: Zamysleme se nad tim, co by détem ¢i konkrétnimu ditéti udélalo
radost a zkusme tyty radosti hledat v nematerialni sféfe.

Slova: NesSetieme upfimnymi projevy davéry ve schopnosti déti
a povzbuzujicimi slovy.

Méjme se radi a vazme si sami sebe, abychom mohli milovat své blizni,

hlavné déti a uéme se davat jim najevo, zZe je mame radi.

2.2.4 Potieba ucty a uznani

e K tomu, aby si ¢lovek vazil sam sebe, potitebuje ve svém socidlnim prostifedi vnimat,

ze mu lidé projevuji Gctu, a to zejména pii vzdjemné komunikaci.
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2.2.5

Komunikace s ditétem by nikdy neméla byt soubojem o to, kdo koho bude poslouchat,
ale spole¢nou cestou plnou objevl a prekvapeni. (Svobodova, 2007b).

V komunikaci s détmi vyuzivame partnersky pfistup, tzn. chovame se k nim jako
k dospélym, kterych si vazime nebo alesponi respektujeme. Tim, Ze se chovame
respektujicim zplisobem, prispivame k rozvijeni a uspokojovani jejich potieby
sebetcty (vazit si sam sebe, pfijimat se jako hodnotna lidska bytost) a ukazujeme jim,
jak vlastné ma vypadat spravné chovani, které od nich vyzadujeme. Zékladnim
zpusobem, jak naucit déti respektujicimu chovani, je chovat se k nim s respektem

(Kopftiva, Novackova, Nevolova, Koptivova, 2008).

Potreba sebeaktualizace a sebeuskute¢néni

Détstvi je obdobim bohatych moznosti a ptilezitosti riistu a rozvoje osobnosti.
K aktualizaci téchto potencialit je vSak zapotfebi vytvofit détem nejen dostatené
podminky materialni, ale predevs§im socialni.

Pro rozvoj prosocialniho chovani déti je dalezité rozvijet nejen oblast vzd€lavaci, ale
zejména kvality osobnosti jako napt. byt Stastny, vnimat lasku a sympatie druhych,
byt sdm sebou, pfijimat vyzvy, usilovat o dosaZeni cild, brat na sebe odpovédnost
a prekonavat prekazky a nesnaze.

Kdyz se dit¢ citi Stastné, otevirdime mu tim prostor k rozvijeni kli¢ovych kompetenci.

A zaroven je to do dobry piedpoklad k jeho sebeaktualizaci. (Svobodova, 2007b).

2.3 Rozvoj ditéte v prostieni materské Skoly

Mateiska Skola napliuje pravo ditéte na vzdélani a vychovu. Jejim hlavnim cilem je

utvaret takové moznosti v takovém prostoru a Case, aby se mohla osobnost ditéte rozvijet

Vv celé jeho §ifi, tj. v oblasti motorické, emocionalni, kognitivni, etické a socidlni. (Jefabkova,

1993)

Také Matéjcek (1995) povazuje dochazku ditéte do matetské Skoly za zasadni Zivotni

vvvvv

dal$i rozvoj. Nabizi prostor pro pfirozeny kontakt s vrstevniky a umoziiuje jim vytvafet nové

vztahy, coz dne$ni podoba rodinného prostiedi neni schopna nabidnout.
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Jetabkova (1993) konkretizuje hlavni cile a ukoly matetské skoly z hlediska vychovné-
chovani patfi:

e rozvijeni komunikace, tolerance, ochoty pomoci, schopnosti zapojit se do
spoleCenstvi, respektovat cizi i vlastni zdjmy, pomoc pii zpracovani konflikt
V socidlni 1 osobni oblasti, rozvoj viile,

e vedeni déti kcitové jistoté, k vnimavosti, otevieni se pro druhého, vychova
Kk rozliSovani hodnot,

e vychova k vnimavosti a jazykovému rozvoji, pouzivani jazyka jako ndstroje
dorozumivani a navazovani socialnich kontaktt,

e poznavani novych osob a partnerti a pochopeni souvislosti mezi predméty a jevy.

Z pedagogickych ukoli matetské Skoly Ize vyzvednou zejména diilezitost rozvoje socialni

vychovy a utvafeni osobnosti ditéte. Coz je jednim z cili vychovné vzdélavaci préace

ucitelky matetské Skoly.

2.3.1 Formy vzdélavani v materské Skole

Organiza¢ni formy vzdélavani v matefské Skole nelze srovnavat s organizacnimi formami
ve Skolach zékladnich, stfednich aj. Za zadkladni formy vzdélavani jsou podle Svobodové
(2007a) povazovany: frontalni vyucovani, skupinové a kooperativni vyucovani, individudlni
vyucovani, projektové nebo oteviené vyucovani.

V mateiské Skole je za zdkladni formu vzdélavani povazovana interakce ucitelky
s ditétem ¢i détmi v prubéhu celého dne. Veskeré déni v matetfské skole slouzi jako
prostiedek vzdélavani, protoze den neni rozd€len na vyucovaci jednotky a prestavky. Dit¢ je
tak vzdélavano stale a pribézné, ucitelka je s nim v neustalé interakci, ktera ptirozené probiha
jak s jednotlivci, tak se skupinkami déti i s celou tfidou. Dale Svobodova (2007a) uvadi dalsi
formy prosocialniho uceni, mezi néz patfi:

e Individualni prace s ditétem
Ucitelka ukazuje ditéti, Ze je pro ni diileZitou osobou, Ze ji zajimé a zalezi ji na jeho
prozitcich, poznatcich a dovednostech. Umoziuje ji pracovat s ditétem v jeho

individualnim tempu, navazovat na ziskané zkuSenosti a hledat optimalni metody.
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e Skupinova prace s détmi
Hlavnim znakem prace ve skupin¢ je kooperace. Déti se vzdjemné domlouvaji,
pomahaji si a hledaji optimalni feSeni. U déti predskolniho véku je potfeba ucit je
nejdiive spolupracovat ve dvojicich, trojicich a pozdéji ve vétsich skupinkéch.

¢ Frontalni prace s détmi
Ucitelka predava obsah vzdélavani vsem détem soucasné€, jednd se napt. o cvieni,
zpév, vytvarnou c¢innost. Z prosocialniho hlediska spo¢iva vyznam téchto cinnosti
pfedevSim v pocitu soundleZitosti, ktery vznika na zaklad¢ proZitku. Svobodova
metody, které posouvaji socialni vztahy mezi détmi, umozinuji hlubsi vzajemné
poznavani, trénuji empatii a porozuméni druhym.

Organiza¢ni formy dne v matetské Skole by se mély co nejvice piiblizovat zivotu ditéte

doma v roding a soucasné vytvaret podminky k jeho optimalnimu rozvoji.

2.3.2 Zasady komunikace s pired$kolnimi détmi

V oblasti komunikace by dit¢ mélo byt nasim rovnocennym partnerem a zaroveni bychom
méli naplno respektovat individudlni zvlastnosti jeho osobnosti. Ve své dosavadni praxi
ucitelky matetské skoly 1 v Zivoté obecné se mi velmi osvédcily tyto struéné navody sméiujici
k efektivni komunikaci:

o Oslovujme jménem.

o Uzivejme ptijemny nebo alespon vécny.

o Uplatiiujme zdvoftilost, pouzivejme slovicko ,,prosim®.

o Nezapominejme na ismév a ocni kontakt.

o Jasn€ formulujme poZadavky.

o Zprosttedkovavejme smysluplnost.

o Pozadavky vhodné€ naCasujme, feSme prioritni zalezitosti.

o Sdélujme pozadavky vcas a davejme druhym dostatecny casovy prostor na
jejich uskute¢néni.

o Komunikujme s druhym ¢lovékem jako s rovnocennym partnerem,
respektujme jeho individualitu.

o Davejme druhym lidem moZnost uplatnit sviij vlastni ptistup.

o Jednejme na rovinu, piimo ,.k véci®.

o Zejména u déti dbejme na splnitelnost pozadavki.
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o Poskytujme ptiméfené mnozstvi informaci a bud’'me strucni.

o Sde€lujme cely pozadavek najednou.

o Zaméfujme se na problém nikoli na kritiku osoby, s niz jedname.

o Pro odleheni situace vyuzivejme v uréitych situacich humor. ( Kopfiva,

Novackova, Nevolova, Koptivova, 2008)

Také americky autor Feldman (1991) doporucuje dodrzovat pravidla konstruktivni

komunikace s predskolnimi détmi. Zduraznuje:

Pozitivni formulace

Znamena to fici rad¢ji ,,Chodime pomalu‘ namisto ,,Neb&hej!*.

Jednoduchost

Patfi mezi zékladni pravidla. Je dilezité jasné a srozumitelné¢ sdélit détem sva
ocekavani a pozadavky. Je lépe fici ,,Sednéte si na podlahu, pfecteme si pohadku
namisto ,,Pfestaiite behat po tfid¢, protoze bych vam rada precetla pohadku a nemtizu
Ji ¢ist, kdyZ budete mluvit a béhat po tiid&.*

Konkrétni pochvala a kritika

Dobra pochvala ¢i kritika popisuje konkrétni chovani ditéte, napft. ,,Jani¢ko, moc
hezky sedis. Je vidé€t, ze uz jsi piipravena na ¢teni pohadky.* Zasadou ptitom je chvalit
piede vSemi, kritizovat mezi ¢tyfma o¢ima.

Respektovani pocitu ditéte

Respektujeme aktualni pocity ditéte a zaroven také ditéti naslouchdme, aniz bychom
dit¢ soudili a kritizovali jej. Pt. je lepsi, kdyz dité zlost vyjadii slovné, nez aby détem
ublizovalo fyzicky.

Pozorné naslouchani

Je to jeden z nejlepSich zpusobu, jak zlepsit komunikaéni dovednosti déti. Neékdy je
vhodné po ditéti zopakovat, co fikalo, abychom mu potvrdili akceptovani jeho pocitt.
Vyuziti intonace, mimiky tvare, re€i téla

To, co fikame, by mélo byt vzdy v souladu s nasi neverbalni komunikaci, protoze
podle vyzkumii 70 — 80% sdélené informace tvoii prave fec téla a ton mluvené feci.
Zbytecné nezvySovani hlasu

Pti komunikaci s détmi je dilezité vyuzivat piijemny hlas. Pokud je dit¢ od nas
vzdaleno vice neZ tfi metry a chceme s nim mluvit, dojdeme az k nému a sdélime mu,

co pottebujeme. (Nekticime pies celou tiidu.)
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¢ Komunikace a opétovné ujistovani
Je tfeba vyuzivat kazdé vhodné piilezitosti, kdy si s détmi mizeme povidat bud’

jednotlivé, nebo vytvotit moznost pro vzajemnou komunikaci v malych skupinkach.
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3 ROZVOJ KLICOVYCH KOMPETENCI DITETE
PREDSKOLNIHO VEKU V MATERSKE SKOLE

Mateiska Skola je vefejnd vychovna instituce a stejné jako ostatni stupné vzdélavaci
soustavy ma stanovené své cile. Formaln¢ byvaji vymezené ve Skolském zakong, a to nejen
jako podpora rovnomérného a vsestranné¢ho vyvoje ditéte, osvojeni zékladnich spolecenskych
hodnot a pravidel chovani, ale také zabezpeceni odpovidajici péce pro déti se specifickymi
vzdélavacimi potiebami (Zakon €. 561/2004 Sb.).

Dokumenty, které zabezpecuji troven kvality péce, maji dvé zakladni podoby. Na jedné
stran¢ se jedna o zdkony a dal$i dokumenty s celostatni platnosti. Jedna se o Narodni program
vzdélavani, vymezujici zadkladni poZadavky na vzdélani, a Ramcovy vzdélavaci program pro
jednotlivé stupné vzdélani. Matetfské Skoly jsou vSak fizené i dokumenty, jeZ jsou platné
pouze v daném zafizeni. Jedna se piedev§im o tzv. Skolni vzdélavaci program (Smolikova,
2004).

Ramcovy vzdé€lavaci program pro piedskolni vzdélavani (RVP PV) podrobné popisuje
zékladni principy instituciondlni péce, obecné cile, metody, formy 1 podminky jejiho
poskytovani. Tento program vSak také obecné stanovuje obsah piedskolni vychovy
a vzdelavani. Vymezuje jednotlivé kompetence, kterych by déti mély béhem predskolniho
véku postupné dosahovat (Smolikova, 2004). Jedna se vSak o obecny dokument, ktery
piedpoklada vytvofeni Skolniho vzdélavaciho programu. Souéasti jeho obsahu je i otdzka
podpory prosocialniho chovani. MoZnosti rozvoje prosocialniho chovani prostifednictvim
zasad vymezenych timto dokumentem podrobné popisuje Svobodova (2007b).

Skolni vzdélavaci programy jsou vytvafeny na zakladé princip vymezenych v RVP PV.
Jeho podoba je samoziejmé vzdy prizplisobena konkrétnim podminkdm a moZnostem
jednotlivych Skolskych zatfizeni a obsahuje tak konkrétni informace o vychové a vzdélavani.
Déle se rozpracovavaji v tzv. tfidnich pldnech, jeZ jsou vazané na konkrétni skupinu déti
a jejich potfeby, zpracovavaji je samotné uclitelky. Jelikoz mé kazdé dit€¢ své specifické
potieby, byva dulezité, vénovat jim odpovidajici miru pozornosti. Vznikaji tak tzv.
individualni plany, které slouzi predevsim k zefektivnéni prace s détmi (Bec¢varova, 2003).

Pro potifeby na$i prace se zaméfime na podporu napliovani jednotlivych kompetenci
Z pohledu ucitelky matetské Skoly na zdkladé Ramcového vzdélavaciho programu pro

predSkolni vzdélavani (Smolikova, 2004).
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3.1 Kompetence k ué¢eni

Ucitelka v souladu s prosocialnim rozvijenim déti:

&4

vytvari podnétné prostedi, ptipravuje podminky pro zkoumani, experimenty, pomaha
najit souvislosti, podnécuje, provokuje, motivuje. Déti vSak do ¢innosti nenuti,
vychazi z jejich zajmu a zkuSenosti a vede je ke spolupraci a vzajemné pomoci.
Vyuziva vzniklych problému, konfliktt, pfirozenych situaci a zadjma déti, nabizi
ptileZitosti pro pozorovani, sbirani informaci, hledani souvislosti a provokuje déti
k tomu, aby kladly otazky a hledaly na né¢ odpovédi. Pomaha jim nachazet feSeni,
ktera jsou prosocialni a maji pozitivni moralni aspekt.

Vnima pokroky jednotlivych déti a ocenuje je, podava jim zpétnou vazbu, povzbuzuje
a podnécuje jejich chut’ do uceni. Vysvétluje jim smysl ¢innosti, které délaji a klade

diraz na vzajemnou pomoc a spolupraci.

3.2 Kompetence k Feseni problémi

Ucitelka upozornuje déti na problémy v jejich blizkém okoli, oceniuje jejich snahu je
fesit, vytvaii détem prostor pro samostatnost, podporuje jejich aktivitu.

Netesi problémy za déti, ale pomaha jim hledat cesty k jejich feSeni, zdmérné vytvari
situace, ve kterych musi déti pracovat s matematickymi pojmy a vnimat matematické

souvislosti.

Podava détem jasnou a srozumitelnou zpétnou vazbu na jejich chovéani a feSeni

problémt, problémy fesi tehdy, kdyz nastanou.

3.3 Komunikativni kompetence

Ucitelka vytvafi ptileZitosti k vypravéni zazitkl a zkuSenosti déti, dava jim dostatecny
prostor K vyjadieni, aktivné jim nasloucha a podava zpétnou vazbu o tom, Ze
porozuméla, podnécuje a provokuje je k feCovym aktivitdm, reaguje empaticky na

rrrrr

pocitil a nalad.

Aktivné a védomé pracuje s verbalnimi i neverbalnimi komunika¢nimi prostfedky,

seznamuje je Snovymi pojmy a pomahd jim upfesiiovat obsah. Na déti nekiici
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a neprekiikuje je, domlouvd si snimi pravidla spole¢né komunikace. Vytvari
prilezitosti k tomu, aby déti predavaly informace dosp€lym i sob¢ navzajem.
e Umoziuje détem pouzivat informativni a komunikativni prostfedky, zprostfedkovava

jim setkani s jinymi jazyky a podnécuje jejich zajem o porozuméni.

3.4 Socialni a personalni kompetence

e Ucitelka citlivé vnima potieby jednotlivych déti a empaticky na né reaguje. Snazi se
byt spravedliva, citliva, pomdhat détem a davat najevo svlj ndzor na negativni
spolecenské chovani. Vytvari détem prilezitosti ke kooperativnim cinnostem,
k odreagovani negativnich emoci a agrese, podnécuje k feSeni spori a konfliktim
neagresivnim zplUsobem, k hledani kompromist, wuzavirani dohod a domluv.
Domlouva s détmi pravidla a snazi se je motivovat k tomu, aby hledaly 1 disledky

nedodrzovani pravidel.

e Neméla by vyvracet détem jejich pocity a emoce, ale hledat cesty, jak je vést
K prosocialnimu citéni a chovani na zakladé pochopeni, nikoli na zaklad¢ natlaku ¢i

manipulace.

3.5 Cinnostni a obéanské kompetence

e Ucitelka vytvari détem prilezitosti k tomu, aby se mohly podilet na planovani,
organizaci i evaluaci ¢innosti, tvorbé podminek a pravidel. Dit¢ by mélo byt aktivnim
spolutviircem svého vzd€lavani, byt pfijimano jako partner, ne jako pouhy subjekt
vzdélavani.

e Ucitelka by méla détem zprostfedkovavat setkavani s Zddoucimi moralnimi hodnotami

a sama jim byt vzorem v jejich napliiovani. (Smolikova, 2004; Svobodova, 2007b)
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Il. EMPIRICKA CAST

4 VYZKUMNY PROBLEM

4.1 Obsah a cil vyzkumného Setfeni

rowr

Empiricka ¢ast nasi prace se opird a teoreticka vychodiska prosocidlniho chovani uvedena
v Casti teoretické. Jejim hlavnim cilem je zjistit, zda déti predSkolniho véku davaji na
konkrétni otdzky ve vétSinou prosocialni odpoveédi a zda prosocidlni odpovedi Castéji uvadé;i
déveata nez chlapci. Ugelem je téZ ovéfit souhlasnost jejich potencionalni reakce s jednanim
Vv redlnych situacich.

Moje vlastni pedagogickd praxe a zkuSenosti s predskolnimi détmi mé Casto presveédcuji
o tom, ze déti v oblasti prosocialniho chovani potfebné znalosti maji, av§ak v ur¢itych
situacich je neuplatiiuji a nechovaji se timto zptisobem, tzn. Ze jejich ¢iny neodpovidaji tomu,
co tikaji. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bych chtéla odpoveédi déti srovnat s ndzory ucitelek, které

jsou s nimi v kazdodennim kontaktu.

4.2 Stanoveni zakladnich vyzkumnych otazek

Ve své praci jsem si stanovila tfi zédkladni vyzkumné otazky, na néz bych chtéla piinést
odpovédi. Vychazela jsem ptitom z téchto tvrzeni. Nazory autori na schopnost projevovat se
prosocialnim zptisobem v pfedskolnim véku nejsou jednotné. Prosocialni chovani je navic
ovlivnéno velkym mnozstvi determinujicich faktorti a je proto velmi obtizné zjistit miru
prosocialniho chovani u jednotlivych déti. Rozhodla jsem se zjistovat odpovédi déti v oblasti
mezilidské komunikace v prostfedi mateiské Skoly, zaméfit se na souvislost mezi mirou
prosocialnich odpovédi a pohlavim pfedskolnich déti a tato zjiSténi pak srovnat s odpoveéd'mi
ucitelek, které je dobfe znaji a maji moZnost pozorovat je v kazdodennich socidlnich

interakcich.
Prvni vyzkumna otdzka:

Davaji  deti  predskolniho véku prosocialni odpovedi na otazky vztahujici se

k potencionalnim situacim?
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Druhé vyzkumna otazka:
Davaji prosocialni odpovédi na otazky vztahujici se k potenciondlnim  situacim castéji

devcata nez chlapci?

Tteti vyzkumna otazka:

Jsou zvolené odpovédi déti v souladu s jejich reakcemi v konkrétnich situacich?

4.3 Vyzkumny vzorek a prostfedi vyzkumu

Pro svou praci jsem zvolila matetskou Skolu v misté svého bydlisté, ve které pracuji. NaSe
mateiska Skola se nachazi v Olomouckém kraji v okrajové Casti mésta Olomouce a ma
dlouholetou tradici. Je obklopena velkou zahradou, v niz se nachazi hlavni budova a také
odloucené pracovisté. Hlavni budova ma dvé patra a celkova kapacita ¢ini 56 déti. Prostiedi
1 vybaveni Skoly je ptizptisobené pobytu déti predSkolniho veéku. DéEti se béhem dne rozdéluji
do dvou samostatnych tfid, které jsou v€kové homogenni. Odlouc¢ené pracovisté se nachazi
Vv piizemi budovy zékladni skoly a je v provozu druhym rokem. Uspofadani prostor matetské
Skoly je pln¢ pfizptisobenou kazdodennimu pobytu déti piedSkolniho véku, a to jak z hlediska
zajisténi jejich bezpeci, tak také v souvislosti s hygienickymi normami. Kapacita odlou¢eného
pracovisté €ini 15 déti, které¢ jsou v jedné vékoveé heterogenni tfidé. Celkova kapacita nasi
mateiské Skoly ¢ini 71 déti. Vychovné vzdé€lavaci aktivity jsou vedeny podle stejného
Skolniho vzdélavaciho programu.

V ramci svého vyzkumu jsem pracovala s détmi ze dvou tifid matefské Skoly. Pied
uskute¢nénim vyzkumného Setfeni jsem zajistila souhlas rodict, ktefi mi tak umoznili
pracovat s jejich détmi. Ujistila jsem je o zachovani anonymity veskerych ziskanych tdaji.
Informace pro obecnou charakteristiku skupiny déti mi poskytly uéitelky, taktéz byly ujistény

o zachovani anonymity veSkerych poskytnutych informaci.

4.3.1 Charakteristika skupiny respondentii

V ramci svého vyzkumu jsem pracovala s 20 détmi ve véku 4,5 — 6 let. Kritériem vybéru
respondenttl do vyzkumného Setfeni byl vek a pohlavi déti. Z celkového poctu bylo 10 dévcat
a 10 chlapct. Stejny pocet déti obou pohlavi byl zvolen zamérné, a to z ditvodu zjisStovani
mozné souvislosti mezi prosocidlnich odpovédi a pohlavim déti pfedSkolniho véeku.

Z celkového poctu bylo 8 dotdzanych déti z vékove heterogenni ttidy (4 dévcata, 4 chlapci) a
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12 déti z vékové homogenni tiidy predskolnich déti (6 dévcat, 6 chlapch). Pti ziskdvani
informaci uréenych k charakteristice vyzkumného vzorku piedskolnich déti jsem se zamétila
na informace, o kterych se domnivdm, Ze mohou mit vyznamny vliv na formovani
prosocialniho chovani a jeho projevy. Pro ptfehlednost a ndzornou predstavu uvadim ziskané

informace v tabulce ¢. 1, viz nize.

Tabulka €. 1: Charakteristika skupiny respondenti (n= 20), z toho dév¢at D (n = 10), chlapci CH (n = 10)

Pocet
Pohlavi ditéte, ek Rodina Pocet ¢lent sourozencl Zaméstna- Aktivni Péte o Trida
Cislo ditéte die tplnd/ rodiny ve spole¢né nost rodi¢i vatahy s domdci homogenni/he
let neuplna prarodici zvife terogenni
domactnosti

Dévcée €. 1 4,5 uplna 4 1 oba ano ano heterogenni
Dévée &.2 5 Gplna 4 1 oba ano ano heterogenni
Dévée &.3 45 Gplna 3 0 oba ano ne heterogenni
Dévce ¢. 4 6 DD - 0 - - ne heterogenni
Dévée €. 5 5 neuplna 2 0 matka ano ano homogenni
Dévée &. 6 5 Gplna 4 1 oba ne ne homogenni
Dévée ¢.7 55 neuplnd 3 1 oba ano ano homogenni
Dévce €. 8 6 neuplnd 3 1 otec ano ne homogenni
Dévée €. 9 6 Gplna 4 1 oba ano ano homogenni
Dévée €. 10 5 neuplnd 3 1 otec ne ne homogenni
Chlapec ¢. 1 6 uplna 5 2 oba ano ano heterogenni
Chlapec ¢. 2 5 neuplna 3 1 matka ano ne heterogenni
Chlapec ¢. 3 6 uplna 4 1 otec ano ne heterogenni
Chlapec ¢. 4 4,5 uplna 4 1 oba ano ne heterogenni
Chlapec €. 5 55 neuplnd 3 1 matka ne ne homogenni
Chlapec ¢. 6 6 DD - - - - ne homogenni
chlapec ¢. 7 6 uplna 5 2 otec ano ano homogenni
Chlapec ¢. 8 6 uplna 5 2 otec ano ano homogenni
Chlapec ¢.9 5 neuplna 2 0 - ano ne homogenni
Chlapec ¢. 10 5 neuplna 3 1 oba ne ne homogenni
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Z uvedené tabulky vyplyva:
e pramérny vek déti je 5,38 rokil,
e 8 déti pochazi z netuplné rodiny, tj. 40 % z celkového poctu déti,
e 2 d¢éti jsou v ustavni péci détského domova,
e 4 déti bud nemaji sourozence vibec nebo maji nevlastni sourozence, ktefi s nimi
neziji ve spole¢né domacnosti,
e 9 déti ma zaméstnané oba rodice,
e 14 rodin déti udrzuje s prarodici aktivni vztahy formou pravidelnych navstév,
e & déti pecuje o domaci zvite.
Do vyzkumného vzorku jsem zafadila také dvé zkuSené ucitelky, které mi poskytly
informace slouzici k charakteristice skupiny déti a také zpétnou vazbu k odpovédim
dotazanych déti. Jedna ucitelka pracuje ve vékoveé heterogenni tiidé 15 déti, druhd ve vékove

homogenni tfid€ 28 déti.

4.4 Metody a postup pri sbéru dat

Vzhledem k tématu a cili prace jsme zvolili vyzkum na trovni popisné statistiky a metodu
dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl rozdélen na dvé na sebe navazujici Casti. Prvni Cast
dotazniku byla urCena pro vybrané dé¢ti, druha cast pro ucitelky. Prostfednictvim prvni ¢asti
dotazniku byly zjistovany odpovédi jednotlivych déti a potenciondlni souvislost mezi poctem
prosocialnich odpovédi a pohlavim ptedskolnich déti. Ugelem druhé &asti dotazniku bylo
zjistit, zda odpovédi, které déti vybraly, by odpovidaly jejich reakcim v redlnych situacich. Na

vyplnéni dotaznikii byl respondentim poskytnut neomezeny cas.

4.4.1 Dotaznik ¢ast 1.

Pro tcely vyzkumného Setieni jsem pouzila dotaznik vlastni tvorby. Pfi sestavovani
jednotlivych polozek dotazniku jsem vychédzela z hlavnich oblasti, které jsou klicové pro
rozvoj prosociadlniho chovani déti (Svobodova, 2007b). Patii mezi né: pozndvani svych emoci,
poznavani kamaradii, uceni se spolupraci, poznavani mordlnich hodnot a u€eni se porozuméni
zivotnim situacim. Ddle jsem se inspirovala studii autor (Bower, Casas, 2015), kterd se
zamefovala na prosocidlni projevy déti v téchto oblastech: utéSovani, pomahani, sdileni,

spoluprace a obhajovani.

41



Metodu dotazniku jsem zvolila zdmérné, a to zejména z divodu zachovéani stejnych
podminek pro vSechny déti a také z hlediska ptehlednéj$iho zpracovani vysledki vyzkumného
Setieni. Prestoze pfedSkolni déti neovladaji dovednost Cist a psat, byly jim jednotlivé situace
pred¢itany a odpoveédi pisemné zaznamenavany. Aby se déti rozhodovaly sami za sebe
a neodpovidaly stejné jako jejich kamaradi, probihalo dotazovani individudlni formou
v divérné zndmém prostiedi matetské Skoly, napt. v odd€lené mistnosti nebo v odlehlém
koutku na Skolni zahradé. Z tohoto diivodu bylo zaznamenavani odpovédi jednotlivych
které by na jednotlivé polozky odpovidaly pisemnou formou. Na vyhodnoceni vysledkt
vyzkumného Setfeni vSak tato okolnost neméla zZadny vliv. Motivac¢nim faktorem pro vSechny
vybrané déti bylo uskutecnéni dotaznikového Setfeni formou nameétové hry ,,na novinafe®,
ktera podpotfila jejich zvidavost a zamezila ptipadnému ostychu. Diky této formé se projevilo
Vv détech nejen nadSeni a spontanni ochota odpovidat na otdzky, ale zaroven se urychlila
predpokladana doba sbéru dat.

Dotaznik uréeny pro déti obsahoval 10 polozek, které nabizely respondentim popis
urcitych zivotnich situaci, zejména z prostiedi matetské Skoly, a zpiisob feSeni dané situace.
Déti mély urcit, jakym zptisobem by se v dané situaci zachovaly. Pro konkrétnéjsi predstavu
jim byly nabidnuty dvé varianty odpovédi a) nebo b), pfitom vzdy jedna z nich byla odpovédi
vystihujici  prosocialni  zplisob reakce a  druhd  prosocidlnost  vylucovala.
U temperamentnéjSich déti jsem pocitala s moznosti spontannich odpoveédi bez nabizenych
variant. Pfi ziskdvani odpoveédi nebyly déti omezovany casem, byl jim vSak zdiraznén

pozadavek zodpovézeni vSech otazek.

4.4.2 Dotaznik ¢ast II.

Zpracovani druhé ¢asti dotazniku (viz piiloha ¢. 3) nasledovalo bezprostiedné po ziskani
odpovédi z jeho prvni ¢asti. Tato ¢ast byla urcena pro dvé zkuSené ucitelky, které maji détské
respondenty ve své tfidé. VSechny déti, které se zicastnily vyzkumného Setfeni, znaji déle nez
jeden rok, a z vlastnich zku$enosti se domnivam, ze dokazou odhadnout jejich potencionalni
reakce v realnych situacich. Zamérem této Casti vyzkumného Setfeni bylo prostfednictvim
vyjadieni ucitelek zhodnotit odpovédi jednotlivych déti. Ucitelkam byly pfedany zpracované
dotazniky a byly pozadany, aby se k odpovédim kazdého z déti v jednotlivych situacich
vyjadiily, tzn. rozhodly, zda reakce, kterou dit€ uvedlo v odpovédi by v redlné situaci opravdu

odpovida skutecnosti.
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

5.1 Vyhodnoceni I. ¢asti dotazniku

V pribéhu jednoho tydne jsem ziskala data potiebna k vyhodnoceni vysledk vyzkumného
Setfeni a zodpovézeni vyzkumnych otazek. Nékteré déti uvadély své spontanni odpovédi,

které uvadim v priloze €. 2. Pro ptehlednost uvadim vysledky v tabulce ¢.2 — viz nize.

Situace ¢. 1) Hraje$ na hvisti s détmi na honénou. Jedno z deéti zakopne, upadne a pldace. Co
bys mohl udélat?

a) PijdeS za nim a pokusi§ se mu néjak pomoci, napt. pohladis jej, podaS mu kapesnik,
zavolas pani ucitelku apod.

b) Nebudes si jej viibec vSimat. Pokracujes ve hre.

e 20x a) = prosocialni odpovéd’, 10 divek, 10 chlapct

Situace ¢. 2) V satné si previékate obleceni na pobyt venku. Vsimnes si, Ze jednomu z mladsich
deti se nedari zapnout mikina, a proto place. Co bys mohl udélat?

a) Nic, stara$ se sam o sebe.

b) Pomtizes mu. Poprosi§ o pomoc pani ucitelku.

e 16x b) = prosocidlni odpoveéd’, 9 divek, 8 chlapcii

Situace ¢. 3) U stolecku vykrajujete a zdobite pernicky z modeliny. Pani ucitelka vas upozorni,
Ze je cas dokoncovat praci. Jednomu z deéti chybi kousek modeliny, aby mohlo pernicek
dozdobit a je z toho smutné. Co miizes udélat?

a) Pokracujes ve své praci a smutného ditéte si nevs§imas. Je to jeho problém.

b) Je ti jej lito, a proto mu das kousek své modeliny, aby mohlo pernicek dozdobit.

e 18xDb) = prosocialni odpovéd’ , 9 divek, 9 chlapci

Situace ¢. 4) V herné na koberci ziistala rozhazena stavebnice Lega. Pani ucitelka vyzyvad
chlapecka, ktery si s ni hral, at ji uklidi. On ale uklizet nechce a zlobi se, protoze si chce jesté
hrat. Nekteré déti zacnou Lego uklizet. Co miiZes udelat?
a) Pomtizes jim s uklizenim. Reknes chlapci, at’ jde uklizet.
b) Nepomuzes jim, protoze sis s Legem nehral.

e 19x a) = prosocialni odpoved’, 10 divek, 9 chlapct
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Situace ¢.5) Rano ve Skolce si hrajes s deétmi ,,na kuchare“. Jeden chlapec/dévce prijde do
Skolky pozdeéji a zepta se te, jestli se do vasi hry miize zapojit. Co miizes udelat?

a) Rekne§, 7e nemiiZe, protoZe mate hru rozehranou.

b) Navrhne§ mu, at’ si vybere, co bude vatit a ptipoji se k vam.

e 18x b) = prosocialni odpoveéd’, 9 divek, 9 chlapct

Situace ¢. 6) Hrajete hru ,,Na sochy*. Neudrzis rovnovihu a vypadnes ze hry. Mrzi té to a
zacnes plakat, protoze nemiizes pokracovat ve hre. Jak se zachovas?

a) Pokusis se to ptrekonat a zapoji$ se do hry s kamarady v pfiStim kole.

b) Nechces uz hrat. Zlobis se. Places.

e 20x a) = prosocialni odpovéd’, 10 divek, 10 chlapct

Situace ¢. 7) Pri odpoledni volné hre stavis s kamaradem kulickovou drahu. Prijde dalsi
kamarad a bez svoleni vam zacne brat kulicky. Co miizes udelat?
b) Piestoze se zlobis, poprosis jej, at’ vam kuli¢ky vrati.

e 17x b) =prosocidlni odpoveéd’, 9 divek, 8 chlapcii

Situace ¢. 8) Na piskovisti tvorite babovicky z pisku. Zakopnes a omylem rozboris kamaradce
hrad. Co muzes udelat?

a) Uteces, protoze se kamaradka zlobi.

b) Omluvis se a nabidnes ji, ze hrad postavite spolecné znovu.

e 16x b) = prosocidlni odpoveéd’, 9 divek, 7 chlapcii

Situace ¢. 9) Jsi na prochdzce s maminkou (pani vychovatelkou) v parku. Pod lavickou najdes
penéezenku. Co bys mohl udélat?

a) Rekne§ o tom mamince (pani vychovatelce). Pfedad penéZenku mamince (pani
vychovatelce).

b) Mamince (pani vychovatelce) to zatajiS a schovas si ji do kapsy.

e 19x a) = prosocidlni odpovéd’, 9 divek, 10 chlapci
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Situace ¢. 10) Predstav si, zZe se z tebe stal kouzelnik a mas pouze jedno kouzelné prani. Co
vycarujes?

a) Néco pro sebe. Co to bude?

b) Néco pro kamarada. Co to bude?

e 12x b) = prosocialni odpoveéd’, 8 divek, 4 chlapci

Tabulka €. 2: Odpovédi déti (n=20) na jednotlivé prezentované situace S1 —-S10, kdy D = dévée ( n=10),
CH=chlapec ( n=10)
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Vysvétlivky: P = prosocialni odpovéd’, N = neprosocicalni odpovéd'.

Z tabulky vyplyvaji tato zjiSténi:
e Vsechny déti volily ¢astéji prosocialni odpovédi, a to v 88 % vSech odpovédi.
e Dévcata zvolila 92 % prosocialnich odpovédi, chlapci 84 %.
e Z vékove heterogenni tiidy 8 déti uvedly déti 90 % prosocidlnich odpovedi.
e Z ve€koveé homogenni tfidy 12 déti uvedly déti 87 % prosocialnich odpovedi.

e Vsituacich €. 1 a €. 6 uvedly vSechny déti pouze prosocidlni odpovédi.
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e Nejvice neprosocialnich odpovédi uvedly tti déti (dévce €. 4, dévée €. 7 a chlapec ¢.
2.)
e Nejvice problematicka se ukazala situace ¢. 10, kdy neprosocialni odpoveéd’ zvolilo 8

déti.

5.2 Vyhodnoceni II. ¢asti dotazniku

Ziskanim dat z [. ¢asti dotazniku nasledovala dal$i ¢ast vyzkumného Setfeni. Odpovedi
déti byly pro ucitelky podkladem k vyplnéni II. ¢asti dotazniku — viz ptiloha €. 3. Béhem
dvou tydnt jsem obdrzela vyplnéné dotazniky a vyhodnocena data uvadim v tabulce ¢. 3, viz
niZe. Pro prehlednost jsem do tabulky zatadila odpovédi déti z 1. ¢asti dotazniku, aby zde byl
patrny rozdil mezi souladem ¢i nesouladem odpoveédi jednotlivych déti a odhadované reakce,

kterou uvadi ucitelky.

Tabulka ¢. 3: Srovnani odpovédi déti (n = 20) a ucitelek v jednotlivych prezentovanych situacich S1 - S10,
kdy D = dévce (n =10), CH = chlapec (n = 10), * = déti z vékove heterogenni tiidy

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10
D1* P P P P P P P P P P
Ucitelka ANO NE ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
D2 * P P P P P P P P P P
Uditelka ANO ANO ANO ANO NE ANO NE ANO ANO
D3~ P P P P P P P P P P
Ucitelka ANO ANO @ ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
D4~ P P N P N P P N P P
Uditelka NE ANO NE NE ANO NE ANO ANO NE NE
D5 P P P P P P P P N P
Ucitelka ANO ANO ANO NE NE ANO NE ANO NE ANO
D6 P P P P P P P P P P
Ucitelka ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
D7 P N P P P P N P P N
Ucitelka ANO NE - ANO ANO NE ANO ANO - ANO
D8 P P P P P P P P P P
Ucitelka ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO NE ANO ANO
D9 P P P P P P P P P P
Ucitelka ANO ANO ANO ANO - NE ANO ANO ANO
D 10 P P P P P P P P P N
Ucitelka ANO ANO NE ANO ANO ANO ANO - ANO NE
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CH1* P P P P P P P P P P
Ucitelka ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
CH2* P N P P P P P N P N
Ucitelka ANO ANO NE ANO NE NE NE ANO ANO

CH3* P P P P P P P N P N
Ucitelka ANO ANO ANO NE ANO NE ANO ANO NE ANO
CH4* P P P P P P P P P P
Ucitelka ANO ANO ANO ANO - ANO ANO ANO ANO

CH5 P P N P P P P P P N
Ucitelka ANO NE NE ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
CH6 P P P N N P P P P P
Utitelka NE ANO ANO ANO NE ANO NE ANO NE NE
CH7 P P P P P P N P P N
Ucitelka ANO ANO - ANO ANO ANO NE NE ANO

CHB P P P P P P N P P P
Ucitelka ANO ANO ANO NE - NE ANO NE ANO

CH9 P N P P P P P P P N
Ucitelka ANO ANO ANO ANO NE NE ANO ANO NE NE
CH 10 P P P P P P P N P N
Uditelka ANO ANO NE ANO ANO ANO ANO NE ANO ANO

Vysvétlivky: P = prosocialni odpovéd’, N = nesprosocialni odpovéd’, ANO = souhlasna odpoveéd ditcte

a utitelky, NE = nesouhlasna odpovéd’ ditéte a ucitelky, - = nelze posoudit (uéitelka si nebyla jistd)

Z tabulky vyplyva:

71 % odpovédi déti a ucitelek se shoduje.

Ucitelky se neshodly s odpovédémi déti ve 22 %.

Ze 44 nesouhlasnych odpovédi déti vybraly 34 odpovédi prosocidlnich, avsak ucitelky
uvedly, Ze by déti nejspi§ reagovaly neprosocidlné a naopak 10 déti uvedlo
neprosocidlni odpovéd’ a ucitelky se domnivaji, Ze by reagovaly prosocialng.

Ze 44 nesouhlasnych odpovédi je 16 z nich z vékové heterogenni tiidy a 28 z vékoveé
homogenni tfidy.

V 8 % ucitelky nedokazaly odpovédi déti posoudit.

Naprosta shoda mezi odpovédémi déti a ucitelky ve vSech situacich nastala pouze

u jednoho ditéte (chlapec ¢. 1)

Nejvice nesouhlasnych odpovédi (6 z 10) uvedly ucitelky u jednoho ditéte (dévce €. 6)
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6 DISKUZE

Na§ vyzkum v oblasti prosocidlniho chovani pfedSkolnich déti je urcitym zpisobem
specificky. Data potfebnd k zodpovézeni vyzkumnych otdzek byla ziskdna metodou
dotaznikového Setfeni pfimo od déti nikoli jen od ucitelek, jak jsem se s tim setkala u jinych
vyzkumt. Chtéla jsem vyzkouSet na malém vzorku piedskolnich déti, zda je mozné tuto
formu vyzkum realizovat. Domnivam se totiz, ze odpovédi ucitelek nemusi byt bezprostiedni,
(jak tomu bylo u dotazanych déti) a mohou byt téz ovlivnény predchozimi zkuSenostmi ¢i
dalSimi okolnostmi, které mohou vysledky Setfeni zkreslovat.

Déti uvedly 88 % prosocialnich odpovédi z celkového poctu vSech odpovédi. Tento
vysledek vSak miize poukazovat na posluSnost piedskolnich déti, které uz védi, co se od nich
ocekava a jak by se mély spravné chovat. Nejvice neprosocidlnich odpoveédi uvadély déti,
které pochazi z netplné rodiny a déti také obé déti vyrtstajici v ustavni péci détského
domova. Coz miZze poukazovat na souvislost mezi naplnénim potfeby pocitu bezpeci
a skutecnou nejistotou, kterou déti v netiplné rodin€ ¢i v détském domove prozivaji. Nejvice
problematicka situace se jevila situace ¢. 10, v niz si mély déti predstavit, ze by se staly
kouzelnikem a maji pouze jedno kouzelné ptani. Déti se mély rozhodnout, zda by vycarovaly
néco pro sebe nebo pro nékoho jiného. V této polozce se u déti nejvice projevila tendence
uptfednostnit své piani, coz je pro tento v€k pfirozené. Nepocitala jsem vSak s moznosti,
kterou déti uvadély, napt. ,,ze by vycCarovaly bonbony pro sebe i pro déti, ,,kolobézky pro
vSechny, aby si je nemusely ptujcovat®. Pokud v téchto ptipadech myslely na sebe i na ostatni,
zafadila jsem odpovédi mezi prosocidlni. U této situace jsem téz piedpokladala, ze aspon
jedno dit¢ ,,vyc¢aruje* n¢jakou nematerialni hodnotu, ale tato mozZnost déti viibec nenapadla.
Souvislosti mezi dal§imi charakteristikami déti a zpisobem jejich odpoveédi nebylo mozné na
tak malém vzorku respondentii prokazat.

Na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti, kazdodenniho pozorovani déti v rlznych situacich,
sledovani zpusobil jednani a chovani jejich vzdjemnych interakcich, jsem predpokladala, Ze
déti budou uvadét Castéji prosocialni odpovédi a tyto odpovédi by neodpovidaly zplisobim
jednani v redlnych situacich. PfedSkolni déti uz védi, co je od nich ofekavano a jak se mayji
spravné chovat. Z tohoto diivodu jsem zapojila do vyzkumného Setfeni také ucitelky, které mi
tento pfedpoklad po zpracovani II. Casti dotazniku mély potvrdit ¢i vyvratit. Ucitelky
v nékterych situacich uvedly, ze odpovéd’ nedokazou posoudit (v 7 % odpovédi) a nebylo

totiz mozné odpoveéd’ déti srovnavat, coz jsem nepiedpokladala. Myslela jsem si, ze déti dobie
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znaji a budou si svou odpovédi jisté témét ve vSech polozkach. Domnivam se, Ze to mize byt
zpusobeno riznymi okolnostmi, jako napt. velkym poctem déti ve tifidé a nedostateCnym
prostorem pro individudlni praci s jednotlivymi détmi.

Nézory odbornikli na schopnosti déti projevovat se prosocialnim zptisobem se lisi. Pii
studiu odborné literatury mé tato skute¢nost prekvapila. Az teprve prostfednictvim hlubsiho
proniknuti do tématiky prosocidlniho chovani a diky svému vyzkumu jsem si uvédomila
obtiznost zjisStovani této schopnosti. Domnivam se, Ze je tomu tak z mnoha divodu. Celkovy
vyvoj osobnosti pfedSkolniho ditéte je velmi pestry, osobnostni charakteristiky jednotlivych
déti jsou silné ovlivnény jejich dosavadnimi zkuSenostmi a jejich zplsoby jednani
v mezilidskych interakcich jsou vétSinou nestalé a podléhaji aktudlnimu emocnimu naladéni.
Skutecnost, ze se dité v urcité situaci nezachova prosocidlnim zplisobem nemusi proto nutné
znamenat, ze neumi prosocialné viubec jednat. MozZzna se jen vlivem okolnosti ¢i vnitinich

pohnutek neméla moznost projevit.
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7 ZAVERY A ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

Z vysledkli vyzkumného Setfeni, kterého se zlcCastnilo 20 predSkolnich déti olomoucké
mateiské Skoly ve véku 4,5 — 6 let, 1ze vyvodit odpovédi na piedem stanovené vyzkumné
otazky. Z vysledku I. ¢asti dotazniku vyplyva zjisténi, ze déti ve vétSiné piipadi (v 88 %)
volily prosocialni odpovédi na otazky popisujici uréité situace. Tim byla zodpovézena prvni
vyzkumna otazka, kterd zni: Davaji deéti predskolniho veku prosocialni odpovedi na otdazky
vztahujici se k potencionalnim situacim?

Na zaklad¢ vyhodnoceni odpovédi stejného poctu dévcat a chlapcti, bylo mozné kladné
odpovédet také na druhou vyzkumnou otdzku, kterd zni: Ddavaji prosocialni odpovedi na
otazky vztahujici se k potenciondlnim situacim castéji dévcata nez chlapci? Z vyhodnocenych
udaja I. ¢asti dotazniku vyplyva, ze prosocidlni odpovéd’ volila Castéji dévcata (v 92 %) nez
chlapci (v 84 %).

Ugelem vytvoteni II. &asti dotazniku bylo ziskat odpovéd’ na tieti vyzkumnou otazku, ktera
zni: Jsou odpovedi deti vsouladu s jejich reakcemi v konkrétnich situacich? Ucitelky
hodnotily, zda by déti v konkrétnich situacich jednaly zplisobem, ktery uvedly v odpovédi. Ze
zjisténych udaju vyplynulo, Ze ve vétSing situaci (71 %) by se déti zachovaly tak, jak uvedly.
Hodnoceni ostatnich situaci bylo bud’ nesouhlasné (22 %) nebo v nékterych situacich
nedokazaly uéitelky skute¢nou reakci déti odhadnout (7 %).

Prostfednictvim vysledki vyzkumného Setfeni byly zodpovézeny vSechny tii vyzkumné

otazky, ¢imz byl naplnén cil této bakalarské prace.
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