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Piedkladand bakaléaiska prace ma 47 &islovanych stran. Text je rozdé€len do 8 kapitol a dalSich
12 podkapitol. Ve struktufe prace chybi uvodni nelislované stranky se shrnutim
bibliografickych tidaji. Jinak je struktura prace standardni. V praci se vyskytuje 34 obrazkd,
jak vlastnich, tak pfevzatych. Pfevzaté obrazky jsou citovany. Avsak, odkazy na n€které z nich
chybi v textu a tyto odkazy postradaji jednotny format. Kvalita obrazki je celkem dobré a jejich
zafazeni ma sviij vyznam pro feSeni prace. Pokud jde o kvalitu textu, lze praci rozd€lit na dvé
Casti. ReSerSni ¢ast je psana pomérné dobrou ¢estinou na to, Ze praci nepsala rodild mluvéi.
Naopak, vysledkova a diskuzni ¢4st se hemZi gramatickymi chybami, preklepy a obcas
stylisticky neobratnymi vétami, coZ nasvédcuje, Ze tato ¢ast byla pséna ve spéchu a neprosla
tolika revizemi. Ur¢it€¢ by ke kvalit€¢ prace pfispélo, pokud by autorka vyuzila jazykové
korektury rodilého mluv¢iho. Z formélnich chyb lze déle uvést problémy v citatnim aparétu.
Chybi jednotny format odkazi v textu i v seznamu literatury. V textu chybi prace Bébka (1996,
1997, 2005), Dvoraka a Rizicky (1960), Dvoraka (1997), Engela a Frankeho (1983), Fingera a
Steyera (1995), Kalvody a Babka (1999), Vozenilka (1994), které jsou uvedené v seznamu
literatury. Naopak, prace Demka et al. (1965), Grygara (2012), Chlupae a Svobody (1963),
IAEA (2003) a Bébka (2013) nejsou uvedeny v seznamu literatury. Casto autorka zapomin u
odkazii v textu na et al. (napt. Babek 2006, Chlupa¢ 2002). Pres fadu formélnich nedostatk to
neni to zésadni, co srazi kvalitu pfedkladané prace dold. Mnohem zavaznéj$i jsou obsahové
nedostatky, které jsou detailnéji rozebrany po jednotlivych kapitolach.

ABSTRAKT

Abstrakt je p€kné napsany a srozumitelné shrnuje bakalatfskou préci. Jen drobnosti k anglické
verzi: pieklad gamaspektrometrie je gamma-ray spectrometry, ndzvy geologickych termind a
stratigrafickych jednotek se v angli¢ting pisi velkym po€ate¢nim pismenem (viz kli¢ova slova).

3.1 MORAVSKOSLEZSKE PALEOZOIKUM

Je zde celéd fada obsahovych a terminologickych nepfesnosti, napt. zdména Moravskoslezského
kraje za moravskoslezskou oblast Ceského masivu. Neplést si zatatek devonu a zalatek
devonské sedimentace v Moravskoslezské oblasti. Vite, kdy zacina na Moravé devonsky
sedimenta¢ni cyklus? Kulmska facie neni souéasti vyvoje Moravského krasu, atd.

Misty se vyskytuji véty, které nedavaji dobry smysl (napi.: 7yfo oblasti obsahuji také riizné
druhy hornin, véetné spodniho karbonu, jako jsou drahansky kulm, jesenicky kulm, mirovsky
"kulm" a kra Maleniku. (Chlupac 2002).).

Pii zb€Zné kontrole Casti textu, které se stylisticky odliSuji od toho, jak autorka b&éZné€ pise, jsem
zjistil shodu s texty publikovanymi na internetu. Napiiklad uvadim paséz, kterd je soucdsti
online vyukovych materidlt VSB (http://geologie.vsb.cz/reg_geol cr/6_kapitola.html):
. Moravskoslezska oblast byla puvodné jednotnym blokem, ktery byl soucdsti avalonsko-
kadomského orogénu, rozprostirajiciho se pri severnimokraji gondwanské pevniny. Variskd
kolize této jednotky s moldanubikem zpiisobila, Ze zapadni cdst moravoslezika byla silné varisky
prepracovdna — rozldmadna na dilci korové segmenty a pozdéji deformovdna a metamorfovdna.



Dnes tyto mobilizované segmenty vystupuji v sileziku a moraviku V disledku silného
tektometamorfniho prepracovani v ramci variské orogeneze, ziskaly odchylné znaky. Vychodni
brunovistulickd Cdst od konce kadomské orogeneze nebyla Zddnou dalsi orogenezi vyraznéji
postiZena a je tedy epikadomskou platformni jednotkou, kterd byla pozdéji béhem variské i
alpinské orogeneze deformovdna viceméné jen kiehce (Chlupac et al.2011)%.

U geologickych map (obr. 3-5) by bylo dobré mit v popisku vice informaci neZ jen Cernotin
geologickd mapa. V legendé ob¢as chybi nékteré poloZky, které jsou v mapé. Navic, v ptipadé
pouzitych map by mél byt citovan autorsky kolektiv, ktery za mapou stoji a ne jen geology.cz.

Nekteré Casti textu jsou nadepsany jako kapitoly ¢i podkapitoly, ale nejsou tak &islovany a
nejsou soucdsti obsahu (napf. Moravskoslezsky devon and pfedflySovy spodni karbon;
Drahansky vyvoj).

5.1. JESENEC
.» Vzorky na laboratorni analyzy byly odebrany krokem 0,5 metru“. V metodice je ale feGeno,
Ze byly odebirany s krokem 5 a 10 cm. Jak to tedy je?

Litologicky popis nesouhlasi s litologii profilu, kterd je zakreslena na obr. 6. Na bézi by dle
popisu mély byt kalciarenity, v obr. 6 jsou ale kalcilutity. Vyssi ¢ast sledu famenského stafi by
méla byt tvofena tfemi rozdilnymi faciemi. V obr. 6 to ale neni pfili§ patrné. Pfedpokladam, Ze
oznaCeni wackestone/packstone jsou spiSe informace vyétené zpraci jinych autord nez
skutenosti pozorované v terénu. Navic je popis ve vertikalnim sledu uvadén dosti chaoticky.
Nejdrive situace na bazi souvrstvi, déle informace o litologii odpovidajici svrchnimu famenu,
pak opét spodni ¢ast famenského sledu, nasledovany popisem tournaiskych vapencl, névrat
zpét do svrchniho famenu a zakonéeni svrchnim tournai.

Vertikdlni rozestup 0,5 m v pfipadé gamaspektrometrického méfeni i odb&ru vzorki je v
poradku, ale v blizkosti pfedpokladaného hraniéniho horizontu by mél byt zvolen detailn&jsi
krok méfeni. Jaka byva mocnost hrani¢niho horizontu devon/karbon na vyznamnych
domacich i svétovych profilech?

Pomémé dobrym indikéatorem hranice famen/tournai na profilu v Jesenci je pomér Th/K, ktery
je ve famenskych vrstvach obecné zvySeny a na bazi tournai klesa. Zajimavé jsou geochemické
zmény na hranici famen/tournai, napf.: zvySené koncentrace Al, Si, Ti, Fe, Rb a Zr ve
famenskych vapencich (obr. 11-13). V textu to nijak okomentované neni.

5.2 GRYGOV
Litologicky popis je velmi strohy a opét ne zcela odpovida tomu, co je na obr. 15.

V pribéhu terénniho vyzkumu bylo zméfeno 41 gamaspektrometrickych bodii. Profily byly
méreny vertikdlnim krokem 0,5m. To neodpovida délce profilu 15 m. Bud’ bylo zmé&feno méné
bodii nebo bylo méfeno s krat$im intervalem.

Gamaspektrometricky popis absolutné neodpovida tomu, co ukazuji k¥ivky. Text je téméF
stejny jako u profilu Jesenec, v€etné naméfenych hodnot a metraZi maxim a minim. Vypada to
jako by autorka text zkopirovala a zapomnéla &isla upravit. Stejné tak nesedi popis magnetické
susceptibility s tim, co je na obr. 16.

V obr. 18 jsou pouZivany nesmyslné zkratky jednotek koncentraci ppn a ppr.



Bylo by dobré udavat koncentrace hlavnich prvki v hm. % a ne v ppm.

5.3 CERNOTIN
V litologické kolonce, pouZzité v obr. 21-26 je dvakrat uveden famen, preruSeny vrstevnim

sledem stéfi tournai. Je to tektonicka zalezitost?!
Op¢t, gamaspektrometrické hodnoty nedopovidaji tomu, co je na obr. 22.

Koncentrace prvki absolutné neodpovidaji realité ani tomu, co je na obr. 23. P¥i koncentracich
hlavnich prvki v desitkdch ppm by byly vSechny hluboko pod mez detekce piistroje.

6. DISKUSE
Diskuze v podstaté absentuje a je tak asi nejslabsim ¢lankem celé prace. Trochu nelogicky

kapitola za¢ind korelaénimi grafy vybranych prvka a titanu (obr. 27-29), pfi¢emz komentéf ke
grafim je az za nimi. Textovy komentéf se skladé z popisi toho, co je vidét na obrazcich, tedy
vlastnich vysledkl bez jakékoli konfrontace s jinou literaturou. Pokud uZ se objevuji néjaké
interpretace, stran moznych mineralnich nosi¢t téchto prvkd, nejsou nalezité citovany. Neni
nijak diskutovano, co mineralogické zmény vapenci pii hraniénim intervalu fikaji o
paleoenvironmentélnich, paleoredoxnich, paleoklimatologickych zménéch na hranici devon /
karbon. Text se topi v zaplavé banalnich konstatovani, avSak unikaji zasadni véci, protoZe
z grafli je zfejmé, Ze studované lokality se od sebe petrofyzikalné i geochemicky lisi, coZ patrné
odrazi paleoenvironmentalni a paleogeografické rozdily. Chybi vysvétleni kompozi¢nich
rozdilli v ndvaznosti na litologické zmény na profilech. V Jesenci a Cernoting se na hranici
famen / tournai méni nékteré gamaspektrometrické i geochemické signdly, které by se daly
pomérné dobie vysvétlit zménami v redoxnich podminkach ¢&i karbonatové a organické
produktivity. Jen v doméci literatufe existuje spousta praci na toto téma. Radu z nich autorka
zminuje v reSer$ni ¢asti své bakaléiské prace, ale v diskuzi té€chto informaci nedokazala vyuzit.

ZAVERECNE ZHODNOCEN{

Préce si klade za cil petrofyzikalné a geochemicky prozkoumat hraniéni interval devon / karbon
na lokalitach Jesenec, Grygov a Cernotin. Musim konstatovat, Ze tohoto cile bylo dosazeno jen
velmi klopotn€ a vystupy prace jsou daleko za moZnostmi, které zajimavé téma i zvolené
metody vyzkumu nabizely. Autorka prokézala, Ze je schopna ziskat data provadénim rutinnich
terénnich a laboratornich €innosti. AvSak uz neprokézala, Ze umi ziskané vysledky fadné
vyhodnotit, porovnat s pfedchozimi pracemi a vytvofit nové informace, které mohou rozsifit
nase znalosti o hrani¢nim intervalu devon/karbon na Moravé. Pres vySe uvedenou kritiku se ale
predkladana prace formalné i obsahové stale vejde do kategorie bakalaiskych praci, které lze
obhdjit, a proto ji doporucuji k obhajobé. Vzhledem k mnoZstvi problému, kterymi prace trpi
ji ale hodnotim pouze znamkou E.
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V Olomouci, 20. 5. 2024 Mgr. Daniel Simi&ek, Ph.D.



