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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva resilienci u byvalych politickych vézin(i béhem
komunismu v Ceskoslovensku. Cilem je popsat zkuSenosti politickych v&ziid, ktefi
byli véznéni za komunistického rezimu z politickych, nabozZenskych, ideovych
a jinych ddvodd. Tito vézni se nékdy nazyvaji ,vézni svédomi“. Z pohledu dnesni
doby, kdy uznavani lidskych prav a svobod je samozfejmosti, byli v mnoha
pfipadech tito lidé véznéni bezdlvodné. Snazime se nalézt v jejich Zivotnich
pfibézich to, co jim dodavalo silu pfezit a zvladnout tuto Zivotni zkuSenost,
hledame tedy atributy odolnosti. Nelze opomenout ani zatéZové nebo
traumatizujici vlivy, se kterymi se museli vyporadat.

Komunisticky rezim skong&il v nasi zemi pred 27 lety. Cisla vypovidaji o obrovském
mnozstvi lidi, ktefi byli postizeni komunistickym rezimem. Véznice byly pfeplnény
vézni a tdbory nucenych praci proSlo nékolik desitek tisic lidi. PostiZzeni nebyli
pouze ti, ktefi byli uvéznéni, ale take jejich rodiny.

O zku$enostech politickych vézid se pfilis nemluvi. Jsou rdzné organizace, které
sdruzuji politické vézné a jejich rodiny, z nichz miZzeme jmenovat asi nejznaméjsi
Konfederaci politickych vézi( (KPV). V KPV ajinych organizacich je oteviena
atmosféra pro sdileni zazitkl a zkuSenosti zlagrli avézeni, ale obecné ve
spoleCnosti tato atmosféra pfiliS neni.

Tato diplomova prace by méla pfispét k vétSimu pochopeni podstatné, i kdyz
v mnohém bolestivé, etapy naroda a porozumét zkuSenosti téchto lidi a toho, co
zazili. Snahou je také predat odkaz téchto lidi dal, aby dalSi generace
nezapomnéla na tuto podstatnou historickou éru naSeho naroda.

V teoretické Casti bude predstavena v kratkosti historie a souvislosti déni za
komunistického rezimu a dale teorie resilience a dalSich koncepci, které
s odolnosti Uzce souvisi. Jsme si védomi, Ze seznam teorii odolnosti neni
vyCerpany, ale vramci této diplomové prace byly zpracovany tyto konkrétni
koncepce i s prihlédnutim na pfib&hy péti politickych véznd, které jsou zpracovany
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v praktické Casti této diplomové préace.



1 Komunismus v Ceskoslovensku

Prvni demokratické povalec¢né parlamentni volby v roce 1946 vyhrali komunisté
s pfevahou 40 procent hlasli. Klement Gottwald se stal predsedou viady
a zastaval politiku zavislosti vici Sovétskému svazu. Toto vitézstvi ve volbach byl
prvni krok k uchopeni celkové moci v zemi v tnoru 1948, kdy se po vyvolani
vladni krize dostali k moci (Kfivka et al., 2009).

V kvétnul948 byla schvélena Ustava podle sovétského vzoru. V Ustavé byla
zkracena obCanska prava. Rozsah prav omezil nové vytvofeny Zakon na ochranu
lidové demokratické republiky. Uzakonilo se ,pfevzeti moci délnickou tfidou,
opirajici se o svazek s ostatnimi vrstvami pracujicich“. Prezident Gstavu odmitl
podepsat a sepsal abdikacni dopis. Po BeneSové abdikaci byl zvolen novy
prezident Klement Gottwald, ktery Ustavu podepsal (Kfivka et al., 2009).

To, co nastalo po roce 1948 v Ceskoslovensku, se v mnohém podobalo ob&anské
valce proti obcanlim vlastni zemé (Bursik, 2007). K upeviiovani komunistického
rezimu dochazelo perzekuci odpdrcl rezimu, kdy cilem bylo vynuceni absolutni
kontroly nad spoleCnosti. NejbrutalngjSi podobu meély procesy v obdobi
1948-1953, které se dotkly velkého poctu lidi. Odpurci byli ¢asto posilani do tabord
nucenych praci. V obdobi 1948-1954 proslo tabory podle odhad( pres 80 tisic lidi.
Existovaly také vojenské atvary pomocné technické prapory PTP, ke kterym byli
povolani ,politicky nespolehlivi“ branci na dobu neurcitou a jakkoliv prodluzovanou.
Tito lidé délali téZkou praci v hutich, dolech, na stavbach atd. a celkové jich PTP
pro$lo kolem 60 tisic (D&jiny Ceskoslovenska, nedat.).

V Sovétském svaze ave statech, na které mél vyhradni vliv Sovétsky svaz,
dochézelo k potlaCovani svobody a obCanskych prav. Na zakladé jiz zminovaného
zakona 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky doslo k stovkam
poprav a desetitisice obanl byly odsouzeni ve vétsiné pripadd k nékolikaletym
trestim. Tyto ,monstrprocesy” soudil Statni soud, ktery byl uzakonény 6. fijna
1948 (Kfivka et al., 2009). Organizace spojenych narodd OSN pfijala shodou
okolnosti vroce 1948 Deklaraci lidskych prav asvobod, kdy naopak
v Ceskoslovensku dolo ke komunistickému prevratu (Capka, 2013).

K politickym soudnim proceslim zacalo dochazet brzy po Gnoru 1948, kdy vétsina



z nich byla uméle vykonstruovana. Obzalovani byli nuceni k nepravdivym
vypovédim, o viné nerozhodoval soud, ale politické organy KSC. Cilem represe se
stali iCastnici domaciho nebo zahrani¢niho odboje béhem 2. svétové valky (napf.
Heliodor Pika, Karel Kutlvasr, Karel JanouSek atd.), byvali vysoci funkcionafi
nekomunistickych stran (napf. Milada Horakova), katolicka cirkev (vysoci cirkevni
hodnostéfi, feholni Ffady, katolicti intelektualové). DoSlo také k ,Cistce” uvnitf
komunistické strany. Odhaduje se, Ze procesy bylo postizeno az 280 tisic osob.
Pouze v letech 1948-1952 bylo vyneseno 232 rozsudkd smrti, z nichZ 178 bylo
vykonano (Dg&jiny Ceskoslovenska, nedat.). Capka (2013) udava c¢islo 248
popravenych osob v letech 1948-1989. Ve vézeriskych zafizeni zemfelo pfiblizné
4 500 osob.

Soucasti zinscenovanych procest bylo muceni, které slouzilo vySetfujicim k tomu,
aby prinutili obZalované k pfiznani politickych zlo¢in(, které nespéachali, a k udani
dalSich osob, které se Gcastnili téchto zlocind. Ti, co nedostali rozsudek smrti, ale
byli odsouzeni k mnohaletym trestim vézeni a nezemfeli pfi vySetfovani a velmi
narocnych vyslesich, se stali ,muzi urCeni k likvidaci* (MUKL). Mezi uvéznénymi
bylo 20% Zen, vétsina byli muZi (Roubikova — Svehlova, 2011).

Kazdy vézen musel projit vyslechem StB, byl dan do soudni vazby, kde Cekal na
soud. To v nékterych pfipadech trvalo rok aZ dva roky. Po vyneseni rozsudku byl
vézen prevezen do nékteré z tzv. pevnych véznic nebo na néktery uranovy lagr.
Pevné véznice byly Praha Pankrac, Plzenn Bory, Valdice. Na Severni Moravé
Mirov, Slovensko Leopoldov a llava (Kfivka et al., 2009).

V roce 1945 bylo v Ceskoslovensku 16 142 vézid. Jejich pocet se v nasledujicich
letech zvySoval. V roce 1951 bylo ve véznicich pfes 31 tisic vézid, ale vrcholem
v poctu vézil je rok 1953, kdy bylo uvéznénych pres 46 tisic lidi. 4. kvétna 1953
byla provedena prezidentem amnestie, pfi které bylo propusténo 15 tisic vézil
(polovina délnického pdvodu). Dal$i vyznamna amnestie byla v roce 1955

AT

bylo propusténo na svobodu (Pinerova, 2009).

Definovani pojmu ,politicky vézen*, jak byli nazyvéani tito lidé, ktefi byli uvéznéni
z politickych divodd, je obtizné, protoze komunisticky pravni systém tento pojem

neznal a neuznaval. Na vézné, ktery byl odsouzen za tzv. protistatni trestné ciny,



hledéli dozorci Casto s vétSim despektem nez na vraha. Bursik (2007) se domniva,
Ze pouziti fyzického a psychologického natlaku mize byt jednou z kategorii pfi
vymezeni pojmu ,politicky vézen*.

Ceskoslovensko vlastnilo jedno z mala uranovych lozisek v Jachymové. V obdobi
od roku 1945 se nalezlo, vytéZilo a vyvezlo 109 000 tun Cistého uranu na potieby
sovétskeé jaderné sily. V oblastech Jachymova, Horniho Slavkova a Pribrami byli
po roce 1949 umistovani vézni na doplnéni chybéjicich pracovnikil, pfipadné
odsunutych Némcl (Kfivka et al., 2009).

Pinerova (2009) nachazi v Ceskoslovenském vézenstvi inspiraci nacistickymi
tabory pfi vystavbé pracovnich tabor(. V priibéhu 50. let dochazi k vétsi inspiraci
sovétskymi vzory, kdy vézni byli vyuzZivani jako levn4 a poCetna pracovni sila a byli
klasifikovani podle tfidniho hlediska, stejné jako v Sovétském svazu.

K zajisténi absolutni moci potfebovala komunisticka moc zlikvidovat organizované
slozky Zivota obcand, tzn. spolky, korporace nebo politické strany. V prvni fadé ty,
ktefi byli nositelé politické, duchovni a kulturni moci. Dochézelo k represi nebo
zakazani politickych stran, cirkvi, sdruzeni, odborovych a sportovnich organizaci.
Bylo zakazano mimo jiné skautské hnuti nebo katolicky spolek Orel (Kfivka et al.,
2009).

Strach byl jakysi stabiliza€ni faktor rezimu. Represe a utlatovani mélo vice forem.
Dotykalo se to velkého mnozstvi lidi. Dochazelo k pfimému vézeni, vystéhovani
celych rodin, propusténi ze zaméstnani, vylouéeni studentll ze kol (Kfivka et al.,
2009). Casto nebylo povoleno ani détem t&chto nepratel statu studovat. Znamky
nebyly dilezité, dllezity byl rodinny pdvod. Politicti vézni, resp. rodiny politickych
véznd byly trestany tim zplsobem, Ze jejich déti byly nuceny vstoupit na trh
manuélni prace (Roubikova — Svehlova, 2011).

Komunisté méli své informétory, ktefi udavali. Casto je tajna policie pfinutila
podepsat zavazek donaSeni, aby zachranili néjakého Cclena rodiny. Jindy
informator dostal vySSi postaveni, méstsky byt nebo povoleni zucCastnit se
konference v néjaké zapadni zemi. Dochazelo k nedlvére mezi kamarady, kolegy
a nékdy mezi &leny rodiny. Podle Roubikové — Svehlové (2011) néco z tohoto
zOstava v psyché Cechd jesté dnes.

V Sedesatych letech postupné doslo k uvolnéni. Po uvolnéni situace, ktera vyustila



v Prazské jaro vroce 1968, obsadila Ceskoslovensko ruska armada s dal$imi
armady evropskych komunistickych zemi. Zavladla velka beznadé&j, mnoho lidi
doSlo k pfesvédceni, Ze uz neni nadéje na zménu. Pfes 70 000 lidi emigrovalo,
protoze hranice zUstaly jesté nékolik mésic oteviené (Roubikova — Svehlova,
2011). Celkovy pocet emigrant(, ktefi odesli v prvni viné po prevratu v roce 1948
a v druhé viné v roce 1968, se odhaduje na 200 000 aZz 300 000 osob (KFivka et
al., 2009).

Po sovétské invazi se hlavni postavou neostalinského normalizacniho rezimu stal
Gustav Husék, generélni tajemnik KSC a prezident CSSR. Sovétska invaze
rozfesila spory, které panovaly uvnitf KSC. Studenti se snaZili bojovat proti okupaci
a apatii ob¢and. Formou protestu bylo sebeupaleni. Prvnim studentem, ktery se
sam zapalil na Vaclavském namésti byl student prazskeé filozofické fakulty Jan
Palach. Za tfi dny poté zemfel. Jeho pohfeb byla ticha demonstrace celého
naroda. Za mésic se také na Vaclavském nameésti updlil dalSi student Jan Zajic
(Kfivka et al., 2009).

V roce 1985 se stal prezidentem Sovétského svazu Michail Gorbacov. Znamenalo
to radikalni zménu nejen ve sméru ubirani politického déni. Cilem Gorbacova byla
zména ekonomické a persondlni politiky strany a vétSi otevienost spoleCnosti
(Kfivka et al., 2009).

Sedmnécty listopad, kdy doSlo k nasilnému potladeni odporu studentd pfi
demonstraci za svobodu, coZz poboufilo spoleCnost, odstartoval tzv. Sametovou
revoluci, kterd vedla k velkym zménam v politické a hospodéarskeé sféfe. Doslo ke
zméné zakona, odstranéni zatarasll na hranici s Rakouskem. Prezident Gustav
Husak odstoupil z funkce a novym prezidentem se stal Vaclav Havel. Tim skoncila

vice nez Ctyficetileta viada komunistické moci (Kfivka et al., 2009).

2 Psychicka odolnost - resilience

V pribéhu Zivota se lidé stale Castéji setkavaji se smrti blizkych pratel
a pfibuznych. Ne kazdy zvlada tyto udalosti stejnym zplsobem. Néktefi zaziji
akutni distres, ze kterého se nejsou schopni vzpamatovat. Jini trpi méné
intenzivné a kratSi dobu. U nékterych lidi se zda, Ze se zvladnou rychle zotavit, ale

pozdeéji se unich vyskytnou neoCekavané zdravotni problémy nebo obtize



v pozornosti nebo si nedokazou uZzivat Zivot, tak jak jsou zvykli. AvSak velké
mnozstvi lidi se dokaze vyporadat s doCasnymi otfesy spojenymi se ztratou nebo
s potencialni traumatickou udalosti pozoruhodné dobfe, bez zjevného naruSeni
schopnosti fungovat v praci nebo v blizkych vztazich azda se, Ze dokazi
prfesunout pozornost na nové vyzvy (Bonanno, 2004).

Paulik (2010) chape odolnost jako dlouhodobou dispozi¢ni charakteristiku a jako
aktualni Uroven adaptace na zéatéz ,ted atady“, tzn. kvalitu aktuélniho
psychosomatického stavu. Pojem odolnost zahrnuje obecné subjektivni
predpoklady pro zvladani zatéze (pracovni kapacitu, frustracni toleranci, atd.)
V obecném smyslu Ize odolnost chapat jako zvladani narokl i stresovych situaci.
Clovék s vy33i odolnosti ma ziejm& méné dlvodi k nespokojenosti v b&zném
Zivoté se mlize citit Iépe, ma méné problémU v mezilidskych vztazich, zdravotnich
probléml atd. ve srovnani s ¢lovékem s mensi odolnosti. Z tohoto hlediska je
odolnost znakem adaptace, jak se jedinec dokaze efektivné vyrovnat bez naruseni
nebo zhrouceni adapta¢nich mechanismd (Paulik, 2010).

Emmy Wernerova termin ,resilience” pouzila pfi studii déti na ostrové Kauai.
Jednalo se o longitudialni studii déti na Havajskych ostrovech. Studie zahrnovala
tym pediatrd, psychologl a socialnich pracovnikl, ktefi monitorovali dopad
velkého mnozstvi biologickych a psychickych rizikovych faktor(, stresovych
udalosti a protektivni faktory ve vyvoji déti. Asi 30% déti byly vysoce rizikové déti
narozené ve velké chudobé, které zaZily perinatalni zatéz a Zily v rodinach, kde se
vyskytovaly chronické nemoci, rozvody nebo psychopatologie rodi¢l. U dvou tretin
déti, které zaZily Ctyfi nebo vice rizikovych faktorli ve véku 2 let, se rozvinuly
vychovné poruchy nebo poruchy uceni v deseti letech nebo méli delikventni
zaznamy, psychické problémy nebo divky otéhotnély kolem osmnacti let. OvSem
z jedné tretiny déti se Ctyfmi nebo vice rizikovymi faktory, se stali kompetentni
a zdravi dospéli (Werner, 1995).

V navaznosti na toto zjisténi, se Ffada psychologl snazila zjistit dlvod této
nezlomnosti a zvladnuti tézkosti v Zivoté (Kfivohlavy, 2009). Ukazalo se (Kliewer,
1999 in Kfivohlavy, 2009), Ze je zde souvislost s autonomii ditéte a jeho
schopnosti fict si druhym o pomoc. Také bylo pro tyto déti typické, Ze mély v mladi

néjaky konicek, ktery jim délal radost, dokazaly dobfe komunikovat s druhymi,
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dokazaly zvladat své problémy, byly emocionalné citlivéjsi a véfily v sebe a své
schopnosti. Pochézely z rodin, kde mély alespon s jednim rodi€em nebo jinym
dospélym uzky laskyplny vztah. Werner (1995) uvadi, Ze tento dospély musi byt
kompetentni a emocionalné stabilni a byt naladény na potfeby ditéte. Matky téchto
resilientnich déti byly charakterizovany jako aktivni, milujici, dobrosrdecné Zeny,
se kterymi se dalo dobfe vyjit. To détem dodavalo nadéji a diivéru v sebe.

U téchto dospélych se Castéji objevovala osobni naboZenska vira, ktera jim
dodavala stabilitu a smysluplnost. Resilientni déti mély casto vysokou miru
socialni opory. Béhem Skolni dochazky se ukézalo, Ze podstatnou roli zde maji
i ucitelé, ktefi détem dlvéruji a ukazuji jim nové moznosti. Uk&zalo se také, Ze
resilience v jedné oblasti (napf. Skola) neznamena automaticky vzestup odolnosti
i vjinych smérech (napf. v mezilidskych vztazich), jak uvadi Kliewer (1999 in
Kfivohlavy, 2009).

U chlapcl se prokazala velice dllezita zkuSenost dobrého vzoru ,muze“, pravidel
a podpora jejich emocionalnich projevi ze strany dospélych. Pro dévcata byl velmi
ddlezity model ,Zeny“. Starala se o né, méla je rdda a mohly se na ni spolehnout
(Kliewer, 1999 in Kfivohlavy, 2009; Werner, 1995).

Werner (2012) se domniva, Ze nelze oznacit ¢lovéka za resilientniho, ale proces.
Lze nalézt mladé lidi vyrlstajici v nepfiznivych podminkach, ktefi se dokazi i
presto Uspésné adaptovat. Neznamena to vSak, Zze pokud je nactilety Clovék
resilientni, bude resilientni ive sto letech, protoZe stale dochazi ke zménam.
Mnoho téchto zmén jde v pozitivnim sméru. Podstatné zjiSténi je, Ze ty nepfiznivé

podminky nemusi €lovéka znicit, ale Ze ho mohou posilit.

Jones a Moorhouse (2008) stanovili 4 pilife psychické odolnosti.

« Schopnost neztracet hlavu — tyka se to stresu, ktery mdze byt disledkem
tlaku na Clovéka a toho, jak ovliviiovat mnoZstvi a povahu stresu; to vede
ke zvazeni situace a délani dllezitych rozhodnuti s rozvahou.

* Schopnost neprestavat si Vvérit — poskytuje zdroj sebejistoty
a sebedlvéry v pfednosti a schopnosti, které jsou tfeba k dosazeni cild.

* Schopnost nechat motivaci pracovat pro jedince - zajisténi, aby
odhodlani uspét vychézelo z pozitivnich a konstruktivnich pohnutek, které

zajisti optimalni motivaci.
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* Schopnost soustredit se na véci, na nichZz zalezi — usmérnovani

pozornosti, aby Clovéka nezahltilo mnozstvi narokll ato, éemu Cceli

a neodvadélo ho to od priorit.

Tento model byl plivodné vysledkem vyzkumu sportovcd, ktefi méli urcit, co pro né
psychickd odolnost znamena a jak se projevuje u nich au jinych sportovcl na
vysoké arovni, které povazovali za vysoce odolné. Model se pozdéji rozSifil i do
jinych oblasti (Jones, Moorhouse, 2008).
Mechanismus resilience funguje podle Kebzy a Solcové (2008) dvojim zplsobem
1. pfimy vliv — charakteristika plisobi pfimo na fyziologické procesy, funguje
jako mediator
2. nepfimy vliv — pfi kognitivnim hodnoceni a vybéru vyrovnavacich strategii,

funguje jako moderator.

Kebza a Solcova (2008) pfirovnavaji resilienci k fuzzy mnoZzing, ktera se sklada
z osobnostnich, socidlnich a somaticky zaloZenych zdroji (charakteristiky
osobnosti, zplisoby mysleni, socidlnich vazeb, zdatnosti a kondice atd.). Nékteré
tyto zdroje jsou Ustfedni, nékteré okrajové a nékteré soucCasné patfi do jinych
psychologickych pfistupd.

Mezi koncepce resilience je fazeno vice modell a pfistupl. Mlzeme fict, Ze Ize
pod resilienci zaradit vSechny psychologické koncepce, které se zabyvaji
protektivnimi prvky ve vztahu k osobni pohodé a zdravi. V angli¢tiné pojem
resilience znamena nezdolnost, odolnost ¢i nezlomnost a to vede k vyuzZivani
v psychologické terminologii k obecnéjSimu oznaceni osobnostnich dispozic, které
ovliviiuji odolnost jedince viéi stresogennim vlivlim. V uzsim smyslu to nékdy
vede k oznaceni pouze nékterych druhl odolnosti, nejéastéji ve smyslu hardiness
(Kebza 2005).

Néktefi autofi jeSté rozliSuji skutecnou nebo také autentickou odolnost (resilienci)
od zdanlivé odolnosti ¢i pseudoresilience. Autenticka odolnost ma zaklad ve
skute€nych  vnitfnich  (intrapersonalnich, intrapsychickych, osobnostnich)
a socialnich (interpersonalnich) predpokladech. Pseudoresilience je pouhou
stylizaci, i¢elnym chovanim a demonstraci vnéjSich projevd nékterych vlastnosti,
napf. muznosti, tvrdosti, sily, udatnosti. Tyto projevy mohou byt vlivem

sociokulturniho kontextu chapany jako zadouci (Kebza 2005).
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Vulnerabilita

Ve vztahu mezi zdravim a nemoci se uplatiuji osobnostni a socialni proménné.
Podstatné jsou vSak také dvé skupiny faktord ato nejen resilience, ale
i vulnerabilita. Tyto dvé skupiny plsobi jako dva protikladné pdly v kontinuu nemoc
— zdravi (Kebza, 2005).

Vulnerabilita se da chapat na biologické, ale i psychické roviné. Na psychické
Grovni se mize vulnerabilita zvysit diky vlivim stresorll, kdy jedinec proziva
nizkou nebo zadnou kontrolu nad situaci. Diky témto prozitkim se mize
vulnerabilita jedince vic¢i nékterym dusevnim i t€lesnym chorobam zvysit (Kebza,
2005).

Neéktefi autofi rozliSuji vulnerabilitu na primarni a sekundarni. Primarni ziskava
¢lovék v prlibéhu prvnich Sesti let svého Zivota, sekundarni v pozdéjSim obdobi
vyvoje (Brandstadter, von Eye, 1982 in Kebza, 2005)

Barlow (2000, 2004; Kebza, 2005) navrhl koncepci troji vulnerability. Podstata této
teorie tkvi vtom, Ze vulnerabilita ma 3 kategorie, které se vzajemné ovliviuji
a souviseji s rozvojem uzkostnych poruch (také sexualnich dysfunkci).

* obecna biologicka vulnerabilita — geneticky podil na rozvoji poruchy

* obecna psychologicka vulnerabilita (uCeni se, co je nebezpectné) — pocit
snizené nebo zadné kontroly, rozvoj pesimistického atribuéniho stylu; mize
to byt disledek ranych zkuSenosti, kdy jedinci nabyli presvédcéeni, ze
udalosti pfichdzeji neoCekavané a nekontrolovatelné. Podobné rané
zkuSenosti mohou vyvolat zmény funkce mozku. Navic negativni Zivotni
udalosti v obdobi détstvi a adolescence mohou byt zaklad pro utvoreni
kognitivnich schémat, které mohou vést ke zvySenému riziku vzniku
a rozvoje emocnich poruch v pozdéjSim véku.

* specificka psychologicka vulnerabilita — tato kategorie vychazi z ranych
zkuSenosti, které obsahuji informace zprostfedkované subjektivné
vyznamnymi osobami (napf. rodiCe), kdy z téchto informaci vyplyva, ze
hodnoceni okolim mlZze byt ohrozujici. Napfiklad u panické osoby se jevi,
Ze pecCujici osoby ditéti zprostfedkuji informaci, Ze nevysvétlitelné télesné
pocity pro néj mohou byt nebezpecné a mohou signalizovat nemoc nebo az

smrt. U specifickych fobii tato zranitelnost pfispiva k podminovani strachu
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k objektdim a situacim (Barlow, 2000; 2004; Kebza 2005).

2.1 Rodina jako zdroj odolnosti

Rodina, pratelé a znami jsou pfirozenym zdrojem odolnosti. Rodiny, které jsou
vystaveny vétSimu stresu (rozvody, zadvazné nemoci, bezdétnost nedobrovolna
atd.) se stavaji odolnéjSimi, pokud se s konkrétni tézkou situaci dokazou vyrovnat.
Odolna rodina je ta, ktera své problémy dokaze efektivné fesit a vyrovnavat se, ne
Sobotkova (2012, 80-81) parafrdzuje rodinnou resilienci podle Random House
Webster's Dictionary (1993):

* Resilience je takova vlastnost rodiny, ktera ji umoznuje udrzet si zavedené
vzorce fungovani, ikdyZz je konfrontovana s rizikovymi faktory: je to
elasticita.

* Resilience je schopnost rodiny rychle se zotavit z krize nebo z pfechodné
udalosti, ktera vyvolala zmény v rodinném fungovani. Je pouzit termin
,huoyancy", coZ znamendé schopnost udrzet se ,nad vodou".

Pojem resilience v tomto pfipadé zahrnuje potencial pro rlist a rozvoj osobnosti
¢lend rodiny, pro zménu vztah( v rodiné, pro pfehodnoceni hodnot v rodiné atd.
(Sobotkova, 2012).

Walsch (2016) identifikuje devét klicovych procesl rodinné resilience. Téchto
devét procesl usporadava do tfech oblasti fungovani rodiny: rodinny systém viry
a pfesvédceni (family belief system), organizacni procesy (organizational
processes) a procesy komunikace feSeni problémd (comunication problem-solving

processes). Nejedna se vzdy o stejnou a fixni skupinu ryst u resilientni rodiny.

Systém viry a pfesvédceni
1. Umysl — &in
2. Pozitivni nahled — nadéje

3. Transcendence — spiritualita

Organizacni procesy
4. Flexibilni adaptace

5. Propojenost, spole¢n& podpora
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6. Rodinné, socialni, ekonomické zdroje

Komunikacéni procesy
7. Jasné informace
8. Emocionalni sdileni

9. Spolec¢né feseni problém

V modelu rodinné resilience jsou dvé faze — adjustace a adaptace rodiny.
Adjustace je chapana jako bezprostfedni reakce rodiny na stres Ci vétSi zatéz,
adaptace jako komplexnéjsi a dlouhodobé&jsi procesy prizplsobovani, které se
aktivizuji v momenté, kdy adjustace nebyla UspésSna a rodina se ocitla v krizi. ,Ma-
li byt adjustacni faze uspésna, musi rodina dosahnout rovnovahy mezi plsobicimi
naroky asvymi moZnostmi“ (Sobotkova, 2012, 90). Plsobici naroky zde
znamenaji rizikové faktory ohrozZujici fungovani rodiny. Rizikové faktory jsou
zavaznost stresoru a aktualni vulnerabilita rodiny. Zavaznost stresoru je urCena
podle toho, do jaké miry ovliviiuje stabilitu rodiny a jaké néroky predstavuje
vzhledem k moznostem rodiny. Stresor je pozadavek na rodinu, ktery ma tendenci
v ni vyvolavat zmény. Tyto zmény mohou ovliviiovat vSechny oblasti Zivota
v rodiné — vztah manzell, vztah mezi sourozenci, mezi détmi a rodici, hranice
rodiny, jeji cile, vzorce rodiny atd. (Sobotkova, 2012).

Zranitelnost (vulnerabilita) rodiny je dana vztahy v rodiné a organizacni strukturou
vni. Je to vlastnost, kterd& se meéni na zakladé zmén v rodiné. Ovliviiuje ji
kombinace narokd na rodinu (napf. zdravotni problémy) a pozadavky vyplyvajici
ze stadia Zivotniho cyklu rodiny. Na zranitelnost rodiny ma vliv i ispésné zvladani
kazdodennich problémU (Sobotkova, 2012).

Rodinna resilience je proménlivou charakteristikou, na jejiz vyvoj pUsobi
protektivni faktory (rodinn& koheze, flexibilita roli a vztah( v rodiné, srozumitelna
a oteviend komunikace, schopnosti zvladat konflikt i krize, shoda pojeti smyslu
a ukoll rodiny) arizikové faktory (nizky socioekonomicky status, chronické
negativni podminky — nemoc, rozpory, traumatizujici udalosti a proménlivost
narokll spole¢nosti). Odolnost je utvafena jak socialnimi a prirodnimi
charakteristikami, tak izkuSenosti lidské rodu a vnitfnimi procesy v rodiné
(Bfichacek, 2002).

Mezi zdroje odolnosti fadi Sobotkova (2012) jak hmotné, tak psychosocialni
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zdroje. Déli se na vnéjsi a vnitfni. Do vnéjSich se nejCastéji fadi socialni
podplrna sit, socioekonomicka stabilita, kulturni Groven rodiny. Vnitfni zdroje jsou
rodinné (soudrznost rodiny, sdilena duchovni orientace, jasna komunikace,
tradice, pravidla) a osobni (psychické zdravi, sebed(véra, pozitivni sebepojeti,
smysl pro humor, odvaha, vnitfni misto kontroly a hardiness).

Patterson (2002) rozliSuje dva zékladni typy komunikace v rodiné. Prvnim typem
je emocni komunikace, ktera je prostiedkem vyjadreni projevl lasky a podpory
mezi Cleny rodiny. Druhy typ je instrumentalni komunikace. Ta pomaha
k vyjasiiovani pravidel a vztaht v roding, feSeni konflikt(l, stanoveni roli atd.

Pro obnoveni nebo udrzeni harmonie v rodiné je rozhodujici typ rodinného
fungovani. Nejidealnéjsi je kombinace flexibilnich vzorcli chovani a bezpecnych
citovych vazeb v rodiné. Podstatny je i zplsob, jakym rodina hodnoti a interpretuje

situaci, jak se diva na stresor. Cim pozitivn&ji situaci a stresor rodina hodnoti, tim

o

2.2 Locus of control

Podle této koncepce lokalizace kontroly se lidé navzajem liSi podle
generalizovaného oCekavani a presvédceni o determinaci svého chovani a jeho
disledcich (Kebza, 2005). Lidé se lisi v presvédceni, zda a v jaké mife udalosti
ovliviiuji oni sami, jejich chovani a Ciny anebo jsou pouze ,svédky“ a nemaji
moznost zasahovat do déni a vysledek je nezavisly na Cinnosti jedince (Rotter,
1966).

Presvédceni, Ze Clovék sdm dokaze svoji aktivitou Fidit nebo kontrolovat prostredi,
ve kterém Zije neznamend, ze jedinec potfebuje vSe fidit. “Control” znamena
hluboce zakofenéné presveédceni, Ze Cloveék je schopny ovliviiovat situace tim, jak
pohlizi na problém. Jedinec si miZze vybrat, jak bude reagovat a jak odpovi. Autor
této teorie je Julian Rotter. Locus of control znamena kontinuum. Na konci
kontinua lezi vnéjSi (externi) misto kontroly a na opacné strané vnitini (interni)
locus of control. To, kde se ¢lovék nachazi, ovliviiuje jeho zdravi (Karren, Hafen, &
Frandsen, 2009).

Lidé s vnéjSim mistem kontroly véfi, Ze véci, které se jim déji, nesouvisi s jejich
chovanim, nemohou je fidit ani kontrolovat. Jejich Zivot je urCovan prevazné

vnéjSimi okolnostmi a sami na jeho vyvoj nemaji velky vliv (Karren, et.al, 2009).
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Ti, ktefi povazuji déni za nekontrolovatelné, chapou vysledek nejCastéji jako
smilu, nahodu, osud, vliv ostatnich. Vysledek je nepredvidatelny diky velké
spletitosti sil a vlivi kolem jedince (Rotter, 1966). Cekaji, Ze se situace vyfesi
néjak sama, napf. zasahem osudu nebo na nich nezavislou zménou okolnosti
(KFivohlavy, 2009).

Na opacCné strané spektra jsou lidé s vnitfnim mistem kontroly. Tito lidé véfi, Ze
jejich vyvoj Zivota zavisi v prvni fadé na jejich schopnostech, Usili a aktivité a Zze
maji svdj zivot ve svych rukach. Jejich vlastni ¢innost ma velky vliv na to, co se jim
stane. NejzdravéjSi postoj je ten, kdy jedinec véri, Ze jeho zdravi je dlsledkem
jeho chovani (Karren, et.al, 2009; Kebza 2005). V fadé studii bylo zjiSténo, Ze toto
rozdéleni je relativné stabilni v Case. V pfipadé vnitini lokalizace kontroly
umoznuje toto smysleni jedinci zaujimat sebevédomy a ucelny styl zvladani
obtiznych situacich v Zivoté. Rotter vytvofil Skalu Internalizace — Externalizace
a podle této metody byly pozdéji odvozeny dalSi metody (Kebza, 2005). Mezi
témito extrémy, se nachazi kazdy ¢lovék (Kfivohlavy, 2009).

Prvek kontroly, ktery je v teorii locus of control Ize nalézt v dalSich koncepcich jako

je self-efficacy, sense of coherence, hardiness aj. (Kebza 2005).

2.3 Self-efficacy

Autor tohoto konceptu je Albert Bandura. Autor se snazi o vyklad lidského chovani
z pozic tzv. triadického reciproéniho determinismu. Jedna se o plsobeni tfi
hlavnich skupin faktord — chovani, vnitini osobnostni dispozice a vné&jsi prostredi
(Kebza, 2005).

Self-efficacy je vnimani vlastni schopnosti spinit specificky Ukol a zvladnout
nesnaze spojené s Ukolem. Nékdy se preklada jako presvédceni o vlastni
zdatnosti, ale pro rozpory v prekladu zlstaneme u anglického slova self-efficacy.
Nezélezi na schopnostech Clovéka, ale na jeho vife ve vlastni schopnosti, Ze je
v jeho silach zvladnout prfekazky a problémy v zivoté. Mira self-efficacy u Clovéka
ovliviiuje to, co Clovék zkusi a co nezkusi udélat napf. pro vyreSeni svého
problému (Karren, et.al, 2009).

Vnimani self-efficacy ovliviiuje myslenkové vzorce, provadéné aktivity, ale také
emocionalitu, zejména co se tyCe celkového emocniho vzruSeni a aktivace

(arousal). Kebza (2005) také uvadi, Ze Groven self-efficacy se mize zjiStovat

17



s

pomoci &ty druhl informaci. Za nejefektivngjSi je povaZovana zkuSenost se
zvladnutim Ukolové ¢innosti, dale pak zkuSenost s demonstraci vysledkl Ginnosti
druhych lidi jako vzord, tfetim zdrojem je presvédcovani lidi o jejich vlastni
schopnosti, znalosti a dovednosti. Poslednim zdrojem jsou informace o vlastnim
zdravotnim stavu.

Jen velmi ziidka miZe self-efficacy predikovat chovani. Zalezi na velikosti Usili
a na vife, Zze ¢lovék mlze uspét. Cast&ji bude Elovék s vy3si mirou self-efficacy
usilovat o Uspéch, méneé véci vzdavat (Karren, et. al, 2009).

Tato charakteristika také urCuje, jak bude Clovék reagovat na stres. Lidé s niZSi
mirou self-efficacy se Castéji citi zaplaveni stresem, protoZe veéfi, Ze Zivot je
neovladatelny. Je to také prediktor spravného chovani ve vztahu ke zdravi.
Koreluje to s kvalitou Zzivota, uspéSnym zvladani tézkosti, zménou zdravotné
zavadného v Zadouci chovani. Pokud clovék véfi, Ze dokaze prestat kourfit,
dosahne toho s vétsi pravdépodobnosti. Souvisi to také se zlepSenim zvladani
kognitivnich Gkoll (Karren, et. al, 2009; Kfivohlavy, 2009).

Ukazalo se, Ze toto presvédceni o vlastni schopnosti fidit déni ma blizky vztah
k uzivani aktivnich strategii zvladani stresu. Také hraje podstatnou roli v Zivoté
starych a nemocnych. Lze fict, Ze Clovék, ktery se domniva, Ze dokaze fidit chod
déni, Iépe zvlada vlastni emocionalni stav a celi hrozicim negativnim vliviim Zivota
(Kfivohlavy, 2009).

Dotazniky, které méfri self-efficacy, jsou v dnesni dobé hojné rozSifeny a jsou ¢asto
pouzivany napfiklad pravé pfi odvykani koufeni nebo pfi intervencnich aktivitach
v oblasti vyZivy, fyzické aktivity nebo zvladani stresu (Kebza, 2005).

2.4 Sense of coherence (SOC)

Tuto koncepci vytvofil Antonovsky a do Cestiny je Casto prekladana jako “smysl pro
soudrznost” nebo “smysl pro integritu”. Antonovsky (1979, 1987 in Kebza, 2005)
vychazel ze svych poznatklli o osobach, které byly véznény v nacistickych
koncentracnich taborech.

Terminem ,koherence“ se rozumi jednak soudrznost v socialnim slova smyslu
(pospolitost skupiny lidi), ale ivnitini soudrznost osobnosti Clovéka (pevny
charakter). Z tohoto vyplyva, Ze Clovék, ktery ma tuto vnitini soudrznost osobnosti

a Zije v spoleCenské skupiné, ktera je pevna a pospolitd, vzdoruje Zivotnim
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téZkostem (Kfivohlavy, 2009)
Z rozdilG, které zjistil u t&chto lidi ve schopnosti celit extrémnim podminkam,
stanovil tfi sloZky, které tvofi sense of coherence (Kebza, 2005):
a) srozumitelnost (comprehensibility) — Clovék chape svét a vlastni misto
v ném jako srozumitelny, uspokojivy a usporfadany celek, ktery funguje
logicky a s vysokou mirou pfedvidatelnosti
b) zvladatelnost (manageability) — clovek ma schopnost ovliviiovat,
kontrolovat a zvladat své Zivotni role
c) smysluplnost (meaningfulness) — nalezeni smyslu své existence; je-li svét
srozumitelny a zvladnutelny, potom by meéla byt lidska existence, byti,

chovani, vztahy k druhym chapany také jako smysluplné.

V psychologické terminologii mize byt SOC chapano jako osobnostni
charakteristika nebo copingova strategie — trvala tendence vidét svét vice ¢i méné
usporadany, predvidatelny a zvladnutelny. Pokud je tento pfedpoklad pravdivy,
SOC by mélo byt odpovédi jedince na riizné druhy stresovych situaci (Antonovsky,
Sagy, 1986).

SOC, stejné jako jiné charakteristiky adolescentl, by mélo byt vice kolisavé
v adolescenci nez v dospélosti, jako vysledek pfirozeného vyvoje adolescentd.
Povaha vztahu mezi adolescentem a jeho rodi¢i také ovliviiuje vyvoj SOC.
Dospivajici, ktery ma blizkou citovou vazbu s rodi¢em a ma rozvinutou otevienou
komunikaci s nimi, pristupuje ke svétu spiSe jako k soudrznému nez ten, v jehoz
rodiné neni takova emocionalni blizkost (Antonovsky, Sagy, 1986).

Vyvoj SOC také ovliviiuje stabilita komunity, ve které jedinec Zije. Adolescentovi,
ktery Zije ve stejné komunité dlouhé obdobi a ocekava, Ze tam zlstane, se vyviji
silngjSi SOC nez tomu, ktery se hodné stéhuje a neni si nikdy jisty, kam
v budoucnu pljde (Antonovsky, Sagy, 1986).

Podle Paulika (2010) se zaklad SOC stanovuje uz v raném vyvoji. BEhem prvnich
tficeti let se miZze modifikovat, kdy dllezitou fazi je nastup do zaméstnani a prvni
roky v ném. Poté se relativné ustali, ale i pak jsou mozné zmeény, ale spiSe mensi.

Nedostatek SOC budi v ¢lovéku pocit, Ze zakladnim rysem Zivota je chaos. Pocity
Z nefizenosti déni, z nesrozumitelnosti, z nemoznosti zvladnout zivotni déni,

vedou k depresi, Uzkosti, obavam ze selhani, k pocitim marnosti, k pocitu
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odcizeni.

2.5 Hardiness

Suzanne Kobasova a Salvator Maddi se zaméfili na lidi, ktefi jsou schopni zlstat
zdravi iv pfipadé, ze jsou pod zatézi. Sledovali rozdil ve struktufe osobnosti
u téchto dvou typl lidi. Tento rozdil v osobnostech nazvali terminem hardiness.
V naSich podminkach se hardiness pfeklada jako nezdolnost (Kobasova, 1979).
Klicovym faktorem hardiness je smysl pro kontrolu. Tato "kontrola” znamena
presvédceni, Ze Glovék milze ovliviiovat udalosti tim, Ze se na nich bude spiSe
podilet nez byt pouze obéti okolnosti (Karren, et.al, 2009).

Hardiness je charakterizovano tfemi zakladnimi sloZzkami. Jedinec s vysokou
mirou hardiness je plné v tom, co déla (commitment), je presvédcéen, ze mize
ovliviiovat béh udalosti a také to déla (control) a zmény ve svém Zivoté povazuje
nejen za normalni, ale také jako nutnou podminku pro dalSi vyvoj (challenge). Pro
lidi svysokou mirou hardiness je typickd snaha brat vSechny udalosti jako
zajimaveé a smysluplné. Jejich optimistické kognitivni zpracovani naro€nych situaci
jim pomaha pretvorit Zivotni udalosti do méné stresujicich forem (Solcova, 2007;
Kobasa, 1979).

Commitment

Schopnost prevzit odpovédnost. Zakladni je presvédCeni o vlastni hodnoté
avyznamu a stejné tak o vyznamu provadénych ¢innosti. Dlraz na snahu celit
udalostem (Solcova, 2007).

Smeékal (2002 in Kebza, 2005) upozoriiuje na to, Zze dimenze ,commitment” je
blizka ,hledacské aktivité” (sensation), coz je jakysi protipdl nauc¢ené bezmocnosti.

Je to aktivni hledani mozného feSeni i v pfipadé nepfiznivého vyvoje.

Control

Mit svij zivot pod kontrolou, ovlivitiovat ho, Fidit ho. Kontrola znamena to, co
jedinec v konfrontaci se stresovou situaci udéla, aby sniZil Gc€inek stresoru
(Solcova, 2007).

Challenge
Clovék si je védom, Ze Zivot je proménlivy, nikoli stabilni. Vztahy, problémy

a situace vidi jako vyzvy, ne jako problémy. Hleda zajimavé zazitky a vymysli
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zplsoby jejich feSeni. Zmeéna je vyzva, ne problém (Solcova, 2007).
Podle Paulika (2010) vede provéfovani téchto tfi komponent k pochybnostem
o vnitini konzistenci. Zda se, Ze komponenty control a commitment jsou

podstatnéjSi soucasti nez challenge.

V pfipadé, Ze jsou komponenty hardiness optimalné rozvinuty, bere se jedinec
jako aktivni UCastnik déni, ktery mize do déni zasahnout a ovlivnit i dalSi vyvoj.
Soucasné se aktivitdm, které jsou pro néj smysluplné, vénuje naplno a zlstava na
cesté za cilem i pfes nepfizen okolnosti. Pro takového to ¢lovéka jsou podstatné
vztahy k dalSim lidem. Je aktivni a iniciativni. Neobvyklé situace jsou pro néj
vyzvou (Paulik, 2010).

Pfi nizkém hardiness Clovék reaguje neschopnosti vyuZzivat své zdroje, nevidi
smysl toho, co se déje a zmény chape jako neovlivnitelné, nad kterymi nema
zadnou kontrolu (Kobasa, 1979). Zaziva pocity beznad&je a bezmoci. Casta je
neujasnénost hodnotové orientace, nerozhodnost, nedlvéra v sebe idruhé,
pesimismus, odcizeni, deprese, nespokojenost (Paulik, 2010).

Solcova (2007, 52) sledovala souvislost mezi hardiness a fyziologickou odpovédi
v klidovych podminkéach a v podminkéach anticipace stresogenni udélosti. Zjistila,
Ze ,0soby s vysokou urovni hardiness a vysokou udrovni kontroly vykazuji
priznivéjsi odpovéd psychofyziologickych ukazatell na psychické zatizeni.*
Naproti tomu u lidi s vysokou Uzkostnosti se objevovala zvySen& odpovéd srdecni

frekvence na psychické zatizeni oproti lidem s nizkou Urovni Uzkostnosti.

2.6 Optimismus

Optimismem se zabyval Seligman. ,Je to postoj lidi, ktefi prisuzuji vyrazné kladné
charakteristiky riznym aspektim Zivotnich udalosti“ (Kfivohlavy, 2015, 59). Tento
postoj je opacny nau¢enému pesimismu.

To, jaké cile, aktivity nebo stavy Clovék sleduje a vnima je jako zadouci Ci
nezadouci, ovliviiuje chovani ¢lovéka. Cim je cil pro ¢lovéka dllezitgji vnimany,
tim ma pro néj také vyssi hodnotu. Ocekavani Ize chapat jako stav ddveéry Ci
pochybnosti, Ze bude vyty&eny cil dosazen. Clovék potfebuje mit dostatek ddvéry,
aby se pustil do néjaké cinnosti (Dosedlova, Klimusova, Slovackova & Kebza,
2011).
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Jedinec miZe byt plny nadéje ¢i pochybnosti v nécem, co je velice Siroké, napr.,
Ze se mu podafi dobra kariéra nebo naopak v konkrétni véci, jako je Uspésné
zvladnuti zkouSky. Toto plati také pro optimismus a pesimismus. Na vyzvy reaguji
optimisté ddvérou v dosaZeni Zadoucich vysledk( a pokracovani v akci ipres
nepfizen a zdlouhavy a obtizny postup. Pesimisté jsou opacné plni pochybnosti
a vahaji (Dosedlova et al., 2011).

Stovky studii ukazuji, Ze pesimisté se snadno vzdavaji a Casto trpi depresemi.
Studie také ukazuji, Ze optimistim se dafi |épe (ve sportu, ve Skole, v praci).
VétsSinou maji lepsSi zdravi, lepSi starnuti a nemaji takové zdravotni problémy
stfedniho véku. Dokonce existuji dikazy, Ze optimisté se dozivaji vy$siho véku
(Seligman, 2013).

Optimismus je velmi blizko koncepci nadéje. Seligman zd(raznuje, Ze negativni
véci nemaji dlouhé trvani pro optimistu. Dale fik&, Ze optimisté se rychle zbavuji
negativnich véci, které v minulosti zazili. K dosazeni cile ma& osoba k dispozici
ur€itou miru energie. Ma také ponéti o tom, jakou cestou se vydat. Snyder
prokazal, ze lidé silné nadé&je se snadngji distancuji od negativnich zazitk(
v minulosti, jak vyplyva z teorie Seligmana. Zjistii ovSem také to, Ze Clovék se
silnou nadéji se z tohoto negativniho zazitku pouci a v dalSim jednani pouzije
Optimisté veéri, Zze se jim prihodi spiSe to dobré, nez to zlé. Véfi, Zze budoucnost
pro né dopadne dobfe. Optimismus ma blizko také k dalSim pozitivnim
vlastnostem jako je Stésti, self-efficacy a hardiness (Karren, et.al, 2009).
Vyzkumnici se domnivaji, Ze dispozi¢ni optimismus “dispositional optimism” -
presveédCeni, Ze vysledky jednani a chovani cClovéka budou pozitivni ane
negativni, mize byt hluboce zakofenéno v mozku u nékterych lidi (Karren, et.al,
2009). Dispozi¢ni optimismus, ktery je relativné staly a trvaly, je ovlivnén do jisté
miry geneticky, ale neni jasné, zda je ovlivnén geneticky sam o sobé& nebo ve
vztahu s jinymi charakteristikami temperamentu (Dosedlova et al., 2011).

Spatné véci, které se nékdy stanou, vidi optimisté spiSe jako izolované udalosti
nez jako univerzalni tendence nebo jako opakujici se vzorce v Zivoté. Optimisté
internalizuji z kazdodennich udalosti to dobré. Tato vlastnost jim pomaha zlstat

pozitivni i v téch situacich, které nemohou kontrolovat a zménit. Tento optimisticky
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postoj jim pomaha efektivnéji se vyporadat s témito situacemi (Karren, et.al, 2009).
Navzdory tomu, kratkodoby stres miize aktualné ovlivnit imunitni systém — posilnit
Clovéka. AvsSak prili§ mnoho optimismu mdze naproti tomu oslabit imunitu.
NejlepSi kombinace je optimismus zakotveny v realité, ne slepy optimismus.
Optimismus mdze byt podstatny faktor v Zivoté. M(ze ve velké mife ovliviiovat, jak
zdravé ajak dlouho Clovék Zzije. Optimismus dokaze oteviit cestu ke zdravi
i k 16Cbé (Karren, et.al, 2009).

Optimismus je podstatnou soucasti smysluplného Zivota. Clovék se silnou virou
v pozitivni budoucnost se mize vénovat néfemu, co ma pro né&j dostatecny

pfesah (Seligman, 2013).

Optimismus jako explanac€ni styl

Tato teorie vychazi z teorie atribuci a teorie naucené bezmoci. Atribucni teorie
sleduje, jak lidé posuzuji pficiny udalosti. Vysvétlovani pri€in ovliviiuje i oCekavani,
ktera maji do budoucna. Vysvétlovaci styl méa tfi dimenze: trvalost, univerzalnost
a personalizaci (Seligman, 1990 in Dosedlova et al., 2011).

Optimismus i pesimismus Ize vysvétlit jako explanacni (atribucni) styly. Pfi
explanacnim optimistickém stylu dochazi k pfisouzeni externich, nestabilnich
a specifickych pfi€in neuspéchu a negativnim udalostem. Pesimisticky styl je
vysvétlovan pfisouzenim internich, stabilnich a globalnich pfi€in negativnim
udélostem (Dosedlova et al., 2011).

Pesimista veri, Zze vSechno Spatné bude trvat dlouho a zkazi to vSe dalSi a za to
Spatné mlze on sam a nikdo jiny. Optimista pfemysli o nepfijemnostech opac¢nym
smérem. Veéfi, Ze problém je doCasny a pfi€iny jsou redukovany jenom na tento
problém. Pro optimistu neni porazka jeho vina. Za porazku mohou okolnosti,
smila nebo nékdo jiny. Situace je pro néj vyzvou o prekonani (Seligman, 2013).
Vysvétlovaci (explanacni) styl vznika jiz v détstvi. Pesimismus nebo optimismus
osvojeny v détstvi, je toho zakladem. Prepubescentni déti jsou velmi optimistické
a maji odolnost vlici beznadéji. To uz po puberté mit nikdy nebudou. Jaky se ditéti
vytvori vysvétlovaci (explanacni) styl zalezi ve velké mife na tom, jaky explanacni
styl ma matka ditéte, jaka kritika a v jaké formeé prfichazi k ditéti od dospélych a na
tom, jak dité proziva krize, které zaziva — hlavné rané ztraty a traumata (Seligman,
2013).
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2.6.1 Flow

V poslednim desetileti se vénuje pozornost jevu flow (zaujeti). Autorem teorie flow
je Czikszenthmihalyi. Definuje ho jako stav, ve kterém je jedinec pohrouzen do své
¢innosti, Ze pro néj nic jiného neni ddlezité. Tento proZitek je velmi radostny pro
jedince. Autor stanovil také vlastnosti tohoto flow. Jedna z téchto vlastnosti je ta,
Ze pokud tento zazitek trva, jedinec miize zapomenout na vSechny nepfijemnosti
a problémy, které méa v Zivoté (Czikszenthmihalyi, 1996).

K flow se dostava pfi dynamické rovnovdze mezi vyzvou situace (pfilezitosti)
a schopnostmi (Kfivohlavy, 2006). Cinnost, ktera vede k flow, vyzaduje naprosté
soustfedéni pozornosti, takZze uz jedinec nema kapacitu na informace, které se
k tomu nevztahuji. DalSi vlastnosti je napfiklad to, Ze Clovék neuvazuje o selhani,
protoZe je pfiliS ponofen do Cinnosti a ani nevnim& cas. Jedinec, ktery proziva
flow, nema pocity nejistoty, Uzkosti €i rozpacitosti, co si napfriklad pomysli druzi lidé
(Czikszenthmihalyi, 1996).

2.7 Nadéje

Kfivohlavy povazuje nadéji jako “emoci, ktera se vaze k predstavé, ze vse, co je
Zadouci, je i mozné, nebo Ze se udalosti mohou obratit k lepSimu” (Kfivohlavy,
2015, 12). Timto je nadé&je blizko k touze, vite, diivére a presvédceni.

S nadgji se ¢lovék mlize potkat viude. Clovék Zije stéle v nadgji, Ze se mu né&co
podafi. Je to pravé toto nadéjné ocCekavani. Nadéji se zabyvali uz v antice
filozofové a v kfestanstvi patfila mezi zakladni cnosti vira — nadéje — laska
(Kfivohlavy, 2015).

Hartl a Hartlova (2015) v Psychologickém slovniku nadé&ji definuji jako ,emocni
postoj charakteristicky oCekavanim néceho pfiznivého, napr. vysledku lecby”.
Predstavovat si rlizné vysledky udalosti v budoucnu ajednat podle té&chto
predstav je jedna z vlastnosti Clovéka. Nadéje je psychologicky stav odliSny od
optimismu, ale Casto pouzivany v literatufe v tésné blizkosti. Nadéje je zakladni
emoce pro pochopeni zakladnich lidskych odpovédi — stanoveni cilll, investovani,
coping a zmény (Bruininks, Malle, 2005).

Nadé&ji mlze byt charakterizovano jednani, kdy si €lovék zvoli néjaky cil a snazi se
ho dosahnout, az se mu to podafi jeho cilesmérnym jednanim. Nadéje je

doprovodnym projevem cilesmérného jednani. Dodéava jedinci silu, kdyZz se mu do
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cesty za cilem postavi prekazka. Je to zdroj pozitivnich emoci. Naopak prekazky
jsou zdrojem negativnich emoci, zmareni a frustrace. V pfipadech, kdy doSlo ke
zmareni celozivotniho sméfovani, se nékdy mlZe objevit i extrémni projev pocitu
marnosti — sebevrazda (Kfivohlavy, 2006).

Podstatné jsou dva momenty podle Snydera (2000): hledani a uvédomovani si
cest, které mohou vést k cili a existence motivacnich sil. Hledani cilli znamena
slozitou psychickou aktivitu. Pfedchazi tomu jesté tzv. zvazovani hodnoty cilll
a pravdépodobnost dosazeni tohoto cile. O nadégji Ize hovofit pouze tam, kdy je
pravdépodobnost dosazeni v tzv. stfednich hodnotach a tedy ani hodnoty naprosté
nemoznosti (0%) ani naprosté jistoty (100%).

Uk&zalo se, Ze nadéje se vytvafi v kojeneckém az batolecim véku. Pro nadéji je
podstatny dobry vztah s Clovékem, ktery o dité pecCuje, nejCastéji se jedna
o matku. Podstatna je tedy vazba mezi ditétem a nejcastéji rodiCem nebo jinym
pecujicim ¢lovékem (Snyder, 2000). Dale je dllezity model Zivota téchto
dospélych. Tretim faktorem je chovani dospélych pfi tom, kdyZ dité feSi problém,
priblizuje se k cili a dosahuje ho (Kfivohlavy, 2015).

Ukazalo se jako dobré, kdyZ rodiCe nenapovidali ditéti, co ma chtit, ale dokazali
vytvorit takové prostfedi, které pro dité bylo podnétné a povzbuzovalo to jeho
zvidavost. Pro stimulovani jednani je podstatné, aby jejich cilesmérna aktivita byla
pfiméfena jejich moznostem. ReSeni Gkoll, které byly jen o néco tézsi nez ty,
které déti uz drive zvladly, se ukazaly jak nejlépe stimulujici a motivacni. Také se
ukazalo dllezité vedeni déti k hledani alternativnich cest, kdyz byla cesta k cili
zablokovana (Kfivohlavy, 2015).

V predskolnim véku maji na utvarfeni nadéje vliv také pohadky, které se Ctou
détem. Déti maji rady, kdyz se jim ¢tou pohadky. Tyto pfibéhy jim davaji scénar,
jak se mohou chovat v urcitych situacich. Pokud je pfibéh v néem podobny Zivotu
predskolaka, potom je to o to vic pro néj silné. Hrdinové v pohadkach zvladaji
prekazky na své cesté k cili. Détské pfibéhy mohou byt scénéafe potencialniho
zplsobu zvladani obtizi, které mohou v pozdé&jSim véku néjakym zplsobem vyuzit
(Snyder, 2000).

Averill a kolegové (1990 in Bruininks, Malle, 2005) se ptali participantd na to, co je

to nadéje. Na zakladé jejich vyzkumu vytvofili 4 “pravidla” nadéje zaloZzené na
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posouzeni budouci situace.
» pravidlo opatrnosti: pouze pokud se odhad pravdépodobnosti Uspéchu
jevi jako realny.
* moralistické pravidlo: lidé doufaji pouze vto, co je pro né osobné
a spoleCensky pfijatelné.
» pravidlo priority: lidé doufaji v to, co je pro né podstatné.
» pravidlo akce: lidé by méli byt ochotni podat pfiméfeny vykon k dosahnuti
jejich cild.
Averil et al. (1990 in Bruininks, Malle, 2005) takeé zjistili, Ze nadéji je tézké Fidit, je
to spiSe zaujeti nez jednani. Nadéje neni racionalni a podnécuje chovani. Podle
téchto poznatkd hraje podstatnou roli emoce nadéje v tom, jak Clovék pristupuje
a zaobira se tim, co ho ¢eka a vysledky téchto udalosti.
Nékdy nastane situace, kdy se Clovéku nedostava nadéje. Snyder si kladl za
otazku, proC¢ u nékterého Clovéka nadéje je a u nékterého ne, pro¢ nékdo je
pfipraven plny energie hledat nové cesty k cili a nékdo to vzda ihned. Jednim
z ddvodu je to, zda ma clovék vysokou Uroven nadéje nebo naopak nizkou.
Dal$im ddvodem je také to, Ze jedinec s vysokou Urovni nadéje dokaze najit pfi
prekézce v cesté k cili jinou, alternativni cestu (Snyder, 1998 in Snyder, 2000).
Vyzkumnici porovnavali téZkosti, s nimiz se lidé setkavaji ve svém Zivoté a zjistili,
Ze téZkosti se vyskytuji jak v Zivotech lidi se slabou, tak i silnou nadéji. Nejde tedy
o to, Ze by jedni méli méné a druzi vice tézkosti. Ukazalo se, Ze rozdil je v postoji
vlici témto prekadzkam. Dlvodem jsou odliSné predstavy a presvédceni o téchto
tézkostech. Jedni maji postoj, Zze prekazka je zvladnutelna, druzi si mysli, ze
pfekazka nelze zvladnout. Jedinci se silnou vdli pfistupuji k problému jako
“Zvladnu to”, “To se da vyresit”, “Nevzdam se” atd. Lidé se slabou vili si fikaji “To
se neda zvladnout”, “To je pohroma”, “To je konec” atd. Lidé se silnou nadgji
chapou prekazku jako vyzvu, lidé se slabou nadégji ji chapou jako past (Kfivohlavy,
2015).
Rozdily také nasli v oblasti emoci. Negativni emoce spojené s prfekdzkou se
objevuji jak u lidi slabé, tak i silné nadéje. Rozdil je v intenzité téchto negativnich
emoci. U lidi silné nadéje dosahuji nizSi intenzity negativnich emoci nez u lidi

slabé nadéje. Zjistilo se, Ze lidé silné nadéje dokaZou Iépe vyhledat a najit
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alternativni cestu k vytyCenému cili. Jsou schopni flexibility v uvazovani o cili —
pruznosti a proménlivosti ve volbé cile. Clovék si nejzieteln&ji uvédomuije, Ze Zije

v nadegji ve chvili, kdy se mu na cesté k cili postavi pfekadzka (Kfivohlavy, 2015).

2.8 Socialni opora

Socialni integrace, zaclenéni jedince do socialni struktury je vyznamnym faktorem
jeho psychické pohody a zdravi. Diky socialnim vazbam k druhym lidem,
skupinam a SirSi spolecnosti, je pro jedince pfistupna socialni opora. Kebza (2005,
151) mluvi o socialni opore jako o ,socialnim fondu, ze kterého Ize Cerpat
v piipadé potieby systém socialnich vztahd, jejichZ prostiednictvim se clovéku
dostavéa pomoci pii snaze dostat narokl a dosahnout cile”.

Sociélni opora se definuje s ohledem na existenci osob, které jsou tu pro jedince,
VérFi jim, miZe se na né spolehnout. LiSi se od konceptu, ktery je socialni opore
blizko — socialni sit. Ta zahrnuje role a vazby, definované jako pfibuzenské vztahy.
Na sociélni sit' Ize nahlizet jako na strukturu, prostfednictvim které je socialni
opora poskytovana (Kozeny, TiSanska, 2003).

Socialni opora byla jednim z prvnich faktor(, u kterych bylo zjiSténo, Ze moderuji
vliv nepfiznivych udalosti v Zivoté na psychickou pohodu a zdravi jedince (Kebza,
2005).

O socialni oporu je zajem uz desitky let. Cobb (1976) mluvi o podporujici interakci
mezi lidmi jako protektivnim faktoru viéi zdravotnim nasledkim naro¢nych
Zivotnich udalosti. Zjistilo se, Ze socialni opora mize ¢lovéka ochranit v krizi proti
Siroké Skale patologickych jevil. Navic socialni opora u lidi se zdravotnimi obtizemi
dokaze redukovat mnozstvi pozadované medikace, urychlit zotaveni a usnadnit
dodrzeni Zivotospravy.

VereSova (2007) mluvi o socialni opofe jako o pomoci, kterou jednotlivci, skupiné
¢i komunité poskytuji jini lidé. Tato pomoc Ize charakterizovat jako aktivni podpora
a spolutiGast pfi feSeni zatézové situace. Socialni opora pisobi jako UGcCinny
naraznik, ktery stoji proti stresu, ¢imz ho tlumi.

PTi socialni opore jde o dvé doplfiujici se aktivity, které jsou vzajemné propojené,
a to (VereSova, 2007):

» davani nebo také poskytovani socialni opory
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* pfijimani socialni opory

Socialni oporu lze rozdélit do tfi urovni (Kfivohlavy, 2009; Kebza, 2005, 153):

1. Makrouroven — uroven participace na aktivitach nejbliz§i komunity; jde
ovSem inapf. opomoc prekraCujici hranice statu — pomoc lidem
zasaZzenym zemétiesenim atd.

2. Mezouroven — rozsah a kvalita struktury a podpdrnych funkci socialni sité
jednotlivce; urcita socialni skupina pomaha jednomu ze svych ¢lend nebo
lidem ve svém okoli — napf. pomoc starym a chronicky nemocnym

3. Mikrodroven — kvalita intimnich vztah( jednotlivce; pomoc v ramci dyady

vztahl — matka a dit&, manzelé atd.

Podle Kebzy (2005) je nutné odliSit anticipovanou (oCekavanou) socialni oporu,
mobilizaci (aktivaci) sociélni opory a ziskanou (obdrZzenou) socialni oporu.
Anticipovana socialni opora se spolecné se SOC, hardiness Ci lokalizaci mista
kontroly LOC fadi mezi zdroje odolnosti. Je to pocit, Ze je jedinec druhymi milovan,
je bran vazné aje akceptovan (Kebza, 2005). Reflektuje obecna ocekavani, Ze
jedinec méa podporu ostatnich bez ohledu na to, zda je tato percepce pravdiva Ci
ne (Kebza, Solcova, 2003).

Mobilizace je Casto brana jako strategie zvladani stresu. Ziskana socialni opora,
aby byla pfijata, musi vyhovovat potfebam na strané jedince, ktery tuto oporu
pfijima. Jednd se o faktickou pomoc, které se jedinci dostalo (Kebza, 2005;
Solcovéa, Kebza, 2003).

Ve studii Solcové a Kebzy (2003) se anticipovana socialni opora lisi podle
povolani jedince. Nejlépe se ukazuji vysokoSkolsti odbornici (Iékafi, pravnici,
ucitelé atd.) a osoby, které vykonavaji nemanualni povolani (technicti odbornici,
administrativni pracovnice atd.). Nemoc, ktera jedince omezuje nebo fyzicky
handicap, se uplatfiuje u anticipované socialni opory negativné.

Solcova a Kebza (2003) také zjistili, Ze neuroticismus (negativni afektivita) je
pozitivnim prediktorem anticipované socialni opory, negativné se ukazuje
tendence k sebestylizaci a vék jedince.

U ziskané socialni opory uvadéji dva prediktory: pohlavi a hardiness. Zeny
ziskavaji vétsi socialni oporu. Ukazalo se, Ze vliv hardiness ovliviiuji komponenty

odpovédnost a kontrola, tedy lidé, ktefi maji odpovédny pfistup k Zivotu a aktivné
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na ném participuji, ziskavaji od druhych socialni oporu (Solcova, Kebza, 2003).

2.8.1. Druhy socialni opory

KFivohlavy (2009) rozdéluje socialni oporu:

Instrumentalni opora

Tento druh opory je velice konkrétni — napf. poskytnuti finan¢ni pomoci, zajisténi

potfebnych véci atd. Jde o vécnou pomoc.

Informacni opora
Postizeny dostava informaci, kterd by mu méla pomoci pfi orientaci v situaci, do
které se dostal. Rady mohou poskytovat napfiklad lidé, ktefi s tou situaci maji

zkuSenosti. Patfi sem i naslouchani Clovéku, ktery je v tisni.

Emocionalni opora
Clovéku, ktery zaziva tisef, je empaticky sd&lovana emocionalni blizkost, je mu

naznacovana naklonnost, dodavana nadéje a uklidnéni.

Hodnotici opora
Jedinci je sdélovana Ucta, posilfiuje se jeho kladné sebehodnoceni a sebevédomi,
je povzbuzovan ve vife, nadéji atd. Do této kategorie spada také sdileni tézkosti
(sharing) i spole¢né neseni tézkych kol (mutuality).
Mare$ (2002, 40) tfidi socialni oporu naprfiklad podle hlediska charakteristik
souvisejicich pfevazné s pfijemcem opory:

e poctu pfijemct (pfijimana jedincem, dvojici, malou skupinou, velkou)

» zvlastnosti pfijemce (vek, pohlavi, socialni postaveni, etnikum apod.)

» vyzadanosti opory (vyslovné vyzadana jedincem, jedincem je naznacena

potfeba, nevyZadana opora)

« zpUsobu vidéni opory (realné poskytnuta, subjektivné vnimana)

» ocCekavanosti opory (oekavana jedincem, neoCekavana)

» akceptovani pfijemcem (opora akceptovana, odmitana)

e dsledkl pro prijemce (s pozitivnimi dlsledky, s neutrainimi ddsledky,

s negativnimi ddsledky)

S tim souvisi také zajem poslednich let, kdy se zacalo mluvit také o negativnich

disledcich socialni opory. U CGlovéka, ktery potfebuje pomoc, mize dochazet
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k negativnim reakcim a to zvlasté tehdy, kdyz poskytovana pomoc (Kebza, 2005):

* je vrozporu s vlastni potfebou a pohledem na autonomii jedince

« ohrozuje sebelctu a sebedivéru jedince

* neni vsouladu s obecnym chapanim, jak se ma zachovat ,spravny muz
nebo zena“

* jerizikem znevazeni a diskreditace jedince

* vzbuzuje pocit bezmaoci

* neodpovida potfebam jedince

Pfinosem anticipované socialni opory naproti tomu mdze byt (Kebza, 2005, 167):
* podporeni vlastni snahy a prace na zvladnuti situace
« podporeni dobrého fungovani vztaht v socialnim okoli

* zachovani nadéje

Kfivohlavy (2009) také upozoriiuje na mozné negativni nasledky socialni opory.
Mohou to byt situace, kdy pomoc jedinci znesnadruje osobni vyrovnani se se
stresovou situaci. Napfiklad u starSich lidi, o které je peCovano tak, aby si
nemuseli udélat nic sami. Dochazi tak k pfemife socialni opory a stafi lidé jsou
zbavovani schopnosti se sami obslouzit a to ma pak Spatny vliv na sebehodnoceni
jedince.

Nékdy dochazi k neporozuméni lidem v téZzkych situacich z dlvodu odliSnosti
pfedstav, co je potfebné a nutné udélat. Kazdy ma velmi osobni pfredstavu
a otekavani v otdzkach socialni opory a pomoci. Casto ¢lovek v krizi oekavéa
urcity projev socialni opory a nedocka se. To se pak mlZe projevit na psychickém
stavu (Kfivohlavy, 2009).

2.9 Odpusténi

Jednim z prvnich terapeutl, ktefi zpozorovali pozitivni ddsledky procesu
odpusténi, byl kanadsky psychiatr R. C. Hunter, ktery zaznamenal, ze lidé
s mnohymi psychologickymi problémy, jako napfiklad Uzkost, deprese, paranoia,
mohou zazivat uzdraveni skrz odpusténi. Dale pennsylvansky psychiatr R.
Fitzgibbons zacal jako jeden z prvnich pouzivat proces odpusténi jako intervencni

techniku v terapii. Zaznamenal snizeni Urovné strachu u lidi, ktefi odpustili. Také
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zjistil, Ze tito lidi zacali vyjadfovat hnév vhodnéjSim zplisobem. Tyto zavéry se
shoduji se zjisténimi M. Kaufmana, izraelského psychiatra, Ze Cclovék, ktery
odpustil, ziskava emocionalni zralost (je schopny odvahy, lasky a péce o druhé).
Kromé toho, R. Fitzgibbons naznacil, Ze procesem odpusténi je mozné redukovat
télesné symptomy zplsobené hnévem a zlepSit tak zdravi Glovéka, popfipadé
i znormalizovat hodnoty krevniho tlaku (Enright, 2011 in PreSinska, 2014).
Odpusténi neni jednordzovy ukon, ale je to proces, ktery je nékdy kratSi, nékdy
delsi. Psychicky stav ,ukfivdéného” se priibézné méni. Po krizové situaci vznikaji
u postizené osoby pocity zlosti, snaha odplatit vinikovi atd. Odpusténi mlze zacit
tehdy, kdy se poruSsena emocionalni rovnovdha zacina ménit a objevuje se
empatie, souciténi, pokora, predstava pfijatelnosti jiného feSeni. Pfedstava
neodpusténi koncCi ve chvili, kdy vznika alternativni pohled na moznost feSeni
krize odpusténim (KFivohlavy, 2015).

Chronicka nenavist nebo hostilita mohou ovliviiovat zdravi nepfiznivym smérem.
LéCebny prostiedek je v této situaci odpusSténi. Pro odpusténi lze vytvofit
podminky napfiklad tim, Ze se na situaci a osobu, ktera zpUsobila kfivdu, ¢lovék
podiva objektivnegji (Vasina, 2009).

Hostilita, kterou neodpusténi provazi, ohroZuje zdravi ne pachatele, ale
,=ublizeného“. Druha cesta neZz odpusténi je pomsta, ale ta vede Casto pouze
k rozdmychani ohné. Odpusténi je dobré i proto, Ze ve svych disledcich pomaha
obéti. Dobré je nejdfive rozpoznat diivod zrady a porozumét tomu (Vasina, 2009).
Jeden z modelll odpusténi je Pyramidovy model odpusténi podle Worthingtona
0 péti krocich (1998):

1. pfipomenuti konfliktu
Jedna se o pfipomenuti si konfliktu a objektivniho pohledu na né&j. Vhodné je
podpUlrné prostiedi. BEhem tohoto objektivniho hodnoceni konfliktu je nutné byt co

nejvice oprostény od emoci. Tim se dosahne oddéleni emoci od zazitku.

2. empatické vciténi se do vinika

Jedinec se diva na konflikt z perspektivy Uto€nika a je schopny se do néj vcitit.
Tento krok pomaha jedinci pochopit, co citil vinik a jak pfemyslel. Jedinec mlze
pro lepSi empatické vciténi napsat napf. dopis, kde se snazi vysvétlit vinikovo

pocinani, pfipomenout si dobré zkuSenosti s nim, predstavit si interakci s vinikem
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za prijemnéjSich podminek a pfitom dychat zhluboka a pomalu pfi rozpominani si

nebo predstavovani si situaci a vinika.

3. altruisticky dar odpusténi

Tento dar znamena vzdat se snahy po pomsté a odplaté. Jedinec, kterému bylo
ublizeno se ma rozpomenout na svou minulost a své prohfesky vaci lidem.
Dochazi ke zjisténi, ze i on mél néjakou vinu. Poté se zamysli na pocity, které
zazival, kdyZ jemu bylo odpusténo ato ma vést k emocionalni projekci VUCi

vinikovi, k soucitu s nim a touze obéti odpustit.

4. zavazek odpusténi

Zavazek odpusténi pomUze jedinci, aby vytrval pfi pochybnostech o spravnosti
jeho rozhodnuti. Tento zavazek by mél prob&hnout pfed nékym. Mél by pfed timto
,Ssvedkem*“ hovofit o zazitku odpusténi, napsat dopis, jako by ho chtél poslat
vinikovi, prec¢ist ho nebo ho mize také poslat vinikovi, ale neni to pro odpusténi

nutné.

5. vydrzet v rozhodnuti odpusténi

Odpusténi je dlouhodoby proces, ktery neni jednoduchy. Na pomoc vytrvat
Worthington udava nékolik krokl: uvédomit si, Ze to, Ze jedinec nezapomene na
kritickou udalost a bude pocitovat strach z opakovani situace, neni neodpustént;
snaha o0 nesoustfedéni pozornosti na negativni emoce; pfipominat si, pro€ si
jedinec zvolil odpusténi; hledat ujiSténi z okoli; znovu si procitat z dopisu

a pfipominat své rozhodnuti odpustit.

N

Vyzkumy ukazuji, ze odpusténi zalozené na empati ma vétSi ucinnost nez
odpusténi zaloZzené na racionalnim zakladé (Worthington, 1998).

Existuji nemalé rozdily mezi lidmi v ochoté nebo neochoté odpoustét. Tuto
schopnost nebo dispozici odpustit druhému clovéku to, co udélal, nazvali
vyzkumnici ,0sobnostni rys typu odpousténi“. Tento rys je definovan jako cnost, .
(Kfivohlavy, 2015, 136) ,obecna dispozice daného Clovéka potlaCit hnév
a nenavist k lidem, ktefi mu néco zlého udélali, a vidét je v prFiznivéjSim svétle”.
Jedinec si je védom, Ze ho tato udalost vyvedla z klidu, rozgilila a rozzlobila, ale
ma dostateéné vyvinuté schopnosti fidit svlj hnév a utlumit nenavist. Jsou také

schopni se vzit do situace vinikd a dovedou odliSit ¢in od lidské dUstojnosti
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pachatele.
Ve studiich v oblasti psychologie se vyskytuje nékolik pojeti odpusténi (Kfivohlavy,
2015, 108):

1. odpusténi jako interpersonalni jev

2. odpusténi jako intrapersonalni jev

3. odpusténi jako akt, kdy odpoustim sam sobé

4. odpusténi jako ¢innost, kdy odpoustim instituci (podniku, kolektivu, strané,

vladé atp.)
5. hledani odpusténi a poskytovani odpusténi

6. hledani odpusténi u Boha a odpusténi Bohu

Enright a kol. (1998, 46-47) definuje odpusténi takto: ,OdpusSténim je ochota
vzdat se prava na vztek (zlost, odpor, zast atp.), negativniho posuzovani
a lhostejného chovéani vici ¢lovéku, ktery mne nespravedlivé zranil, a snaha
vychovavat v sobé k nému postoj velkorysosti, slitovani, a dokonce i lasky.*
PTi procesu odpusténi jde o zlepSeni empatického porozuméni tomu, kdo kfivdu
spéachal, divodu i toho, co se stalo. Neni nutné prfi odpusténi dojit az ke smifeni
poSkozené osoby s Uto¢nikem. Jde o dosaZeni vétSiho pokoje a klidu, fyzického
uklidnéni a o dobry subjektivni pocit. V prvé fadé jde o zaméfeni pozornosti na
interpersonalni déni ,postizeného” €lovéka (Kfivohlavy, 2015).
Odpousténi a smifovani jsou nadéji v situaci beznadéje. Kfivohlavy (2004a) fika,
Ze je to Casto feSeni situaci, které miZeme oznadit za ,krizi vlastni existence*.
Nektefi lidé neveéri v odpusténi a smifeni.
V nékterych situacich je odpusténi pro Clovéka az ,nadlidsky tézké" (Kfivohlavy,
2004a):

* rana je prilis Cerstva

* bolest, kterou zplsobilo zranéni, je nesnesitelna

* kdyz hrozi dalSi agresivni projev vinika

* nejsou podminky, které odpusténi umoznuji

* v pfipadé, Ze je jedina moznost ,boj" pro jedince

* Vv pfipadé, Ze je jedina moznost soupefeni a snaha ,zvitézit, nebo zemfit “

* kde je spravedinost vyS nez dobré vztahy s lidmi
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* Kkde je sebeochrana velice tvrda
* kde jsou silné a nezménitelné zasady

* kde lidé v okoli nechapou uskutecnéné odpusténi jako zplsob feseni krize

K odpusténi Ize jedince veést, nabizet mu tuto moznost jako feSeni nefeSitelné
situace, ale neni mozné Clovéka nutit. Odpusténi nelze chapat jako béZnou
psychoterapeutickou techniku, jako je napf. relaxace. Odpusténi vede k urcité
zmeéneé hodnot klienta. Neda se fict, Ze by psychoterapie odpusténi byla naprosto
hodnotové neutralni. Terapeut ma byt citlivy ke stavajici strukture moralnich
hodnot. Tfeba je i souhlas klienta k tomuto zasahu (Kfivohlavy, 2004a).
V psychologickych studiich je definovano nejen to, co je odpusténi, ale také to, co
neni (2004b):

» pardonovani (odpusténi napr. dluhu)

* popfeni (snaha nevidét, co druhy udélal)

* kompenzace (odSkodnéni, vyrovnani skody)

» zapomenuti (selhani paméti)

* hra (zamérné ,tahy" ve spoleCenském Zivote)

¢ smir (znovu obnoveni plivodniho vztahu)

2.10 Vira, nabozZenstvi a smysl existence

Vira a ndboZenstvi spolu bezesporu souviseji. Neznamena to vsak, Ze kde je vira,
musi byt vzdy i ndbozenstvi. Néktefi autofi nachazeji souvislosti také s hledanim
smyslu Zivota. Proto jsme zaradili viru, ndboZenstvi a smysl existence do jedné

kapitoly.

2.10.1 Vira a ndboZenstvi

Podle Kfivohlavého (2009) ma vira a dlvéra podobny vyznam. O dlvéfe a vite
uzdraveni diky dodrzovani terapie atd.), ale také v naboZenské oblasti.
NabozZenska vira ma tfi dimenze: obsahovou (intelektualni, kognitivni), vztahovou
(dGvéra) a konativni (vztah k ¢innosti, kterou vira formuje). Hall a Allport rozdélili
viru na intrinsickou a extrinsickou. Intrinsickou viru chapou jako viru, ktera vychazi

z hloubi nitra Clovéka jako bytostné presvédcéeni, které ovliviiuje i jeho zplisob
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Zivota. Extrinsicka ma vnejSi podobu viry, ale motivy jsou ,nezdravé* (socialni,
zvykové aj.).

Lidé, ktefi se nachézeji v téZkych Zivotnich situacich, Cerpaji silu z duchovnich
zdroji (Pargament 1997). Clovék ma potfebu bojovat za to, co je pro n&j posvatné.
Vzchopi se k boji ve chvili, kdy je ohroZzeno pravé to posvatné, co je zdrojem
nejcennéjSich hodnot (Pargament, 2008).

NabozZenstvi byla po staleti oblast, kterd se zabyvala nejvice smysluplnosti
existence a smyslem Zivota. NaboZenstvi nabizelo lidem cile, ke kterym se podle
toho konkrétniho nabozenstvi vyplatilo sméfrovat svdj zivot (Kfivohlavy, 2006).
Smysl Zivota v psychologii ma mnoho spolecného s pojetim Zivota v naboZenstvi.
V obou pfipadech je kladen dliraz na ,zaméreni a smérovani k nadéjnym ciliim,
na budoucnost a na smysluplnou aktivitu clovéka“ (Kfivohlavy, 2006, 155).
Psychologie je véda popisna, takZe jeji snahou je popsat a konstatovat, Zze Clovék
si cile stavi asnazi se knim dostat. NaboZenstvi a specidlné krestanstvi
doporucuje a nabizi urcité cile, zve ke sméfovani zivota k ur¢itym cilim — vztahu
k sobé, k druhym lidem a k tomu, co jedince prfesahuje. Dava Clovéku moznost
volby, svobodného rozhodnuti. Pokud se Clovék vyda timto smérem, dodava mu
silu a naznacCuje, kudy vede cesta k cili a ukazuje, jak jit dal. Pfipomina mu ovSem

jeho plnou odpovédnost za svdj zivot (Kfivohlavy, 2006).

Ri¢an (2007) rozSifuje osm zakladnich forem nabozenskych prozitkl Heilera
(1961):

UCTA. Do pojmu lcta spada bazen, obdiv, touha po odevzdanosti. V naboZenstvi
je Ucta zaklad, ktery se Casto projevuje napf. pokleknutim.

STRACH. Strach z(stava, kdyZ z Gcty zmizi obdiv a touha. Jedinci je blizsi Gzkost,
kdyz se citi opuStén od Boha a kdyz nedokaze prozivat radost a pokoj pfi
obfadech a modlitbé.

VIRA A DUVERA. Tento postoj je znakem o BoZi dobrot&, &tédrosti a ochoté
pomoci. Konkrétné vira a ddvéra jsou v popfedi a silné prozivany, kdyz véfici
¢lovék dokazuje svou vérnost tvari tvar dtlakim.

NADEJE. Je to vira zamé&Fena do budoucnosti, proZivana zvlasté pfi ,vkro&eni do
nejistoty*.

LASKA. Zde je myslena hlavné laska k bliznimu — soucit s jeho utrpenim, ale také
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potéSeni ze vzajemné blizkosti, sdileni radosti druhého, radost ze spolecnych
aktivit atd.

POKOJ. Je to stav vnitfniho klidu, ktery je zaloZzeny na vife, nadégji a lasce.
V kiestanském smyslu mluvime ¢asto o pokoji z jistoty odpusténi hfichd z Bozi
milosti.

RADOST. Radost ma Siroké spektrum prozitkl. Obycejna radost mize
v ndboZenském kontextu vystupfiovat az do orgiasticko-extatického charakteru.
V hluboké meditaci zazije buddhista tichou, pokojnou radost oprosténou od
vzruseni naopak mlze byt také prekypujici mysticka radost nebo radost dnesnich
charismatik(.

NUTKANI SDILET SE. Pfikladem mudZe byt Buddha, ktery obétoval Zivot
zvéstovanim spasného uceni. V Bibli to byl napf. apostol Pavel. MizZe to byt také
motiv poslusnosti k autorité nebo obranou vi¢i pochybnostem.

POKORA. Tam, kde se véfici sklani pfed Bohem a jsou si védomi své nepatrnosti,
pokora byva pfitomna.

SVOBODA. Prozitek svobody nékdy doprovazi odmitnuti, resp. ztratu viry.
VDECNOST. B&Zny spontanni cit. Skrz tento cit €asto dochazi ke kultivaci
nabozenského Zivota.

INSPIRACE. Je to prozitek nahlého vhledu, poznéni souvislosti a smyslu véci.
V pfipadé chapani prozitku jako BoZi dar se nékdy pouziva silnéjSiho vyrazu
.Zzjeveni*.

SUBJEKTIVNI JISTOTA. Jistota konkrétni Bozi vile pfi rozhodovani.
ZKUSENOST VYSLYSENE MODLITBY. Pfi vyslySeni modlitby a to zvlasté kdyz
se to stane brzy a je-li kyZeny vysledek udalosti nepravdépodobny, proziva ¢lovek
ujisténi, Ze Blh existuje a Ze jedna a stara se.

SMYSL ZIVOTA. NaboZenstvi je podle Frankla jednim ze zplisobd, jak objevit
smysl vlastniho Zivota. Podoba smyslu Zivota je Casto védomé poslani, které si
¢lovék zdlvodnuje nabozenskou virou, nebo ,pouhym“ pocitem naléhavosti
a radosti z Cinnosti (Kfivohlavy, 2006).

CISTOTA. Je to spirituani metafora o¢isténi duse i t&la. Znamena oprosténi od vin
etického razu. Psychologicky motiv Ize nalézt v tradiCnich ocCistnych ritualech.

Téma Cistoty souvisi také se svobodou od naléhavych sexualnich prani. To vytvafri
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dojem o vySSi hodnoté celibatu nez sexuality.

PRAVDA. Typické zaujeti pravdou lze nalézt u Buddhy, ktery se charakterizuje
jako probuzeny a osviceny.

TOUHA PO OSOBNIi DOKONALOSTI. To mlzZe byt projev narcistické poruchy
osobnosti, ale lze to chapat také (jungovsky feceno) jako volani archetypu
svatosti.

(SVATY) HNEV. M(Ze nastat ve svatych valkach nebo kdyZ je nepfitel
démonizovan a odpadaji proto zabrany.

DOJEM, ZE NEKDO JE PRITOMEN. Tento pocit neni sdm o sobé& spiritudlni, ale
snadno se stdva pravé spiritudlnim pocitem. Véfici anticipuje pFitomnost

nadpfirozené bytosti a nebo se k ni modli.

Vira Clovéku poméh& nahlédnout svét v SirSich souvislostech. Hleda smysl
v utrpeni Clovéka, vede k pozitivnimu oCekavani a dava nadéji, Ze pfijde pomoc
vy8Si moci v zapaseni s tézkostmi. Pro zvladani utrpeni Pargament (1997)
ukazuje tfi druhy cest:
« odevzdani se: dlivéra vyssi moci
» sebefizeni: Clovék ve svobodé, ktera mu byla dana se zodpovédnosti,
zachazi s moznostmi, které ma

* spoluprace: ¢lovék v kooperaci s Bohem feSi problémy

Paulik (2010) dava do souvislosti pozitivni vliv ndbozenské viry a spirituality na
odolnost s védomim smyslupIiného usporadani Zivota i vSeho kolem, coZz miize byt
zdrojem pocitu jistoty a bezpeci (blizké pojeti SOC). Vira se promitd do
potencialné ocekavané socialni opory, optimismu, sebedlvéry, self-efficacy atd.
Vira ovliviiuje nazirani na svét, divérny vztah s ,pfedmétem* viry a také chovani
(respektovani nékterych norem a principll). Pro znacény pocet lidi predstavuje
vyjadieni toho nejvyssiho a presahujiciho, pojem Bih. Pro nékteré to ovsem mize
byt napf. osobni moc, slava, bohatstvi. S virou a pozitivnim vlivem na odolnost
souvisi i odpusténi, o kterém jsme vice pojednavali v kapitole Odpusténi, stejné

tak nadéje (viz. kapitola Nadéje).
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2.10.2 Smysl existence

Asi nejvice se smyslem Zivota zabyval V. E. Frankl, ktery prezZil pobyt
v koncentra¢nim tabofe. Upozoriiuje na potfebu zmény pohledu na otdzku smyslu
Zivota. Je nutné ucCit sami sebe aty, co si zoufaji, Zze nejde oto, co my jesté
otekavame od Zivota, jako spiSe o to, co Zivot oekava od nas. Clovék se ocita
v roli dotazovaného. Na tuto otazku se neodpovida planym mluvenim, ale ¢inem,
spravnym jednanim. Zivot znamena nést zodpovédnost za spravné odpovédi na
otdzky Zzivota. Podle Frankla jsou pozadavky, které Zzivot klade, vzdy zcela
konkrétni. Nezastupitelnost a nenahraditelnost kazdého Clovéka je to, co je nutné
si uvédomit a co da vyniknout zodpovédnosti za sviij Zivot. Clovék musi znét

T

.proc¢" své existence a proto pak unese také témer kazdé ,jak* (Frankl, 2006).
Smysl si sam jedinec nedava, ale hleda ho. Smysl nedava nékdo druhy, to vede
k moralizovani. Pfi hledani smyslu je pomoci svédectvi druhého. Jedinec dokaze
najit smysl v tom, co mdze byt nebo naopak v tom, co uz bylo. V hledani smyslu
mu pomahaji vrcholné zazitky, ve kterych je mozné zpétné dat smysl celému
Zivotu, ktery prozil (Frankl, 2006).

Nejzakladné&jsi zdroj smysluplnosti Zivota zlstava pravdépodobné po cely Zivot
nemeénny a relativné stabilni. DilCi zdroje vykazuji stabilitu, ale jsou i proménné
v pribéhu zivota. Velky vliv na to ma faze zivota ¢lovéka, jeho zaZitky a zkuSenosti
(Kfivohlavy, 2006).

Pokud chapeme smysl Zivota jako celostni charakteristiku Zivota, predstavuje
zasadni moment interakce Clovéka s prostfedim, ktery je vysoce pozitivni, pokud
je Clovék pfesvédcen, ze ma pro co zit (Paulik, 2010).

Baumeister (1991) upozorfiuje na to, Zze smysl ma dvé urovné — nizsi a vySsi.

4

N 1

kontextu, interpretuje to ve vy3Si drovni. Je prakticky nemozné Zit bez jakéhokoliv
smyslu. Denni, kratkodobé chovani je plné smyslu. Je vSak mozné zit pouze na
nizsi urovni smysluplnosti a nemit vySsSi aroven smyslu. Neéktefi lidé maji plan na
kazdy den, ale plan pro cely Zivot nemaji.

Frankl se zabyval také souvislosti smyslu a utrpeni Zivota. Pfi utrpeni Clovéka
zélezi na postoji, se kterym se Clovek stavi k utrpeni. Zalezi na spravném postoji,

na vzpfimeném protrpéni osudu. Na tom, jak ¢lovék nese udél, kdyZz uz mu neni
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umoznéno vzit ho do vlastnich rukou. Nezbyva mu nic jiného, nez udél pfijmout
a nést. Poctivé protrpéni osudu je nejvySSim vykonem, jaky je Clovéku dopran
(Frankl, 2016). Utrpeni se pro Frankla (2006) v koncentraCnim tdborfe stalo
ukolem. NejvysSi odvaha byla odvaha trpét.

Smysl Zivota je zahrnut v SOC, v komponenté smysluplnost a souvisi také
s hardiness, zejména v commitment, kde aktivni Usili a zaujeti vede k nalezeni
toho, co je pro jedince podstatné a cenné, tedy to Usili je smysluplné (Paulik,
2010).

3 Vyzkumy vztahujici se k tématu

Je jen malo psychologickych studii, které se zabyvaji byvalymi politickymi vézni
v Ceskoslovensku. Vice je historickych ¢&i politologickych, stejné tak je to, co se
tyCe diplomovych praci. Pozornost téch psychologickych studii, které se timto
tématem prece jenom zabyvaji, je Castéji zaméfFena na patologii, na negativni
nasledky vézeni.

Zajem o poznatky dopadu Zivota politickych véziili se projevil relativné brzy po
konci komunistickych rezim( v zemich vychodni Evropy (1989). Studie, kterou
vytvorili Bauer, Priebe, Haring a Adamczak v roce 1993, sledovala psychické
zdravi 55 politickych vézild v obdobi pred, b&éhem apo vézeni v Némecké
Demokratické Republice NDR pomoci polostrukturovaného rozhovoru, Klinické
a samoposuzovaci Skaly. Pacienti prozili vazné trauma zahrnujici psychické
muceni, dlouhé vézeni a samotky. Zjistila se pfitomnost deprese a Uzkosti
s vegetativnimi obtizemi a zvySené aktivace (arousal). V 64% pfipadd symptomy
neustupovaly.

K podobnym vysledkiim dospéla studie z roku 1997, tedy osm let po konci
komunismu. Studie sledovala na vzorku 146 politickych vézil z NDR, ktefi
nevyhledali odbornou pomoc, vyskyt psychiatrickych diagnéz. Vysledky ukazaly
v 30% soucasnou a v 60% dlouhotrvajici PTSD ve vzorku byvalych politickych
véznl. DalSi z Uzkostnych poruch, které se u nich vyskytovaly také, byly napfiklad
klaustrofobie, socialni fobie. U téchto lidi se vyskytovala také disociace ve vétSim
meé¥itku (Maercker, Schitzwonhl, 1997).

Willis, Chou a Hunt (2015) vytvorili pfehled studii, zabyvajicich se dlouhotrvajicimi
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psychickymi nasledky u politickych véznd v Evropé. Vysledky ukazuji, Ze
zkudenost uvéznéni z politickych ddvodd mize vést k velké fadé psychiatrickych
atélesnych symptomi. Tyto symptomy zahrnuji posttraumatickou stresovou
poruchu PSTD, depresi a Uzkost.

Znacné mnozstvi studii se zabyva dopadem muceni a tvrdého zachazeni s vézni.
MlZeme uvést napfiklad studie palestinskych véznd, které ukazuiji, zZe jak fyzické,
tak psychické muceni je nebezpecné pro psychické zdravi politickych véziid. To se
ukazalo zvy$enou hladinou PTSD symptomd, zvlasté pfi kombinaci téchto druhd
nasili. Psychické muceni bylo také spojeno se somatickymi symptomy, které jsou
typické pro ty, ktefi to prezili (ztrata hmotnosti, hypertenze a bolesti atd.)
(Punamaéku, Sarraj, 2010). Vétsi intenzita muceni a Spatného zachazeni souvisela
s niz§i Grovni posttraumatického rdstu a vétSimu vyskytu negativnich emoci.
U muz( s jistou vazbou, ktefi byli vystaveni muceni a Spatnému zachazeni, se
objevovala souvislost s vy$si Grovni posttraumatického rlistu, zatimco u téch, ktefi
méli nejistou vyhybavou vazbu, se vyskytoval relativné vysSi vyskyt negativnich
emoci. MuZi s jistou vazbou vykazovali obecné vice posttraumatického rlstu, tzn.
osobnostni sily, pozitivni afiliace k druhym azmény ve spiritualité, oproti
probandlm s nejistou vazbou, u kterych se vyskytovaly negativni emoce. Rozdil
byl také v socioekonomické charakteristice. Muzi s vy33i profesni pozici, stabilnim
zameéstnanim a dobrou ekonomickou situaci vykazovali vice osobni sily a pozitivni
afiliace k druhym (Salo, Qouta & Punamaki, 2005).

V porovnani vézil, ktefi byli pfed zavienim polititi aktivisté a prosli mucenim
a téch, ktefi zazili také muceni, avSak méné tvrdé, ale nebyli politiCti aktivisté, se
ukazalo vice symptom( Uzkosti, deprese a PTSD navzdory méné zavazné&jSimu
traumatu u politickych neaktivistll. V porovnavani téchto dvou vzork( byla mensi
psychologicka pfipravenost asociovana také s chudSim psychologickym statusem.
Toto zjiSténi odpovidd tomu, Ze psychologicka pfipravenost na trauma je
rozhodujici pfi dopadu nasledk( traumatu (Basoglu, Mineka, Paker, Aker, Livanou
& Gok).

Z Ceského prostiedi Ize uvést studii BuSkové (2009), ktera se snazila zjistit, jak
vézeni 50. let v Ceskoslovensku ovlivnilo Zivoty Sesti participantek a jaké uzivaly

strategie preziti béhem vézeni. Faktory, sniZujici dopady politického nasili, které
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u Zzen nalezla, jsou ideologie, Stastné détstvi, sebevédomi, pocit kontroly nad
situaci ¢i vnitfini misto kontroly LOC, podpora rodiny a pratel. Vile ke smyslu
Zivota se ukazala jako silnym faktorem pro preziti v tAbofe, ale stala se také
negativnim faktorem pfi navratu dom.

Svehlova (2001) sledovala pfenos traumatu z jedné generace na druhou. Délala
rozhovory s dcerami politickych véznl, jak vnimaji své zkuSenosti ajak se
vyrovnavaji s mi€enim postkomunistické spole€nosti. Podstatnym zjiSténim ve
studii Svehlové bylo zjisténi, jak ddleZitou roli hraje formalni vzdé&lani ve vnimani
sebe, ijak ho vnimaji ostatni lidé. Branit détem, aby mohly dosahnout vyssiho
traumatu sniZzuje psychologicky dopad tohoto traumatu. Neékteré z dcer se
zminovaly o depresi nebo pocitovaném zoufalstvi, tfi z dvanacti dcer chodily na

psychoterapii.
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Prakticka cast

4 Vyzkumny problém, cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Lidé, ktefi byli odsouzeni za byvalého Ceskoslovenska z politickych nebo
nabozenskych ¢i jinych divodd, zazili velmi tézké, zpravidla nékolikaleté obdobi
ve vézeni a v pracovnich taborech, resp. uranovych dolech. V poslednich letech
vznikly rlizné aktivity s cilem sdilet s Sirokou vefejnosti zkuSenosti téchto lidi, ale
i lidi, ktefi prezili jiné nedemokratické systémy, jako napf. nacismus. Asi
nejznamejsi je Pamét naroda (www.pametnaroda.cz), Post Bellum
(www.postbellum.cz) &i Politi¢ti vézni.cz (www.politictivezni.cz).

Je nemalé mnozstvi studii zabyvajicich se dopadem nacismu, ale uz méné studii,
které se zaméfuji na nasledky komunistického reZimu u nés. Studie zabyvajici se
tématikou byvalych politickych véznd jsou spiSe politologické ¢i historické.
Z psychologickych mizeme uvést praci Buskové (2009), ktera sleduje, jak vézeni
50.let v Ceskoslovensku ovlivnilo Zivot Sesti byvalym politickym vé&zefkynim
a pomoci jaké strategie se jim podafilo pfezit. Dalsi je prace Svehlové (2001),
kterd se zabyva prenosem trauma z jedné generace na druhou v pfipadé potomk
politickych véziili z 50. let v Ceskoslovensku. Obecné& je Cast&ji pozornost
zameéfena na patologii, my se v naSi praci zaméfrujeme spiSe na pozitivni aspekty,
na rdst clovéka.

Tato diplomova prace se zabyva zkuSenostmi byvalych politickych vézil
a kvalitativni cestou hledame atributy odolnosti u téchto lidi. V pfibézich se
objevuji také zatéZzové faktory, které jim znesnadnovaly Zivot. Toto téma by mélo

priblizit traumatickou zkuSenost téchto lidi i s pozitivnimi vlivy jejich zkuSenosti.

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit a popsat zkuSenost byvalych politickych vézill z jejich
Zivotniho pfib&hu v obdobi zatéeni, obdobi vézeni a po navratu domd. Sledujeme
klicové faktory odolnosti, které pfispély ke zvladnuti vSech téchto tfi obdobi
a pfedevsim pobytu ve vézeni a v pracovnich taborech. K dosaZeni tohoto cile

byly zformulovany tyto vyzkumné otazky:
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Hlavni vyzkumna otazka
Jaka je zkusenost byvalych politickych vézina?
1. vyzkumné podotazka

Jaké jsou faktory odolnosti v Zivotnich pfFibézich byvalych politickych
vézni?
2. vyzkumna podotazka

Jaké jsou zatéZové faktory v Zivotnich pfFibézich byvalych politickych

véznu?

5 Popis metodologického ramce

5.1 Metoda vyzkumu

Ve vyzkumu jsme pouzili kvalitativni analyzu dat Interpretativni fenomenologickou
analyzu (dale jen IPA), popsanou autory Jonatanem A. Smithem a Mikem
Osbornem. IPA se zabyva vnimanim participantll jejich osobniho nebo socialniho
svéta. Jedna se o prfistup fenomenologicky, coZ obnasi podrobné zaobirani se
participantovym svétem. Dochazi ke dvéma Urovnim procesu, kdy se participanti
snazi pochopit svlij svét a vyzkumnik se snazi pochopit participanty a jejich svét,
tedy k dvoudroviové interpretaci a k dvojité hermeneutice. Metoda je tudiz
propojena s hermeneutikou a teoriemi interpretace. IPA se snazi pochopit
perspektivu Ucastnikd, jaky maji pohled a co si mysli o daném tématu. Perspektiva
Ucastnika je rozhodujici (Smith, 2008).

Proces zacCina vytvofenim vyzkumné otazky a volbou vzorku, dale realizaci
rozhovoru, pfepisem rozhovoru, vlastni analyzou dat, pfevedenim téchto dat do
narativni podoby a zakoncuje se interpretaci vysledkl. IPA se vyuziva je-li cilem
zkoumat komplexitu, proces nebo novost. Vyzkumna otazka se obvykle formuluje
Siroce a oteviené (Smith, 2008).

Hlavnim smyslem IPA je plné zhodnoceni kazdého participanta (pfipadu). Z tohoto
divodu je ve studiich analyzovanych metodou IPA obvykle vyzkumny soubor maly,
coz umoziiuje detailni analyzu jednotlivych pfipad. Neni vhodné pouzivat velky

vzorek uz kvdli tomu, Ze je to v psychologii ¢asté. IPA si klade za cil hloubkovou
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analyzu konkrétniho fenoménu a ne zobecriovani teorie pro celou populaci
(Pietkiewicz, Smith, 2014).

Pro analyzu IPA se vyzkumnici snazi najit spiSe homogenni vzorek. Nejedn& se
o nadhodny ¢i reprezentativni vybér vzorku, ale o zamérny racionalni vybér, kdy je
skupina pfesné definovana a vyzkumna otazka je pro ni signifikantni. Autofi spiSe
uvazuji o teoretické zobecnitelnosti vysledkll nez o empirické (Smith, 2008).

Smith (2008) doporucuje pro studentské prace 3 — 6 respondent(l. Tento relativné
nizky pocet dovoli detailni analyzu kazdého pfipadu a zaroveri umozni analyzu
podobnosti a rozdil(l napfic¢ tématy.

NejobvyklejSim zplsobem pro ziskavani dat je polostrukturovany rozhovor
s jednim vyzkumnikem a jednim probandem. Nékdy se vyuZivaji také alternativni
zplsoby sbirani dat, napfiklad deniky, focusové skupiny, dopisy nebo chatové
rozhovory (Pietkiewicz, Smith, 2014).

Polostrukturovany rozhovor umoziiuje vyzkumniklm byt flexibilni v otdzkach podle
participantovy odpovédi a umoziiuje objeveni ddlezitych a zajimavych oblasti.
Polostrukturovany rozhovor s sebou pfindSi bohata data. Na druhé strané
2008).

Smith (2008) doporuCuje si peclivé pfipravit otazky k rozhovoru nebo osnovu
rozhovoru. To pfinasi promysleni témat a oblasti, kterych by se vyzkumnik chtél
dotknout. Nejdfive voli spiSe obecnéjSi otazky, pozdéji specifi¢téjsSi. Rozhovor trva
vétSinou hodinu a vice, kdy by si mél vyzkumnik pohlidat, aby nebyl rozhovor
pferuSen. Lidé se vétSinou citi pohodIngji a lépe ve zndmém prostfedi napf.
u sebe doma, ale jsou i pfipady, kdy neni vhodné vést rozhovor u participanta
doma (napf. v rodiné s malymi détmi). Nékdy se vyzkumnik rozhodne, Ze nepolozi
nékterou otazku z osnovy rozhovoru nebo ji naopak polozi dfive. Osnova neni
pevné dana.

Rozhovor by mél byt nahravany, protoZe pouze zapis z rozhovoru je nedostacujici.
PTi pfepisu rozhovoru se zapisuje vSe, co participant fekl ¢i udélal jako jsou pauzy,
smich, prefeky atd. (Smith, 2008).

44



5.2 Popis analyzy dat

Zajem vyzkumnika v procesu analyzy dat je uceni se svétu respondenta. Cilem je
porozumét obsahu vyznamu spiSe nez méfit frekvenci obsahl. Proces analyzy
zahrnuje interpretacni vztah vyzkumnika a prepisu rozhovoru. Je to osobni proces
zkoumani mentalniho a socialniho svéta participanta, ke kterému dochazi
zaobiranim se textem a procesem interpretace (Smith, 2008).

IPA poskytuje flexibilni navod, ktery lze prizplsobit jednotlivym vyzkumnikim
podle jejich vyzkumnych objektl. Nutno mit na paméti, Ze tento navod je pouze
ilustrace jedné mozné cesty analyzy kvalitativnihno materialu. Neni to tedy
konkrétni navod podle kterého se ma presné postupovat a po vyzkumnikovi je
dokonce pozadovano, aby dokazal myslet flexibilné a kreativné (Pietkiewicz,
Smith, 2014).

V pripadé&, Ze se zpracovava vice rozhovord, nejdfive se detailné zanalyzuje jeden
a poté se pristupuje k dalSimu. Nejdfive je jednotlivy pfipad, pozdgji se pristupuje
k obecnéjSim tvrzenim (Smith, 2008).

Postup analyzy

Postup analyzy ma nékolik krokll, kterymi vyzkumnik prochazi (Smith, Flowers
a Larkin, 2009; Rihacek, Cerméak, Hytych a kol.)

0. Reflexe vyzkumnikovy zkuSenosti s tématem

Prvnim nebo nultym krokem v analyze je vyzkumnikova reflexe vztahu k tématu
pro transparentnost ve vyzkumném procesu. Nutna je reflexe také svych
prekoncepci, motivaci k tématu, zkuSenosti s tématem.

1. Cteni a opakované éteni

Pfepis rozhovoru je opakované cCten. Vyzkumnik by mél byt zaujat pfibéhem
a ponoren do néj. Mze byt uZite¢né si znovu pustit nahravku rozhovoru pro lepsi
,vtahnuti“ do pfibéhu.

2. Poznamky a komentare

Je nutné, aby vyzkumnik byl otevieny datlm a Zadn& nezavrhoval. SnaZi se
zachytit vSe podstatné a zajimavé. Mohou byt ve formé asociaci, otazek. Tyto
komentare se piSi po stranach textu. Tato faze procesu je podobna volné analyze

textu. Vyzkumnik ma dospét ke komplexnim a detailnim poznamkam, které maji
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deskriptivni povahu.

3. Rozvijeni témat

Dochézi k redukci dat a pozndmek formulovanim rodicich se témat. Vice se zde
pracuje s vlastnimi poznamkami a komentafi nez s textem. Tato témata zachycuji
konkrétngji zkuSenost probanda. Nazvy témat jsou na o néco malo vysSi drovni
abstrakce nez plvodni poznamky. Nutné myslet na princip hermeneutické kruhu:
¢ast celku je interpretovana ve vztahu k celku, celek je interpretovan ve vztahu
k casti.

4. Hledani souvislosti

Mapuje se propojeni a vztah mezi tématy, které vyzkumnik stanovil. Vyhodné je
sepsat témata na papir se soufadnicemi, kde se nach&zi. Néktera témata se
propoji s dalSimi, z nékterych se stanou témata nadfazena. Nutné je stale se
vracet k primarnimu textu a ovérovani si, zda nalezené vztahy a spojeni plati také
pro primarni text (Kocvrlichova, 2006).

5. Narativni podoba

Témata jsou prfevadéna do narativni podoby, kde se shrnuji vyznamy pfitomné
v rozhovoru s participantem. Pro lepsi pfehlednost mliZze slouzit tabulka témat.
Tvrzeni doklada vyzkumnik citacemi se soufadnicemi z rozhovord (Kocvrlichova,
2006).

Po téchto fazich se pfistupuje k dalSimu rozhovoru UpIné stejné jako k prvnimu.

Po analyze vSech rozhovorl pfichazi na fadu souhrnna analyza vSech rozhovord.
6 Charakteristiky zkoumaného vybéru

6.1 Volba vzorku

Participanti v naSem vyzkumu museli spliovat kritérium zkuSenosti politického
vézné za Ceskoslovenska, tedy do vyzkumu spadali ti, ktefi byli uvéznéni
z politického (¢i nabozenského atd.) dlivodu za komunistického reZimu v byvalém

Ceskoslovensku. Pohlavi ani délka pobytu ve vézeni se nezohlediiovala.

6.2 Popis souboru
Bylo osloveno 8 byvalych politickych vézil. Se vSemi probéhl rozhovor, avSak 3

rozhovory nebylo mozZné pouzit z diivodu vysokého véku participanta, jeho
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Spatného zdravotniho stavu aztoho vyplyvajicich Spatnych kognitivnich
schopnosti a nemoznosti vést dostatecné dlouhy rozhovor.

Soubor byl tvofen metodou prostého zamérného vybéru a metodou snéhové
koule. Metodou prostého zamérného vybéru jsem ziskala 5 participantd, ze
kterych jsem 2 nemohla pouzit. DalSi 3 participanty jsem ziskala doporu¢enim od
ostatnich participantd. Z této skupiny jsem nepouzila jeden rozhovor.

Participanti byli vSichni muzi ve véku 80 — 94 let. VSichni participanti bydli na
Vysocing, kromé jednoho, ktery pochazi z Brna. Doba jejich pobytu ve vézeni se

rdznila od 7 mésicu do 11 let.

6.3 Charakteristiky participantti

Charakteristiky participantli vychazeji z toho, co fekli o sobé v pribéhu rozhovoru.
Z citaci a z pfepisu rozhovoru byla jména lidi a mést nahrazena *** pro zachovani
anonymity participantll. Kazdy z participantll dostal navic slovo ¢i slovni spojeni

podle asociace k jeho zivotu.

Participant A ,,Unaveny poutnik®

Zije ve mésté na Vysocing. Na Pravnickou fakultu nebyl pfijat kvili $patnému
kadrovému posunku. Jeho otec byl tajemnik Lidové strany. Uvéznény byl ve
dvaceti letech, velkou ¢ast svého trestu stravil na Jachymovsku v uranovych
dolech, kde pracoval na Sachté. Zavieny byl kvdli Sifeni protikomunistickych letakd
a Udajnému ziskavani milice. V pracovnim tabore stravil Sest a pul let, poté byl
propustén na podminku domd, o kterou zadala jeho budouci Zena. Po propusténi
pracoval v dolech na Ostravsku a na VysocCing, poté jako recepcni v hotelu.
Zazival velké neprijeti spoleCnosti. Mél velké problémy se zaopatfenim rodiny.
Setkaval se Casto s odmitanim as Castymi problémy. O svych vzpominkach
a zkuSenostech z vézeni alagru je zvykly mluvit ato napfiklad ve Skolach
k zakdm.

Participant B ,,Bojovnik*

Respondent B nyni Zije na Vysociné. Protikomunistickou €innost zacal pfiblizné ve
svych dvaceti letech. Komunismu se snazil vzepfit, a proto zacal Sifit letaky a tajné
psat protikomunisticka hesla po budovach. Zajat byl vroce 1949 na 18 let.

Spolecné s dalSima dvéma spoluvézni se pokusil o Uték z véznice, ale byl chycen.
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Zazival Casté fyzické nasili. Po nékolika mésicich ve véznici Bory byl odvezen na
Jachymovsko, kde stravil 11 let v pracovnich taborech. Byl propustén v roce 1960
na vSeobecnou amnestii. Po navratu domd délal meliorace, poté v cihelné,
kamenolomu az nakonec kvdli nemoznosti sehnat lepsi praci se dostal na
Sokolovsko, kde nezazival stigma politického vézné. Po roce 1970 se vratil

i s rodinou na Vysocinu.

Participant C ,,Pevna skala*“

Participant C Zije na Vysociné. S problémy s komunistickym rezimem se potykala
uz participantova rodina. Participanta se citelnéji problémy dotkly pfi pfechodu ze
zakladni Skoly na stfedni, kdy mu nebylo umoznéno studium na gymnaziu. Pan C
se schazel se svymi kamarady a spolecné se vzdélavali v teologii a ndboZenstvi
na fafe premonstratl. Uz v tuto dobu byli pod dohledem Statni bezpecnosti StB.
Po pozavirani klasterli v republice zavreli také respondenta C. VySetfovani
a nelidské vyslychani trvalo sedm mésicl, kdy byl poté respondent propustén na
svobodu. Po navratu doml mu bylo znemozZnéno vratit se zpét do své prace
amusel odejit na dlIni brigddu, kde po néjaké dobé zacal délat zdravotnika
a pracovnika zachranné pomoci v dole. JeSté po nékolika letech respondenta
a jeho rodinu StB hlidala a po Sametové revoluci se snazila o spolupraci s nim,
aby ,donaSel“ na své spolupracovniky, coz odmitl. Respondent ma nyni velkou

rodinu.

Participant D ,,Klikar*

Respondent D vyrdstal v kifestanské rodiné apo cely zivot inklinoval ke
kfestanstvi. Dilezitost jeho viry se promita do celého rozhovoru. Uz od mladi se
vyskytoval a participoval na rliznych spolcich, které byly spjaty s kfestanstvim.
Odsouzeny na rok a pul do vézeni byl kvli orelské pouti v dobé&, kdy ¢innost Orla
byla zakazéana. Participant se tam seSel s vedoucimi Orla a pfedali si znacku na
pfipadné dorozumivani dopisy. O par mésicll pozdgji byl participant zavien. Rok
a pll stravil v Uherském Hradisti ve vézeni, poté mu byl trest zvySen na 4 roky.
Zbytek stravil na Jachymovsku v dolech. Viru Zil i po odsouzeni a pomahal ve vife
i spoluvéziiim. Byl propustén o 3 mésice dfive na podminku. Po navratu nemél

velké problémy ve spoleCnosti ani s praci a nezaZival nepfijeti.
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Participant E ,Filozof*

Participant E vyrdstal v kiestanské rodiné. Nyni Zije zasvécenym Zivotem. Béhem
svych studentskych let na gymnaziu se aktivné ucastnil a vedl sekundarni kruh
Studentské katolické akce SKA, ktera méla za ukol evangelizaci (Sifeni viry) mezi
spoluzéaky, tedy vkladani kfestanskych hodnot do praktického Zivota. V tu dobu uz
bylo SKA a tedy i participant sledovani StB. Pan E nebyl pfipustén k maturité
a zaCal pracovat ve velké strojirné, kde se zauCoval na zamecnika. Po
nepfipusténi k maturité dalSi rok Sel pan E na vojnu, kde stravil 2 roky. Z vojny byl
odvezen a uvéznén jako politicky vézen z divodu ¢innosti v SKA. Ve vézeni (2
roky) av pracovnich taborech (4 roky) na Jachymovsku byl 6 let a poté byl
propustén pfi amnestii v roce 1960. To, co participant zazil, ho posilnilo do dalSiho
zivota a to prfedevsim jeho viru. To tézke, co prozival, se snazil zit v kfestanském
postoji a v lasce k druhym. Vira a Bdh pro néj byli velkym zdrojem sily, diky kterym
obstél a existencialné ho to posilnilo do dalSiho Zivota.

Po navratu domU byl pfipustén k maturité. Poté byl pfijat na vysokou $kolu na obor
filozofie, kde pokracoval v rigor6znim studiu. Potykal se se stigmatem politického

vézneé, kdy nemohl vycestovat do ciziny. | po navratu byl sledovan StB.
7 Sbér materialu a analyza dat

7.1 Shér materialu

Rozhovory probéhly v rozmezi prosinec 2014 az srpen 2015. P¥i rozhovorech byl
pofizovan zvukovy zaznam, ktery byl poté doslova prepisovan. Ctyfi participanti
byli osloveni po telefonu, jeden Ustné. Rozhovory probéhly ve vSech pfipadech
doma u participantd.

Nejdfive doSlo ke vzajemnému pfedstaveni, poté seznadmeni s u¢elem rozhovoru.
Souhlas s vyzkumem, informace o pribéhu rozhovoru a zachovani anonymity
probéhly verbalné. VSichni participanti byli dotazovani, zda souhlasi s nahravanim

na diktafon. VSichni souhlasili.

7.2 Rozhovor a prepis rozhovoru
Osnova rozhovoru byla rozdélena na tfi Casti. Cast zatéeni, druha a vétSinou

nejobsahlejSi ¢ast bylo obdobi pobytu ve vézeni nebo pracovnim tabofe a tfeti

49



Cast se tykala Zivotni etapy a zazitk( po navratu participanta dom.

Zaméfovali jsme se na Zivotni prib&hy participantd. Participanti méli svobodu
zameérovat se na ty aspekty jejich pfibéhu, které jim pfipadaly podstatné a chtéli je
sdeélit. V pfipadé potfeby byli dotazovani na konkrétni véci. Rozhovory trvaly
v priméru 2 hodiny.

Nahrany rozhovor byl doslovné prepsan. U tfech rozhovor( nedos$lo k transkripci
z ddivodu nemoznosti pouzit rozhovor. Rozhovor s nespisovnymi vyrazy, obecnou
¢estinou Ci pferuSovany vnéjSimi faktory, nedokon&enymi vétami atd. byl ponechan
v této formé pro svoji vétsi autenticitu.

Za zdroj validity povazuji bohata data ziskand v rozhovorech. PFi analyze

a interpretaci dat z rozhovor( jsou uvedeny doslovné citace z rozhovord.

7.3 Analyza rozhovorti

Rozhovory byly zpracovany pomoci metody IPA (Interpretativné fenomenologicka
analyza). Postup analyzy byl popsan v kapitole Metoda vyzkumu. Pomoci metody
IPA dochazi k interpretaci péti rozhovorid a nalezeni hlavnich témat.

V rozhovoru jsou sledovany faktory odolnosti a zatézové faktory, tak jak je
jednotlivi participanti proZivali. Nejdfive bude kazdy rozhovor interpretovan zvlast
a poté probéhne souhrnna analyza napfi€ rozhovory. Poté pfijde na fadu
formulace vysledkd.

Analyzovano bylo pét rozhovorl metodou IPA. Jednotlivé kroky analyzy souviseji
s dalSimi kroky. Nutné je se stale vracet k predeslym krokim analyzy, ale zvlasté
pak k primarnimu textu, aby interpretace byly opravdu na zakladé priméarniho textu
rozhovoru. Kazda citace je doplnéna Ciselnymi soufadnicemi, které odkazuji na
¢asti rozhovor(, kde Ize doslovnou citaci nalézt. Napriklad ¢islo 7.216 znamena,

Ze citace je ze strany 7, fadku 216.

7.3.1 Rozhovor A
Muz, ve vézeni stravil 6 a pdl let

L,Unaveny poutnik*

Faktory odolnosti
Socialni opora (kamaradi, budouci Zena, rodina)

Nadéje (pozitivni vniméni minulosti, smifeni s nenavratnem, pohled do
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budoucnosti)

Zatézové faktory

Stigma a izolace (stigma, stigma déti, izlace, opatrnost v kontaktech)
Nepfiznivé podminky (buzerace, nelidské zachazeni, podminky)

Faktory odolnosti

V pfibéhu respondenta A Ize nalézt faktory, které mu pomahaly nebo zpétné
pomahaji pfi pohledu na svdj Zivot a na svoji zku$enost politického vézné.

Velkou roli pro ngj hrala jak v dobé&, kdy byl véznén v pracovnim tabore, tak i poté,
kdyz se vratil domU, socialni opora. Nejvyznamnéjsi pro né&j byla jeho rodina,
rodina (budouci) manzelky a také pratelstvi, které se vytvofilo mezi vézni
v pracovnim tabore. V ,lagru“ pro néj byla posilujici nadéje brzkého konce situace

a pozitivni vnimani budoucnosti.

Kamaradi pro respondenta byli jak psychicka, tak fyzicka pomoc. Dochazelo tam

k vzajemné podpofe, pomoci a soudrznosti mezi nimi.

,Pak mi fikali kamaradi: , Ty blbCe, ty tady pfece nemizZe$ zlstat, ty tady nemizes
délat, pojd s nAma, my se té pokusime vzit k téZbé" (4.107 — 109).

»A my sme, co sme o sobé vedéli, Ze sme stejnyho, stejny krevni skupiny, tak sme
se drzeli spi§ mezi sebou. Tak tfeba k tej téZzbé, kdyz sem pracoval u tej tézby,

bylo vylou€eny, aby sme mezi sebe vzali nékoho jinyho" (7.219 — 221).

Pro respondenta ma velky vyznam také jeho budouci Zena, kterd na néj po celou
dobu, kdy byl v lagru“, Cekala. Pravé jejim Zadostem o propusténi na podminku

bylo vyhovéno.

. ,SI pro mé priSel jeden esembak s tim, Ze se mam vratit na lagr a bylo mi
feCeno, Ze bylo vyhovéno mé Zadosti, respektive Zadosti mé budouci Zeny, ktera
na mé celou dobu Cekala a kdyZ minula polovina toho myho trestu, teda 5 let, je
zaCala bombardovat kazdyho snad cCtvrt roku Zadosti, aby mé propustili na

podminku. (...) Taky moje prvni cesta vedla za ni* (4.118 — 124).

PfedevSim rodina jeho Zeny byla pro néj oporou kdyz byl véznény, ale i pozdéji,

kdyz se vratil doml. V ¢ase po navratu z tabora byla pro néj velmi podstatna jeho
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vlastni rodina, zena a déti.

.Prosté ti rodiCe byli vynikajici, moc sem je mél rad, moc nam pomohli“ (12. 391 —
392).
A byl sem spokojenej, ja& myslim, Ze sme byli takova dobra rodina. Ze sme si

dokézali rozumét, vyhovét ve vSem vsudy* (16.519 — 520).

Respondent A pfistupuje k tomu, co zazZil v Jagru® i k tomu, co zazZil po pfichodu
z ngj, smirlivé. Posiliujici pro néj byla nadéje, se kterou pfistupoval k situaci.
Dobu, ve které Zije nyni, bere pfiznivéji, z Casti mu vykompenzovala to, co mu
zpUsobil komunisticky rezim. Minulost se snazi brat pozitivné a vyhledavat to

dobré.

.Ne, takhle, ja si myslim, mozna se budete divit, ale kdyZ my se sejdeme na
néjakej tej schiizi nebo néco, tak jestli si myslite, Ze néjak tesknime a ja nevim co,
my uZ ani na tym, my hledame v téch smutnejch dobach nebo v téch proZitcich
néco, co by nas pobavilo, jestli tam bylo néco veselejsiho“ (15.483 — 486).

.My uZ nenadavame, uz netesknime. Vime, Ze sme ty léta ztratili nenavratné, Ze
s tim se uz nic neda délat, Zze tedka ta doba nam to vcelku dost vrétila, Ze uz ta
situace je pfiznivéjsi a Zijeme, no" (15.486 — 488).

LA néjaky takovy, samoziejmé Clovék pFfemejSlel o tom, kolik toho Casu se
promarnilo. Ale Ze bych se k tomu néjak vracel. Ne. Museli sme Zit s tim, Ze jdeme
dal (16.523 — 525).

.1a nadéje samoziejme furt trvala, Ze to neni prosté mozny (...) No a tésili sme se,
Ze to néjakej konec vezme, museli sme. Ta nadéje furt v nas porad néjak doufala.
Doutnala, tak” (8.246 — 250).

Zatézové faktory
Participant A vrozhovoru cCasto negativné vzpomina na tézkosti spojené
s vézenim, ale nejvice na problémy, které ho ¢ekali, kdyZz se vratil dom(l. Zminuje

nalepku ,politického vézné“. V centru pozornosti je toto stigma politickeého vézné.

T 4 1

Respondent zazZival opakované neprijeti od ostatnich.
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.. ,5em se dostal do spoleCnosti, ktera se na mé divala pres prsty” (9.286).
~Jakmile se objevilo moje jméno nebo jméno mého taty, nebylo prosté. Neslo to*
(9.303 — 304).

.. ,oni 0 bejvalyho politickyho vézné A taky ne moc stali“ (12.400).

. ,Sme dlazdili tu ulici a vidél sem, jak néktefi moji znami, se kteryma sem se
ddvérné, se zpoza rohu chodi divat, jak tam kmitdm. Nechtéli teda jit ke mné nebo
mozna jenom, ne Ze by mé to prali, ale chtéli mé vidét a stavalo se zhusta, Ze
kdyz mé meél nékdo teda z téch znamych potkat, Ze teda radSi preSel na druhej
chodnik, abychom se nemuseli setkat” (14.459 — 462).

Pro respondenta bylo narocné zit v misté bydlisté po navratu.

,JO téch téZkosti, jenom s tim vidite, jaky byly téZkosti, tfeba s tim bytem, s tim

vsim, Ze prosté v *** sem se nedokézal prosadit” (14.466 — 467).

Respondentova minulost politického vézné méla dopad také na jeho rodinu,

AT

respektive na jeho déti. Plvodni stigma ,politicky vézef“ se rozsifilo na stigma

,dité politického vézné"“. Potykaly se s problémy pfi vybéru vysokych Skol.

,No a potom ty déti, ty mély taky problém. Moje dcera chtéla jit plivodné na
kantofinu, no a tehdy tady ten feditel tady na gymplu si pozval manzelku a fika ji:
No prosim véas. Vzdyt na tu Skolu ona nema Sanci se dostat. Dyt vona musi jit,
pokud chce Studovat, na Skolu, kde neni takovej pretlak, kde neni takovy naval
(...) Tak ji tehdy doporucil v Olomouci specialni pedagogiku. (...) No. Honza, syn,
chtél jit na zubare. Totéz. ,Nema Sanci.“ ,Kam m0ze jit?“ ,Zkuste to v Pardubicich
na chemii, tam tolik neberou.” (...) Byly problémy, ale to uz bylo po Sedesatym
osmym roku, kdy uz to bylo teda tak néjak voln€jSi a mozna proto se i na tu Skolu
tak néjak i dostali“ (14.471 — 15.480).

Respondent Zil po navratu z vézeni pomérné uzavien v Uzkém kruhu rodiny.

~Ja sem se snazil té rodiné, takhle, ta doba byla tak, Ze prosté ndm nepféla. Pro
nas, pro mé nebylo mozny jit nikam, ani snad do divadla“ (15.500 — 501).

. fakZze my sme Zili rodina sama pro sebe, no a v néjakym uzkym okruhu téch
nejblizsich, téch nasich rodin, dédd, babicek, a to bylo vSecko“ (15.508 — 16.510).
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Respondent byl opatrny v socialnim kontaktu s lidmi. SpiSe se vyhybal potencialné

~-nebezpecnému” kontaktu, proto nechodil napfiklad nikdy do hospody.

.Musel bejt Clovék v té dobé strasné teda opatrnej na to, s kym se styka, aby
nékde nepromluvil néjaky kfivy sliivko“ (14.462 — 464).

~Ja sem taky nikdy nechodil do hospody, ani ted, i kdyZ jak fikam, byl sem tehdy
deset let na hotelu, ale ze bych si Sel sednout na pivo do hospody, to teda

neznam. Nechodim. To sem si nezvykl” (14.464 — 466).

Vézni zazivali velmi narocné podminky. Mista, kde spali a Zili, byla plna Sténic. Pro

respondenta byla nejnaro¢néjsi zimni obdobi.

.Byly to stary baraky, ktery nemély strop. Byly to bardky, ktery byly osazeny
postelema, dfevényma postelama, dvouposchodovejma, byly tam jakysi stroZoky
a vSecko bylo plny Sténic* (2.62 — 63).

.. »ten plvodni tabor, to bylo opravdu hrozny, zima jak v morné, to si nedovedete
pfedstavit, jak fikam, barak bez stfechy, méli jsme jenom jednu deku. V zimé
hrliza teda“ (6.204 — 205).

S respondentem a s ostatnimi vézni bylo zachazeno tvrdé a bez Ucty. Musel se
také UcCastnit Castych nastupl, které byly dlouhé a neprijemné a ohroZovaly jeho

zdravi.

,Ty cesty teda byly dost trapny, protoZe chodili sme v pétistupech. Ty krajni na
téch krajnicich téch pétic drzeli lano, to lano bylo opasano ohledné celyho toho,
podél celyho toho Utvaru pochodujiciho za doprovodu esembak(, automaty a psy“
(3.76 — 79).

,Ty cesty teda byly strastiplny, trvaly mnohdy teda pfili§ dlouho. Nastupy pfi
¢ekani, protoZze leckdy se stalo, Zze nékdo pfi tom farani nahoru se opozdil
a Cekalo se vzdycky az celej ten utvar bude pohromadé, takZze se nam stavalo
v zimé pfi tom vyfarani, Ze ty mokry hadry na nas opravdu zmrzly na kost a totéz
se stavalo i pfi téch neustédle opakovanych nastupech na lagru, protoZze tim nam
teda dost znepfijemiiovali ten pobyt” (4.133 — 138).

.. »ale ty nastupy, to byla teda vopravdu hriiza. (...) ProtoZze kdyZ sme §li do ty

prace, to bylo pfesné spocitany, ale v prlibéhu toho dne, nékdo nékoho néjakym
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zplsobem odtahli nebo néco takovyho, tak udélali chybu a furt se pocitalo kolem
dokola a my stéli, prSelo, prSelo, mrzlo, mrzlo a stali sme furt v téch fadach*
(4.138 — 5.144).

V lagru dochéazelo k Sikané vézni vézenskou strazi. Intenzita této Sikany nebo jak
ji nazyva respondent ,buzerace” se liSila podle toho, zda vézenska straz spadala

pod ministerstvo vnitra Ci ministerstvo spravedInosti.

.,Pokud vtéch véznicich, aze zaCatku ina tom lagru, tomu Séfovali bejvali
prislusnici vézenské stréze — fialovi, oni totiz méli fialovy uniformy, ta buzerace
nebyla az tak velka. Az to prevzali teda ministerstvo vnitra, uz teda zeleni, tak
opravdu kazdy takovy ,nesundal Cepici pfed pfisluSnikem* uz znamenalo jakysi
pohovory a nepfijemnosti a tak dal. Bylo tfeba se jim vyhybat* (5.152 — 156).

,Oni vZzdycky chtéli védét, co si fikame a tak, pa¢ byli mezi nama, fikalo se tomu
bonzaci, ktefi donaseli, prosté dokazali informovat to vedeni, aby nikdy nebyl Klid,
aby byl dlivod k prestéhovani, k néjaky brigadé. (...) No ale jak fikam, kdyZ tam
byli ti fialovi, tak to bylo tak néjak snesitelny, ale potom, kdyZ tam byli ti zeleni, tak
bylo to horsi* (7.228 — 233).

7.3.2 Rozhovor B
Muz, ve vézeni stravil 11 let

~Bojovnik*

Faktory odolnosti

Smysl pro kontrolu

Nadégje

Vira

Pocit identity

Sociélni opora (kamaradi ve vézeni, poskytovana socialni opora)

Ironie

Zatézové faktory
Smrt

Nepfiznivé podminky
Dohled StB
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Nemoznost kontroly

Stigma

Faktory odolnosti

Z Zivotniho pfibéhu respondenta B vystupuje jeho proaktivni pfistup k Zivotu
a k téZkostem, které ho potkaly. Znacny vliv ma charakteristika, kterou jsme
nazvali smysl pro kontrolu.

Podstatnd pro né€j byla nadéje, se kterou se dival do budoucnosti a vyskytuje se
tam také at' uz zkonkretizovana €i méné uchopena vira, socialni opora ve vézeni
a na pracovnich taborech a identita politického vézné. V pfibéhu je znat i ironie, se

kterou nékdy respondent pfistupuje ke svym zazitklm.

Respondent B Casto jedn& aktivné, ,bere véci do svych rukou a jednid. Ma
potfebu bojovat vici tomu, ¢emu neveéri a nesouhlasi s tim. M& smysl pro kontrolu
déni.
,Cili néjak sme pocitovali nutnost proti tomu se néjak vzepfit, proti tomu bojovat,
néjakym zplsobem se nevzdat“ (1.5 -6 ).
~Jesté pak osobné sem se navic uchylil, Ze sem popisoval na hlavni takovy
budové® (1.15 - 17).

.. »mezi tim sem se tam seznamil s klukama mladyma a zacli sme planovat utéek,
bylo ndm tam ouvej* (4.117 — 118).

.. ,2€ se nesmime vzdat“ (11.344).
... ja sem si byl védom, Ze sem opravdu nenavidél ten komunismus, Ze sem proti
tomu mél snahu néco udélat” (17.552 — 553).

. Ja bych z toho dneska byl nestastnej, Ze sem stranou, zlstal stranou. Ba
naopak, ja sem tak Castecné na sebe, ne hrdej, to neni, blbé fe€eno, nevadi mi“
(17.554 — 18.556).

Respondent si snazil po celou dobu udrZovat nadéji, pozitivni pohled do
budoucnosti, Ze nastane to lepSi. To mu pomahalo vydrzet podminky, které

zazival.

.. ,neztracet nadéji, Ze pudou od vlady komousi“ (1.6 — 7).

,BUh vi, kdy odsud vypadneme, ale vzdycky sme si fikali: ,Ten rezim nem{ze
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dlouho trvat.” To byla takova nase pochoden, ktera nam zafila na ty cesté” (10.330
- 333).
,ANo, nas tam drzela vira, vira v néco, Ze to prezijeme a Ze ten komunismus

nemUZe uz tak dlouho trvat, Ze to pfezijeme* (11.343 — 344).

Respondent spatfuje vtom, Ze dokazal prezit podminky, které mél, néjaky

nadpozemsky zasah, vili Boha a ochranu Bozi.

.. ,asi sem mél nebo mam néjakyho strdzce bozskyho" (10.326 — 327).
,TakZe vile nebo fizeni Bozi“ (19.597 — 598).

Pro pana B je silna identita politického vézné, kterou prijal za své. Je citit i jakasi

jeho sila odolat komunistdim a nepfistoupit na jejich jednani s nimi.

.My jako politicti vézni, my sme to to vétSina takhle dodrzovali. My sme fikali: ,My
nedavame najevo zadnou milost, protoZe to sme vlastné fikali, Ze sme si védomi
viny, kterou sme spachali.“ Kdezto my sme si nebyli védomi, Ze sme spéachali
zloCin proti lidskosti“ (13.415 — 417).

Ve vézeni av lagrech* vznikaly kamaradské vztahy. K pomoci a sounalezitosti
tam dochazelo oboustranné, tedy Kk pfijimani socialni opory, ale také

k poskytovani.

. Ja sem na ty cimfe, sme se znali dobfe a tam byl straZzmistr *** se jmenoval
a tomu sem fikal: ,Hele, mame planovanej uték.“ A on povida: ,No nevim, jestli se
vam to podafi. Kdyby se vam to podafilo, vemte smér Zelivskej klaster.
V Zelivskym klastefe je opat (...) on vas tam urité schova, necha vas tam a pak
se uvidi.” To nAm hodné pomohlo“ (5.146 — 151).

,BYli sme kluci kamaradi, byli sme tam vSichni stejni* ( 10.323 — 324).
,~Ja povidam: ,Hele *** dali sme se, domluvili sme se, ja té teda neopustim. Bud

pljdeme spolu a bud to klapne nebo to neklapne“ (5.153 — 155).

Vypravéni minulych zazitk(i obc¢as dopliiuje uréitou davkou ironie ¢i nadsazky.

,PTi8li a dali nam ,naSe vase“ a tim naSe pout koncila a odvezli nas" (5.167 — 168).

.. ,5em mél teda taky takovy Stésti, Ze mé vSude vzdycky dali par facek” (6.187).
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Zatézové faktory

V pfibéhu respondenta B se vyskytuji také zatéZové momenty a faktory. Z pfibéhu
vystupuje fakt, Ze smrt byla v ,lagru“ realné pfitomna. Vézni tam zazivali velmi
naro¢né a nepfiznivé podminky ato i po navratu domd, kdy respondent zazival

stigma politického vézné.

Ve vézeni a v pracovnich tdborech byl velky psychicky tlak na Clovéka. Nékteri
tento tlak nevydrzeli a pachali sebevrazdy, néktefi to nevydrzeli zdravotné
a umirali v lagrech nebo po pfichodu domi. D& se fict, Ze vézni byli stale
v kontaktu s radioaktivitou. Smrt byla pfitomna i v myslenkach vézid a brali ji jako

velmi redlné riziko.

»1ak sme museli chodit kolem nich v z&stupu a divat se na ty mrtvy* (8.264).

,Sme si fikali: ,To takhle 14 dnd, mésic a je po nas“ (10.305 — 306).

,<Jeden odeSel, neprezil to jesté tam, nékterej se vratil, byl pdl roku doma, odesel.
Nejvic potom, co sme se vratili, bylo to zareni. Ta aktivita té rudy, to hodné kluk
odchézelo, kdy ten organismus to neprezil“ (10. 324 — 326).

LA to kdyz sme jako kolikrat sedéli, fikali sme si: ,| kdyz se vratime domd0, co
doma, jak dlouho tady mdlzeme byt? Strava minimalni, podvyZiva, v praci
radioaktivita. (...) KdyZz dozijeme téch 40, 50 let, ale to nam Pan Bih asi
nedopreje” (10.333 — 11.337).

»1en to nevydrzel, ten se chudak obésil, na Sachté se obésil. Ten tlak, ten natlak,

co tam bylo na to, ten nevydrzel, no“ (11.346 — 347).

Vézni zazivali velmi nepfiznivé Zivotni podminky, se kterymi se museli potykat

denné.

~,Pak meé dali normalné uz jako na kopku, kde se dralo pefi. To bylo teda zoufaly, to
vam feknu“ (7.204 — 208).

»A nastal teda tim padem na lagru obrovsky tézky rezim. Nastupy Ctyfikrat denné
byly, rano, pfed obédem, odpoledni, vecerni, nocni, scitani, a volnost pohybu po
lagru byla omezena. Zkréatka velice zpfisnénej rezim“ (9.268 — 270).

,Prace to byla téZka. Pracovalo se, jednak neméli sme prakticky zadny pracovni

odévy nebo pomdicky. To se pracovalo v téch muklovskejch hadrech. Ve vétSiné
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my sme nebo muklové délali tam, kde civilové nechtéli délat nebo tfeba ze skal
prselo (...) tak ste byla celych Sest hodin ty prace pod tou vodou*“ (9.284 — 289).

. JtakZe ste byla mokra Uplné durch a ted si pfedstavte v zimé, kdy byl kolikrat
dvaceti stupfiovej mraz ated pfijelo auto a méli ste nastoupit, ale vy ste se
nepohla. To bylo zmrzly* (10.302 — 304).

»Treba ten Zivot na lagru. To ne-nebyl prakticky Zadnej Zivot* (11.348).

.. ,2odstrojili sme se, ze zacatku bylo jesté to hrozny, Ze mundur, ten promocene;j
a Spinavej byl od toho vrtani, od ty hliny, pisku, od toho kameni, co bylo na nas,
tak sme neméli kam dat. To se vésSelo, byli hfebiky zabodany ve zdi a tak na ty
hfebiky sme véSeli to smradlavy, Spinavy pradlo a vtom sme spali, byli, Cili ta
radioaktivita byla furt na ty cimfe, Cili furt byla s nama*“ (11.352 — 356).

,Cili bylo to takovy hrozny, no. Rikam, néktefi kluci to nevydrzeli“ (19.601 — 602).

Pro respondenta byla podstatna snaha feSit situaci, aktivné k ni pfistupovat.

Nékdy mu to bylo zamezeno.

.Prisel a nic nefikal a pésti, kdyby mé dal par facek, tak nic nefeknu, ale pésti
jednu zleva, jednu zprava. Bejval bych nespadl, ale couvl sem a tam byly zidliCky,
tak sem o né zakopl a spadl sem aten do mé jesté kopl. No mél sem pouta, nic
sem nemohl délat” (5.170 — 6.172).

Respondent zazZival po navratu problémy pfi snaze najit si vyhovuijici praci. Kdyz
se cht&l odstéhovat za lepsi praci v ramci CSR, tak mu v tom branili kvdli jeho
historii politického vézné.

,Pro nds mukly vétsinou, témér stoprocentné byly bud lomy, cihelny, meliorace,
kotelny. (...) Cili takovy podfadnéjsi, méné placeny a vice naro¢ny na praci, ty to
jako pro néas byly" (13.426 — 429).

.Vy ste politickej vézen, tam neni u vas zaruka, Ze byste musel tento" (16.495 —
496).

| po nékolika letech od propusténi se mu StB tajné vioupala do bytu pfi
nepfitomnosti respondenta ajeho rodiny a kontrolovala potencialni dlkazy

protistatni Cinnosti.
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,Pak sem zjistil, Ze to byla navstéva estébaku, ktefi prisli a prohlizeli, jestli tam

nemam néjaky letaky nebo zbrané, zkratka néco protistatniho” (16.503 — 513).

7.3.3 Rozhovor C
Muz, stravil ve vézeni 7 mésicl

Pevna skala“

Faktory odolnosti

Socialni opora (pocit sounalezitosti)
Psychicka pfiprava

Vira a moralka

Odpusténi

Zatézové faktory

Dohled StB

Stigma (détstvi, politicky vézen, stigma déti)
VysSetfovani

Zlost

Faktory odolnosti

| v pfibéhu respondenta C Ize nalézt zkuSenosti, postoje, lidi, aj., diky kterym svoji
nelehkou situaci zvladl. Podstatna pro néj byla vira v Boha a moznost modlit se,
také jeho mordlka, podle které se fidil. Pomoci mu byla i zkuSenost z kurz{
zaméfenych na psychiku pro zaméstnance psychiatrické 1éCebny, kde pracoval.

Dokazal svym véznitelim odpustit a zanechat minulost minulosti.

V zivoté participant potkal lidi, ktefi mu pomohli, kdyZz potfeboval. Silnou
vzpominkou pro ngj je také zkuSenost ze soudu, pocit sounalezitosti, kdy se setkal

s ostatnimi vézni, ktefi byli uvéznéni také z ndbozenského dlvodu.

. ,kde sem se dostal, dik tomu mému stryci, kde se teda uvolnilo misto, kde ta
Skola prfechazela z Ctyfletého na tfilety obor atak ta Skola potfebovala asi
doplnovat rocniky, tfidy a tim sem se teda dostal na zdravotni Skolu“ (1.25 — 27).

LA ona za mnou pfisla, zkratka oddéleni chtélo se se mnou zkontaktovat a ted
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nikdo nenabral odvahu a tahle moje Zena, ta sestfiCka ambulantni, tak ta zkratka
Sla a pfiSla na navstévu. No ja sem koukal” (5.138 — 140).

»A vona fika: ,Ja bych vam chtéla pomoct aspon néjak. Vite co? My mame tedka
dodat jako nemocnice ***, teda ne jako nemocnice, ale ounc celej, to znamena
zdravotnictvi ***, my mame dodat dva lidi na ddini brigadu, na ro¢ni ddIni brigadu®
(6.171 - 173).

.Podstatny je aja jim pofad tlu¢u do hlavy. Dokud — a oni se maji radi, oni se
navstévuji aiti, co se pfiZenili, pfivdali a j& citim uspokojeni, zkratka, Ze jim to
klape“ (13.436 — 437).

.. ,a ta mi povida: ,Ty podivej, az té budou vyslychat, bude$ mit, urcité budes$ mit
kfizovy vyslech, vi$ co to je?" Ted mi bleskové fekla, co to je a jak se mam chovat
u toho a to sem, to byla jedna obrovska pomoc* (19.644 — 646).
~Jesté teda utoho soudu, tam sem byl pfekvapenej a do dneSka jesté zase
krasnou milou vzpominku na ty, co sem ani nevédél, Ze se tak jmenujou nebo Ze
to jsou knézi tfeba nebo Ze to jsou lidi varhanik nebo ja nevim, lidi inklinujici ke
kostelu nebo k vife. Tak to byl zazitek u toho soudu, kdyZ sme se vidéli, tak sme

na sebe koukali, kazdej kroutil hlavou. My sme se neznali“ (16.537 — 540).

Respondent C pracoval v psychiatrické 1éCebné jako zdravotnik a mél moznost se
Gcastnit kurz poradanych oddélenim pro zaméstnance. Poznatky z téchto kurz(

mohl pouzit pro svoji psychickou obranu vici vySetfovatelim.

Tomu svymu vySetfovateli mymu sem fikal: ,No podivejte, kdyZz mé teda takhle se
mnou teda takhle zachazite, tak ja vam fikdm, Ze teda nic takového, co mi tady
predkladate, sem nikdy neslySel (...) tak si to zapiSte, j& timto dnem s vama
s nikym pFestanu komunikovat.” (...) Zkratka sem zavfel pusu a vydrzel sem to
v absolutnim miceni ¢trnact dni* (4.109 — 114).

,KdyZ sem byl na té psychiatrii, tam byly takové rizné psychologické kurzy pro
zaméstnance. JA sem na to chodil. No a tedka sem, rizné véci sem. Sem fikal:
~Ja ted, kdyz nebudu svama mluvit, tak tim vy budete nejvic postizeni*
(4.119 — 120).

Pan C byl pevny ve svych moralnich zasadach a tlaku na spolupraci nepodlehl.

Nesouhlasil s astym postojem lidi, ktery se za komunismu objevoval ,Kdo
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nekrade, okrada rodinu®. Silou ve vézeni mu byla vira v Boha a modlitby.

.,Nebo chtéli védét aji ato sem se teda rozzlobil na né, chtéli védét ve sboru
ucitelskym a vychovatelskym poznatky na né&jaky lidi. Cili $tary norméalné“ (11.359
—361).

LA ja sem fikal: ,A to se nestydite pfijit za mnou s takovouhle véci.“ A pak sem na
né jesté teda pritlaCil a fikam: ,S pravdou ven, hoSi. Ja nejsem zvyklej Ihat nebo
nejsem zvyklej takovyhle néjaky nedobry véci, k tomu se néjak stavét, nene.
Upozornuji vas, prisli jste v tomto pfipadé na Spatnou adresu, protoZe ja bych se
nikdy k zadné takové Cinnosti nezapUjcil“ (11.368 — 371).

,Takhle miluvili. Tam toho bylo, tak si zkratka brali. A jim vibec nevadi, Ze teda
kradli a Ze teda se chovali takhle* (19.629 — 630).

.,NO a bylo to zkratka ryze tah na naboZensky zalozeny lidi. To jo, to sem byl
a sem* (15.477).

,Mé drzela vira. Jak sem byl zvyklej se modlit, tak sem se modlil* (16.515 — 516).

.. ,tak sem toho €lovéka, aniz bych mu néco fikal, néjak ho presvédcoval, jenom
timhle svym pfikladem, sem ho zkréatka pfived! k vife. Ja sem ho naucil OtCe nés,
ja sem ho naucil Véfim v Boha, pak se se mnou modlil i tu kfizovou cestu”“ (16.521
— 523).

Respondent svym véznitelllm odpustil. To, co zazil, i ty kfivdy, to uz povazuje za

davnou minulost, ke které se nema cenu vracet.

LA ted se na mé porad dival upénlivé a ted najednou mi fekl: ,Prosim vas, jestli
sem se kvam negjak — ja myslim, Zze sem na vas nechoval néjak zle, to si
nemyslim, ale jestli sem vam néjak ublizil, tak mi to odpustte.” Ja fikam: ,Vazenej
pane, jA sem vam vSem uz davno odpustil* (12. 382 — 384).

.10 snad neni pravda, jak daleko ajak vytrvale jsou schopni v sobé nést,
prezvykovat a trapit se takovyma mySlenkama, vzdyt prfece vSechno je davno,
davno pry¢” (19.622 — 623).

Zatézové faktory
Respondent C zazival tvrdé zachazeni pfi vySetfovani. | po propusténi na svobodu
byl nékolik let pod dohledem Statni bezpecnosti. Po navratu dom( byl
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konfrontovan s problémy politickych vézil, kdy nesmél pracovat tam, kde dfive
pracoval a ani nikde jinde v celém kraji. Spatné proZiva skutecnost, Ze se porad

najdou lidé, ktefi popiraji zlo, které komunismus zpUsobil.

Dohled StB zazival jeSté ve své plvodni roding. Pozdé&ji ho StB kvdli jeho
nabozZenské aktivité hlidala. | po navratu domd byl pod dohledem, coz zjistil az po

nékolika letech.

. ,my uZ jako rodina sme byli pofad sledovani. Sledovani proto, Ze jednak mj
tatinek byl - v Ostravé se po valce oteviela varhanni Skola, prvni varhanni Skola
v republice. A on byl jejim absolventem* (1.16 — 17).

.. ,protoZze sme byli sledovani tou Statni bezpecnosti“ (1.21).

. ,protoze nas si uz vytipovali, tak nas ta Statni tajna bezpecnost vzala zkratka
pod zorny uhel dohledu a pohledu a tedka nés zkratka mermomoci chtéli zavrit.
Sestavovali si plan, jak na to” (2.59 — 60).

LA tim na nas vSechny, na nas byli nasazeni zkratka takovi muzi StB, ktefi nas
doslova hlidali“ (2.68 — 69).

.. ;tak si predstavte, ze on za mnou pravidelné jednou, no nepravidelné, za mnou
do ty *** jezdil a sledoval mé, jak se chovam, co délam a tak” (10.332 — 333).

.. wvSecko bylo jesté tak politicky Zivy, zaméfeny na nas tak jako dost pfisné a ja
sem meél stanoveny dohled Statni bezpecnosti, devét let to trvalo“ (10.330 — 331).

. sceld rodina byla cela ta léta Udobi iv 60. letech, vSichni sme byli pod
dohledem*” (18.606).

Pan C se potykal s problémy spojenymi at' uz se Spatnym kadrovym posudkem,
ktery znamenal nepfijeti na gymnazium, tak s problémy po navratu z vézeni.
Stigma politického vézné padlo také na syna, ktery mél problémy s pfijetim na

vysokou Skolu.

.. ,oni mé nechali pékné v poklidu Zit cely prazdniny a ¢trnact dni pfed zaCatkem
Skoly, kdy sem teda mél jit do gymnazia, tak pfiSel dopis ,Nebude pfijat, nevhodny
ke studiu“. A tim sem dostal dalSi takovej Zivotni kopanec, protozZe to ¢lovéka jako,
nebylo mi to jedno* (1.22 — 24).

. ,tak mi Fikala: Jirko, poslouchejte, pfedstavte si, Ze tady nesmite pracovat. Vy
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mate zakaz prace nejen tady v ***, ale v *** kraji celém*” (5.169 — 170).

.KIuk, i kdyZ si to musel teda sam po gymnaziu vydobyt. On chtél jit studovat
medicinu a védél, ze normalnim zplsobem, kdyz se prihlasi, tak védél, Zze by ho
neprijali“ (12.392 — 394).

Respondent zazival tvrdé vySetfovaci metody komunistl. Odolal psychickému
tlaku i pfesto, Ze ho na ¢trnact dni zavieli do korekce, coz byla jenom sklepni dira,
kde mohl pouze sedét. Snaha psychicky zlomit respondenta spocCivala také

vV omezeni potravin.

,Vysetfovani byly rizny, zpocatku velmi prisny az nékdy takovy dost hruby, Ze nas
zkratka nutili, tfteba mé osobnég, ja sem nevedél nic* (3.73 — 74).

.. ,hnedka ty prvni dny to bylo vostry pomérné u mé, protoZze uz teda znali 0 mné
minulost z rodinného pohledu” (3.80 — 81).
»Zpfisnovali to vySetfeni, Zze mé vySetfovali jednak tak, ze na psychiku, Ze jo,
narazové v noci vzbudili, ve dne, stfidali tak ten Casovy ten, jestli mé tuhle tim
zkratka nevyvedou z miry* (3.98 — 99).
A zavieli mé takzvané do korekce. To bylo teda jedno z nejpfisnéjSich zazitkd,
ktery sem zazil, kdy mé zkratka vzali z té cely” (3.101 — 102).

... to méli vSecko dopfedu udélany — takovej plechovej hrnek, pdllitrak a to mi tam
spustili dolt a vtom mi dali tfeba zpocatku ¢aj, horky ¢aj a nic vic za cely den“
(4.122 — 124).
,NO a kdyZ mé vyndal ven, tak mné dali takzvané nakladacku“ (4.132).
LA ti vySetfovatelé, to byli teda hoSi, to byli, to sem fikal, kdo toto mlZe délat,
takovouhle préci neCistou” (20.665 — 666).
A tuhle to vSecko zdaleka viilbec mé nenapadlo, Ze se voctnu v takovéhle situaci
v takovyhle zalezZitostech a v takovymhle pfistupu lidi, to mé v Zivoté nenapadlo,
nikdy, nikdy*“ (21.684 — 685).

Respondent projevuje nespokojenost nad tim, Ze se pofad najdou lidé, ktefi

popiraji Spatnost komunistické strany a rezimu.

,Tim se nakonec zjistilo, jak to byl jo promySlenej zapletenej pavouk a je! | dneska

existujou lidi, ktefi nevéfi tomu, Ze voni ta komunistick4 strana a Ze voni taky byli
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dobri, to nefikejte. Ja fikam: Jo jako vSichni lidi. Ale podivejte se, kolik napachali

Zla. A to je ovSem, tam nasleduje neznalost” (16.540 — 17.54).

7.3.4 Rozhovor D

Muz, stravil ve vézeni 4 roky
JKlikar"

Faktory odolnosti

Vira a moralka (vira, moralka, duchovni pomoc)
Kvalitni prace (védomi vlastni potfebnosti)
Vztahy

Smifeni se situaci

Socialni opora

Dobré podminky

Zatézové faktory

VysSetfovani

Nemoznost ¢innosti

Faktory odolnosti

Nejsilngjsi téma v pfib&hu participanta D je vira. Participant byl vézné kvdli
kiestanské akci aive vézeni Ci vpracovnim tabofe, kde bylo cokoliv
kfestanského nelegalni, se vénoval seberozvoji ve vife a da se fict, Ze i Sifil
kfestanstvi. Stal se z néj ,duchovni vildce“, ke kterému ostatni spoluvézni
prindSeli cokoliv kfestanského, co nasli a ke kterému si pro to také chodili.
Poskytoval ,duchovni pomoc"”. Podstatné pro preziti Ctyf let jako politicky vézen
pro néj také byly jeho dovednosti a odbornost ve svareni. Jeho prace si ,bachafi"
vazili a cenili si ji. Celkové mél relativné dobré vztahy v pracovnim tabofe ato
I proto, ze se snazil nevyboCovat a nedélat problémy. Po navratu mél dobré
podminky pro Zivot a nepotykal se s velkymi problémy proto, Zze by byl politicky

vézen.

Vira pro pana D byla a je hodné podstatna. Pro pomoc se utikal k Bohu. Zvladnout
kriminal mu pomahalo i to, Ze se spolecné modlili s dalSimi spoluvézni. Spoluvézni

v v s

za nim také Casto chodili ohledné viry pro ,,duchovni pomoc". Panné Marii vdéci za
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zachranu Zivota, kdy spadl z vysky tfi a pll metrli po hlavé mezi Zelezo a nic se
mu nestalo. Participant byl také Zadan o spolupraci s StB, tu razantné odmitl,
stejné jako podepsani ,budovani socialismu“, protoZze se to neslucovalo s jeho

nabozenstvim a moralkou.

N

,Pan Blh to vSecko ved| dobfe a dobfe to vypadalo“ (8.244).
.,Nebal sem se. Ja sem povidal: ,Sme kfestané, tak musime taky néco pro Pana
podstoupit® (8.244).

. ,a nez sem dojel dom, tak sem vSecky vykouril a byl sem tak nakourenej, ze
sem prosil Pana Boha, aby mi pomohl prestat koufit. Tak sem vod ty doby uz
nekouril* (9.260 — 262).

.Rozmysleli si to, asi sem jim to mozna vymodlil* (9.272 — 273).

. ,my sme se pak z toho modlili. A kdyZ sme se modlili tfeba pfi sluniCku na
travniku, tak sme si dali Rudy pravo a vedle toho tfeba Pismo svaty a lezeli sme
a Cetli sme nebo sme si povidali v rAmci toho nabozenskyho vzdélani, vis“ (11.324
— 326).

,No jisté, modlili sme se porad“ (11.337).

.. »hlavou sem narazil na strop. JenzZe jak sem byl na Sikmym Zebfiku, j& sem byl
v kolmici a Zebfik Sikmej, tak tedky, jak sem narazil na strop, tak sem se chtél
zachytit, ale tedka vtefina mi asi schazela a uz sem nedosahl na ten Zebfik. Ted
sem védeél — je zle. Tak sem vykfikl: ,MatiCko Bozi!“. To sem jesté stihl vykfiknout
a padal sem po hlavé z ty tfi a pll vejSky mezi Zeleza, kramy, po hlavé, stfemhlav
a tak sem dopadl a nestalo se viibec nic. Ani sem se nezranil. Dopadl sem hlavou
na to Zelezo a ani sem se nezranil. Tim nasledkem, jak sem vykfikl tu prosbu
k MatiCce Bozi, tak sem byl zachranénej. (...) To byly takovy néktery okamziky
velice pamétlivy” (13.403 — 14.415).

,Ty hodinky sme se modlili a rlizny ty modlitby, ktery byly natistény v ty knizce
nebo sme se modlivali rizenec” (14.432 — 433).
,JO, tam sme se hodné modlili. Pofad sme se modlili. Méli sme takovy

spoleéenstvi zivyho rliZence, tak sme se tfi modlili Zivy rliZzenec” (17.498 — 499).

.Pak mé jednou vyzval a povida mi: Vy ste tady dobrej pracovnik aje ovas
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chvala, potfebovali bysme abyste i s ndma pracoval. (...) J& uZ nevim, co sem mu
fekl, ale byla to trefn4 odpovéd a byli sme v kancelafi a on jak sem mu to fekl
hned na zacatku, tak povida: Mars ven!* (7.195 — 199).

,NO, ja sem kfestan a ja ten socialismus budovat nebudu, protoZe je to proti mému
nabozZenstvi. Tak se tomu moc divili. A byl tam jeden chlap, pak jich tam bylo asi
osm, vsichni, se vdema sem se pak utkal, kvidli tomu, Ze sem nepodepsal ten
vystup“ (8.238 — 240).

.,Mné to mnohdy, kdyz se nékde néco naslo, tak mi to donesli ti spoluvézni do
myho, na mou vézenskou celu” (11.321 — 322).
. ,tam nahofe na ty Marijansky tam byl klaster a néjaky takovy kostelni knihy,
.. JJa sem napfiklad sem mél knizku K Bohu. Myslim, Ze ji mam jesté tady. Ja sem
jiumél nazpameét. VSecky ty podstatny véci sem znal zpaméti a kdyZz sem nékomu
néco pujcoval, tak sem mu fikal: ,Najdi si stranku 350 nebo podobné a hned to
nasel, co sem mu chtél fict” (11.344 — 346).
,KdyZ néco potfebovali z toho naseho ensablu, tak si pljcili nebo sem jim prosté
pajcil“ (12.350).

Participant mél v tabofe relativné dobré vztahy. Sadm se snazil nevycCnivat

a nedélat problémy.

.Velitel tAbora mé navrhl na podminku. Sam!“ (6.186 — 187).

.Tak sem tam po tyhle strance mél to postaveni dobry. KdyZz sem tam néco délal,
tak mé respektovali” (10.291 — 292).

A respektovali mlj postoj k tomu a vSecko a nikdy mé nesikanoval nebo néco. Ja
sem taky nikdy neprovokoval nikoho a kdyz se stalo, ze néco bylo, tak sem micel,
no“ (10.300 — 301).

Vé&Zzili si ho v pracovnim tabore diky jeho svareCskym schopnostem. Praci délal
dobfe a byli s nim spokojeni. Respondent D si byl védom, Ze ho a jeho dovednosti

potfebuji.

.. ja sem tam pracoval jako svarec a vSichni mé chvalili“ (6.172).

LA tak ten prosté, tam to bylo potom, byl sem tam pfidélenej a byli se mnou
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naramné spokojeni. A ten jeden, ten velitel, byl Rusak, povidal: ,***, udélejte jesté
néco, aby vam to prodlouZzili, potfebujeme vas tam*“ (7.219 — 221).

.. ,2€ sem byl odbornik na svareni. Furt sem mél praci“ (9.281).

,A on fikal, ten velitel ty eskorty, ne, nékdo tam fikal: ,B&Zte pro ***, nenechte si to
tady zkazit* (9.284 — 285).
»Tak sem vidél, Ze si toho vazi, ty my prace” (10.287 — 288).
.TakZze takovou odbornou préaci atoho si povaZovali, Ze sem délal odborné*
(10.311).

,Oni potfebovali mé&, ne ja je* (17.503).
Se svou situaci byl pan D smifeny.

,NO, to se nedalo uz nic délat, prosté uz sme to museli podstoupit, kdyz uz sme
byli zatCeni* (4.124).

V tdbofe vznikalo mezi spoluvézni pratelstvi. Vzajemné si pomahali. Socialni
oporu meél participant i ve své budouci Zené, ktera na néj celé ty roky Cekala

a poté se vzali.

,J0, dobry vztahy, jo. Jednou mné povidal kamarad (...) PfiSel za mnou a povida:
S modli se za nas, utikame.“ (...) A tak za dvé hodiny mi nékdo povida: ,***
skonci, my uz sme se vratili“ (9.265 — 272).

,JO, Ze nedostanu obéd (...) Ale ten spoluvézen kuchar to védél, tak mi po obédé
kon-kon, nachystanej, celej ten obéd a donesl to dozadu za bardkem a dal mi to
na stdl“ (2.359 — 361).

. 44 sem dostaval dost penéz na tabore, takZe sem mohl rliznym lidem
spoluvézndm pomoct. A kdyZ nékdo, tak sme jim pomahali“ (12.376 — 13.377).
.Kfestansky to tam fungovalo vSude. Bylo to tam vidét, ze je to boj proti
kifestanstvi atak se to tam snazili, kdo to mél, tak trochu pfevézt o tom, tak
pomahal, co mohl* (13.379 — 380).

,Cekala na mé ty tfi nebo &tyfi roky na mé Cekala. Tak sme to vydrZeli a potom
sme se vozenili“ (18.532 — 533).

Podminky v taborfe byly podle participanta obstojné. Po navratu domd participant
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nepocitoval zadné stigma, ani jeho rodina. Praci si naSel ve svém rodném

mésteCku a pracoval tam nékolik let. V méstecku ho pfijali a brali bez problému.

,To byl pracovni tabor, takovej dllezitej, tak nas tam netryznili hladem* (12.369).
A kdyZz sem Sel okolo kovarny, tak: ,Mozn4, Ze té budou Sibovat sem k nam*“ (...)
Tak beze vSeho se stalo, ze sem Sel pracovat jenom tady v ulici“ (15.460 — 463).
~Ja sem byl takova nula mezi téma politickyma véznéma. To meéli mozna néjaky
poslanci, ale obycCejnej délnik, jako sem byl ja, nemél zadny Ze by se nékdo bal
s nim mluvit“ (16.475 — 476).

Zatézové faktory

Participant D zazival ve vézeni i velmi téZké véci. Byl nékolikrat tvrdé vyslychan.
Cas ve véznici v Uherském Hradisti pro n&j byl velice naro¢ny. Nejhorsi pro néj
bylo, Ze nemohl nic délat po necelé &tyfi roky, kdy byl véznén.

Véznitelé se snazili participanta fyzicky zdolat. Vyslychan byl od StB tfeba 15

hodin v kuse.

»A kdyZ priSel nékdo od vyslechu, tak byl vzdycky zmorenej, rozbitej, mucenej, vis.
Tam byli dva nebo tfi a sotva chodili po nohou. Tak voni, kdyZ je vyslychali, tak jim
davali ndklad na chodidla. Zezuli se do bosa a Slehali je prutama“ (3.86 — 90).

A kdyZ sem nékde néjakou uhybku udélal zfejmé k tomu, abych nékoho kryl, tak
okamzité mé zastavil a dostal sem néjakej, prosté nalozku toho biti a vidél sem, ze
sem fekl néco nespravné, tak sem to opakoval, tak to ze mé vSecko dostali“ (4.
106 — 109).

.Propocenej, propotil sem koSili navrch, mél sem vSecko propoceny, i zimak, vis.
Jak sem musel v podiepu nebo délat diepy. Takovym zplsobem nas tam chtéli
donutit, abych se pfiznal” (5.130 — 131).

,Byl sem UpIné vyCerpanej a propocenej, vSecko, koSile, kravata, vSecko se
propotilo (...) Potom mné porucCili diepy délat a s pfepazenim. A kdyz sem byl
v nejkritictéjSim okamziku toho podfepu, tak fekli: ,Zastavit! A drzet!" kolik oni
uznali za vhodny. A ja uZz sem se potom svalil, protoZze sem byl vyCerpanej, tak mé
potom zvedli, no, Fekli: ,Tak vstan!“ A davali novy a novy davky toho cviCeni.
A cvicili sme cely den” (5.151 — 156).
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.,NO atak to byla takova Cerna dira vtom mym Zivoté. Ten uherskohradiSsky
koncentréak, no“ (6.165 — 166).

kdy byl uvéznény.

,No, nejhorSi. Ta doba, ta doba, Ze sem tam no, Ze sem prosté Ctyfi roky byl

odsouzenej k nicnedélani a prosté to vydrzet* (16.492 — 493).

7.3.5 Rozhovor E
Muz, ve vézeni stravil 6 let

~Filozof"

Faktory odolnosti
Vztahy

Socialni opora

Kvalitni prace

Odpusténi

Vira (pferdmovani utrpeni, vérnost Bohu, duchovni zdroje, katarze, Zadné soudy,
duchovni povolani, Sance)
Zatézové faktory

Dohled StB

Stigma

VySetfovani

Nepfiznivé podminky

Faktory odolnosti

Participanta jeho obdobi politického vézné posilnilo do dalSiho Zivota. Socialni
oporou mu byli jeho kamaradi, které ziskal ve vézeni a v tdbofe. Vzjemné se
posilovali a pomahali si. Ve vézeni, ale i po navratu domU si vytvarel dobré vztahy
s lidmi, ze kterych mohl také profitovat. NejsilngjSi v zivotnim pfibéhu participanta
E je vira a participantlv Zivotni postoj a posun skrz jeho t&zké zkuSenosti pomoci
viry v Boha. Participant zaZil upevnéni viry idiky moZnosti ovéfeni pravosti

a opravdovosti jeho viry a vérnosti Bohu.
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Participant dobfe vychazel s lidmi, se kterymi spolupracoval a ktefi byli jeho

nadfizeni.

,Oni strasné jako nadavali, jak to jako on trpi, tak Ze jim slibil, Ze to prosté, Ze to
bude deponovany a Ze to posle dom. Tak mné tam Sel taky jako na ruku. A vyustilo
to v to, Ze ja pfi pristi dovolence sem to vzal domd, jo* (5.162 — 164).

. ,tak mé vzali na zkouSku a s jistymi rozpaky, protoze ve mné vidéli néjakyho
naboZenskyho fanatika nebo ja nevim, jA sem je potom postupné z toho vyvadél
a nakonec predseda strany té nasi dilny fekl té komisi, ktera vybirala ty prispévky
(...) tak on jim fekl: ,J& vam na to nedam, protoZe sem s nim o tom pfedtim mluvil
a ja sem fikal, Ze jim na to nedam ani korunu, ale az bude sbirka na Matku Terezu,
tak sem ochoten dat kolikoliv, protoze vim, Ze to jde ji (...) pfedseda partaje a on
to tam Fekl u té komise, Ze teda co sem namluvil a Ze teda neda. TakZe to bylo
dobry, ja sem tam mél dobry vztahy* (15.485 — 494).

. Jtakze sem tam meél dobry vztahy se vSema, nikomu sem nepodlejzal, nebyl
sem do néjakych soutéZi zapojenej a oni zas veédeéli, Ze mam o tyhle véci zajem,
tak mi neh&zeli zas klacky pod nohy* (17.549 — 551).

.TakZze zase tam mné §li zase na ruku. J& sem tam nemél Zadny nepratele, ale ani
sem se nepodbizel” (18.581 — 582).

Participant mél kolem sebe lidi, se kterymi si vzajemné pomahali. Socialni oporu
prijimal od kamarad a lidi kolem sebe, ale také ji poskytoval druhym.

,1am bylo tfeba 85%, tak sme napsali 105% a tak. A tim sme ochudili vojenskou
spravu teda o dost penéz (...) a tém klukdim sem pomohl, oni z toho Zivili rodiny,
jo“ (6.186 — 188).

. »vzdycky tam sou takovy krasné momenty vztahovy, Ze tfeba ja sem tam, mé
hodili na barak a tam za mnou pfiSel jeden kluk, o par let starSi nez ja, j& sem byl
vykulenej, byl sem tam jeden z nejmladSich a von mné fika: ,Ty nepotiebujes
néco?" ,Ne diky, nepotfebuju.” On za chvilu pfiSel a donesl mi suSenky* (8.273 —
9.277).

.TakZe to sme se vzajemné drzeli. J& si pamatuju na jednu situaci, kdy ze zacatku,
ja sem jako velice tézko snasel tu namahu té prace, té hornické prace, protoze ja

sem devét mésicl na nic nesahl (...) ajeden zté&ch mych znamych *** on
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pracoval v Akademii v&d v Ustavu pro jazyk Cesky, tak mi fikal: ,A nechybi ti
néco?" Ja sem mu fikal: ,Ty, ja mam takovou jakousi skoro depku z toho, Ze ja to
nestiham.“ ,No to mas fict hned, to my uZ ti jako pomdzeme.“ Pak se stalo, Ze mé
odsud vzali a dali mé k jednomu zednikovi“ (11.349 — 360).

»A on jestli bych mu v tom néjak nepomohl, protoze védél, Ze ja se tim zabyvam,
Ze mé to zajima, tak ja sem mu fikal, my sme si tykali, jA sem mu fikal: ,Tak dobre,
tak ja ti néco pfipravim* (16.538 — 540).

»A on mi fikal: ,Napi$ si posudek, jaky chces, ja ti ho podepiSu” (17.545).

Participantovi E zaleZelo na tom, aby jeho prace byla kvalitni.

.V prvé fadé, ja sem se snazil, abych vykazoval co nejlepSi pracovni vysledky po
strance kvality” (15.500 — 501).
,Oni mé tam hodnotili po femesIné strance teda velice dobfe* (17.546 — 547).

Pan E odpustil vSem, ktefi ho vySetfovali a tryznili. Nepocituje Zadnou nenavist
vlici témto lidem. Toto odpusténi je pro n&j darem, ktery ma od Boha, diky nému

dokazal odpustit a necitit nenavist nebo jakoukoliv zast ke svym véznitellim.

,~Ja teda jako mam velky obdarovani v tom, Ze sem nepocitil nenavist. Nepocitil
nenavist” (19.635 — 636).

,Ja sem nepocitil fakt jako nendvist, opravdu s Cistym svédomim to mUlzu fict"
(19.639 — 640).

.Moje reflexe vézeniského ZzZivota by byla neuplna, kdybych opominul jeden
z nejvétSich dard, jaky se mi od Pana dostal ato je odpusténi vem, ktefi mi

ubliZili, absence nenavisti vici neprateliim“ (20.652 — 21.653).

Pro participanta byla vira v Boha tou nejvétSi oporou. Svoji zkuSenost politického
vézné vidi jako ¢as, kdy mu silu dodavala vira a Blih a kde méla jeho vira moZnost
podstoupit zkouSku opravdovosti. Ve vézeni a hlavné v pracovnim tdbore Cerpal
silu z duchovnich zdroji, které pro né&j byly rizné kiestanské a liturgické texty,
moznost slaveni mSe svaté a spoleCenstvi dalSich krestanl. Svoji téZzkou
zkuSenost dokazal pferamovat jako zkuSenosti, které ho v Zivoté velmi pozitivhé
ovlivnily a posunuly dal. Proziti Sesti let ve vézeni také ovlivnilo participantovo

Zivotni rozhodnuti vzdat se rodiny a jit do zasvéceného Zivota.
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.Pochazim z katolické rodiny, nasi rodiCe, nebo moji rodice byli teda hluboce véfici
a oni nam viru prfedavali svym pfikladem, ne tim, Zze by nas nutili k zachovavani
néjakym povinnosti“ (1.5 — 7).

. ,ta orientace kiestansk& byla hluboce zakotvena v nas, fekl bych az bytostné*
(1.9 - 10).

.. ,ale samoziejmé vykladat o tom, jak mé& Pan chranil od téch tézkejch trazd, to
by zase bylo na dlouhy vykladani* ( 12.383 — 384).

.azase, to je vSecko fizeni Bozi, ja tedka uz na nahody nevéfim"

(16.509 — 510).

.. ,a na tu Skolu mé pak vzali a zase Pan byl se mnou*“ (17.551).

Svoji negativni a téZkou zkuSenost dokazal participant uchopit jinak, pozitivng, a to
zplsobem, Ze hleda, co mu ta situace a zkusenost politického vézné dala a co tim

obdrzel.

,Ze Clovek vtom prostiedi prosté se zbavuje viech moznych takovych klisé
a dostavad se na podstatu osobnosti ato je dano itémi vnéjSimi podminkami.
Budto tou naprostou izolaci, kdy opravdu ¢lovék je naprosto sam se sebou, ale i ja
jako veéfici s Bohem a vstupuje do toho pouze ta represivni sloZzka reprezentovana
teda témi vySetfovateli. Jinak sem sam a provéfuje se ta ma vérohodnost toho
mého zaméfeni duchovniho, do jaké miry sem ja schopen toto uvadét do praxe
téch bezprecedentnich situaci, do kterych sem se dostal. Do jaké miry mé ta, ta
fekl bych vira, drzi nad véci nebo se ztracim v jakési ideologii“ (10.312 — 318).

,Ta naprosta izolace. S tim se Clovék nesetkal v béZném Zivoté. A druha, totalni
absence soukromi (...) malo mista a ¢lovék narazi na toho druhého, stale musi
uhybat, musi se vyrovnavat s tou jinakosti kazdyho ¢lovéka. A tam zas jde na dno.
A uvédomuje si v ¢em je podstata té moji viry a toho mého vztahu k Bohu a jak se
musi odradzet v tom vztahu k tém, ktefi jsou mné dani a do jaké miry jA& sem

schopen jim o té vife svédcit* (10.321 — 327).

N 4

To nejpodstatnéjsi, co ziskal pan E béhem let, kdy byl uvéznén, je vérnost Bohu
a utvrzeni své viry. Jeho vira obstala a on mohl vyznat svoji viru nejen sobé, ale

i verejné.
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»A to pro mé byl si myslim nejvétsi pfinos, za ktery sem Panu vdécny. ProtoZe ja
zdsaddm atém ideam tzn. Bohu, za kaZzdych okolnosti, iza téch
bezprecedentnich a to mé provazelo jako vklad do toho dalSiho Zivota, kdyz jako
ja sem se vratil“ (10.334 — 337).

.Ziskal jsem vSak neskonale vic. Pan mi dal silu vefejné vyznat svoji viru
v hvézdné hodiné mého Zivota, coz mélo pro moji budoucnost existencialni
vyznam* (20.645 — 646).

Pro jeho Zivot v podminkach vézeni a pracovniho tabora byly dilezité duchovni
zdroje, ze kterych cerpal. Posilovalo ho védomi, 7ze Blh ho neopustil,
sounalezitost se spoluvézni, ktefi méli stejné kfestanské hodnoty a stejnou viru.
Dilezité pro néj byly i kfestanské texty, které mél nebo které kolovaly mezi vézni.

Jednu dobu se mohl také tajné ucastnit mSe svaté.

. ,co0 mné dodavalo tu silu, bylo téch faktor( bylo vice. Bylo to védomi toho, Ze
Blh je se mnou. To mné dodavalo silu na téch samotkach* (10.342 — 11.343).

,To, Ze sem nasSel spolecenstvi stejné smyslejicich a Zzijicich kiestan(l v podobé
téch mukI“ (11.343 — 344).

. ,pravé to védomi toho spolecenstvi, to Ze tam Clovék neni sam, to je takovy
velice povzbuzujici a posilujici a za to sem teda velice vdécny” (11.362 — 363).

.. ,a my sme tam tfeba tajné méli misalek, jo, takze sme vzdycky napsali v sobotu
nebo v tom dni pfed nedéli texty a Cteni a evangelium a to kolovalo mezi nami“
(11.363 — 365).
~Jeden Cas tam byli itfi knézi, to bylo ale jen kratkou dobu, ale byli tam a oni
celebrovali mSi svatou, ale to bylo utajeny vSecko" (11.365 — 366).

Ja sem tfeba tam meél taky jednu kniZzku, to byl takovej bestseller povalecnej
o jednom knézi, ktery plsobil v Anglii a takovym humornym zplsobem popsana
takovad obhajoba cirkve, velice vtipny ajh sem to mél schovany a nikdy na to
nepfrisli“ (11.368 — 371).

.Nebo néjakeé ty prednasky katolické nauky, to bylo takovy jako povzbudivy, takze
to meé jako teda taky hodné drZelo. Jednak ten svatostny Zivot, ten duchovni, ktery

byl podpofen tfeba tim setkanim s tim Bozim stolem, ale ito Zivé spoleCenstvi
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cirkve, to taky“ (12.380 — 383).

,Tak sme dorazili do toho Leopoldova, vystoupili ven, vSecko ze sebe svliknout
atedka nas prohlizeli dikladné samoziejmé, ale zase ne tak dlkladné, abych
nepropasoval jednu cennou véc, jednu velice cennou veéc, kterd, kterou sem si
schoval a kterou sem si dovezl i po tom propusténi ato je tady toto. Normalni
toaletni papir. (...) JenomZe ja tam mam celej mesni fad napsanej* (12.388 —
395).

Proziti vézeni a pracovniho tabora s sebou pfineslo katarzi, kterou participant
zazil.

.. ,tak abych z toho vySel v jakési katarzi, v jakémsi ocisténi“ (10.328).

.Prosel jsem jakousi vnitfni katarzi“ (20.647 — 648).

Participant se naucil nesoudit druhé. Snazi se nemit predsudky, ale vidét na

¢lovéku to dobré a nesnazit se ho ,Skatulkovat®.

s~

.. ,ha Stésti jsou takovy autofi jako tfeba Tomas Kempensky, ktery fika: ,Clovéce,
jestli si mysli§, Zze si lepSi nez tvdj blizni, neucinil jsi ani kricek ve svém

~

duchovnim Zivoté.” Tak. A to je prosté to, co mé vzdycky uvede do reality. ProtoZe
co ja vim, ¢im si proSel ten esesman nebo estébak” (20.666 — 669).

.Nebo druhd véc, Clovék ma tendenci Skatulkovat a pak ho tam uz nechéavat v té
Skatulce (...) TakZe to je také dilezité mit na paméti, Ze ¢lovék se méni, Zze na ngj
plsobi cela fada vlivii a méni se“ (20.673 — 21.676).

,Dat mu Sanci. A respektovat, Ze on mlZe byt jiny, nez ho dava ten ideologizujici

pohled” (21.678).

Participant E si diky zkuSenosti politického vézné uvédomil duchovni povolani

k zasvécenému zivotu.

. ,pochopil jsem, Ze Pan si mne vola k zasvécenému Zivotu a ze mUj Zivot ma

pfed Bozi tvafi cenu jen tehdy, prekroCim-li svlj vlastni stin pohotovou sluzbou
lasky ke svym bliznim“ (20.649 — 651).

Participant E se diva na svoji zkuSenost politického vézné jako na Sanci poznat

vice a opravdoveji svaiji viru.
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.. j& sem to spiS chapal jako takovou Sanci poznat, v cem spociva podstata toho
mého kfestanstvi, co po mné& Blh zada, kdyz mé takto formuje, jo, kdyZz mné
zablokoval prosté tu budoucnost v té sféfe obcanského rlistu kariérniho, ktery méli
spoluzaci, ktefi takto postizeni nebyli“ (10.331 — 334).

Zatézové faktory

Participant zazival téZké véci a narocné situace béhem jeho pobytu ve vézeni a na
Jachymovsku, ale uz v jeho mladi byly situace, které mu znepfijemnovaly Zivot. Po
navratu zvézeni zazival také problémy ve studiu ¢i praci. Uz od jeho
gymnazialnich let ho sledovala Statni bezpecnost. Nepfestala ani po navratu
z vézeni. Pfi vySetfovani zaZival tvrd4 zachazeni a podminky, ve kterych Zil, byly
Casto nelidské.

Participant byl hlidany StB kvl jeho kiestanské aktivité v mladi. Dohled StB trval

také na vojné a kdyZ se vratil z vézeni, tak byl také pod dozorem StB.

,Oni vSak o vSem védéli, ale my sme byli takovi dost jako naivni, tak sme to zase
tak Uzkostlivé neskryvali“ (3.73 — 74).

.Ta Cinnost Sla do takového, fekl bych skrytosti. No ale samozifejmé ta druh&
strana, ta politickd moc, ta to sledovala. Ta sledovala Cinnost cirkve a védéla, ze
toto existuje” (3.76 — 78).

.. ,ale byl sem stéle pod hledackem statni bezpecnosti“ (5.141 — 142).

,O nas védéli, Ze my sme byli zapojeny do té studentské katolické akce (...) takze
oni nds meli teda v patrnosti“ (5.146 — 149).

.. »2€ Moje Veci sou tam zpfehazeny a zavolal mé ten velitel, nas teda, a fika mi:
.Byla tady kontrola z ministerstva z narodni obrany a vzali ti tam véci néjaky.
Knizky" (5.156 — 158).

. »uz byli v Ostrave, tak tam mi délali prohlidky osobnich véci, ale bez mého
védomi teda. A taky mi vzali Novy Zakon aja nevim co jesté, néjakou knizku*
(5.165 — 166).

,Od estébakl sem byl hlidanej po propusténi. Oni ndm fekli: ,Budete sledovani*
(18.600).

Pan E se po navratu z vézeni nékdy setkaval s negativnimi reakcemi ohledné jeho
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minulosti politického vézné. Nejvice v akademickém prostiedi, kde se pozdéji
pohyboval, kdy hrozilo, Ze nebude moci pfistoupit k rigor6znimu studiu. Za rezimu

nemohl vyjet do svéta, kam byl zvan z rliznych zemi.

.. ,2€ se seSla védecka rada a oni tam diskutovali, koho pusti k tomu rigoréznimu
fizeni a koho ne a v té komisi sedéla néjakd tajemnice z té naSi katedry ata se
postavila proti, jak to, Ze ho chcete pustit, kdyZ on je byvaly protistatni zivel a byl
souzeny za protistatni ¢innost" (17.575 — 18.578).

. ,ale jinak to bylo s estébaky, protoZe ja sem tfeba nemohl vycestovat do
zahranicCi. Jesté v roce osmdeséat devét mné zamitli“ (18.583 — 585).

. »,aoni mi fekli: ,Pokud bude tento rezim existovat, budete vzdycky odstavenej
na vedlejSi kolej a nikdy nepojedete do zapadni ciziny. Nedostanete pas. A to
skutecné dodrzeli az pomalu do posledniho mésice” (18.589 — 591).
~Ja sem mél po absolutoriu vysoky Skoly a nikde mé nevzali. | kdyZz jA sem né&jak
vehementné o to neusiloval, ale nemohl sem tfeba délat to, co bych chtél* (21.691
— 693).

S participantem bylo zachazeno tvrdé. VySetfovani probihalo Casto dlouho

a dochéazelo k nému neocekavang, takze participant nemohl byt v klidu.

,Atam uz byli ti obezetaci aja uz védél, ze je zle. Hodili mé do auta, dali mi
klepeta, jo, a odvezli mé nékam. Tam potom Ze jo doSlo k takovymu pfedbéznymu
vySetfovani, dovedli mé do takovy mistnosti, tam sem byl sam a pfede mnou bylo
asi néjakych sedm, sedm nebo osm téch estébakll téch vojenskejch® (6.174 —
177).

.. ,a pak mé odtahli zase pryC€. A ja sem nevédél kam. Zase mé vyvedli ven, dali
mné ty Zeleza, dali mé na od¢i takovou neprihlednou pasku, abych nevédél, kam
jedeme* (7.211 — 213).

.. ,nechali mé tam a ja sem tam byl fadu tydn( teda, na té samotce a to uZ byla
teda normalni cela“ (7.216 — 217).

,A to byla takova doba, kdy ja sem tam proZival takovou samotu a nebyl to Zadnej
klidek, protoZze ja sem nevédél dne ani hodiny, kdy mé zavolaj k vyslechu.
Vyslechy nékdy trvaly nonstop dvanact hodin, ve dne v noci, ve dne noci. Ja sem

zalehl a nevédél sem, kdy mé vzbudi, jo. A zase zavazat ocCi, tedka nékam
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odvedli, pfivedli do kancelafe na zidli a dvanact hodin sem tam sedél na Zzidli"
(7.231 — 234).

.. ,N€jak sem to asi nesnasel fyzicky moc dobfe, protoze jednou mi ten estébak
fika: ,Clovéce, vy ste stra3né pohublej, jak to?* Rikam: ,To neni moje véc, to je
vaSe véc." (7.234 — 236).

Ve vézeni vladly téZzké podminky. Participant byl nékolikrat zavien nespravedlivé
do korekce, kde byl také nékolik dni v mrazu. Vybaveni cel bylo ¢asto velmi chudé

nebo Zadné a véznl na jedné cele hodné.

,2Hodili mé do takovyho sklepa, tam nebylo vibec nic. Ani cela. To byl vznesenej
nazev pro ten prostor tam. Tam nebylo okno, tam byla vybourana cihla akorat, tak
tam sem byl néjakou dobu“ (7.209 — 211).

.. ,na té samotce byl, jak sem fikal, fadu tydn( sem tam byl. A to opravdu sem byl
na cele, kterd neméla absolutné zadny vybaveni, tam nebyl stdl, stolek, Zidle, nic,
tam byl akorat takovej ten tureckej zachod, ten nizkej a k tomu byl kohoutek"
(7.226 — 229).

. Jtam uz byl stll a byly tam lavice, ale zas tfeba WC bylo reprezentovano
kyblem, bez néjaké zaclony, to byla taky asi jejich néjaka taktika ponizit Clovéka*
(8.244 — 246).

. ,tam mé hodili na celu, tam nas bylo Ctrnact, stisnéni, strasné stisnéni, kdyz
sme chtéli ustlat, tak tfi museli vystoupit, jeden mohl ustlat* (12.400 — 401).

. ,Z2té malé cely mé dali na velkou atam nas bylo Sedesat. Tam nas bylo
Sedesat, byl tam jeden suchej zachod a Ctyfi kohoutky vodovodni, cela neustéle
zamcend, pokud nas nedovedli na pracovisté a zpatky. Jinak stale pod zamkem,
coz mélo negativni vliv na psychiku nékterych lidi, protoZe vznikala ponorkova
nemoc, ze“ (13.411 — 414).

,Zase teda jako korekci. A to nebyla Zadnéa legrace. Tam mé hodili do korekce 16.
ledna, to si pamatuju pfesné, to mi nejstarsi brasi méli narozeniny 16. ledna, jo
a ja mu fikam: ,Pane veliteli, tady je rozbity okno.” ,Nemél ste délat lumparny, jinak
byste nebyl tady.” A tam nebylo Zadny topeni v lednu. Tam v padesatym patym
roce bylo -55 stupii(l. Takze zadna legrace. Zase v Uzky kobce, tam nebylo nic,

zase jen kybl a jinak nic a strava kazdej tfeti den jinak kousicek chleba, voda rano,
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v poledne, vecer, jinak Smitec. TakZe za kazdou pitomost se ¢lovék mohl dostat do

korekce" (15.476 — 483).

7.4 Souhrnna analyza

Souhrnna analyza je provadéna na zakladé spole¢né tabulky témat respondentd

A, B, C, D aE. Ano znamena, Ze konkrétni téma se vyskytlo u konkrétniho

participanta.

Tabulka €.1 Faktory odolnosti

Participant A B C D E
Nadéje ano ano

Socialni opora ano ano ano ano ano
Smysl pro kontrolu ano

Pocit identity ano

Vira a moralka ano ano ano ano
Ironie ano

Priprava ano

Odpusténi ano ano
Kvalitni prace ano ano
Vztahy ano ano
Smifeni se situaci ano ano

Dobré podminky ano

Tabulka €.2 Zatézové faktory

Participant A B C D E
Stigma a izolace ano ano ano ano
Nepfiznivé podminky ano ano ano
Smrt ano

Dohled StB ano ano ano
Nemoznost kontroly ano

VysSetfovani ano ano ano
Zlost ano

Nemoznost ¢innosti ano
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7.4.1 Kategorie témat

Faktory odolnosti

U vSech participantll nachazime socialni oporu jako podstatny prvek jejich
zkuSenosti politického vézné. Socialni oporu spatfuji participanti v roding, ve své
tehdy jesté budouci Zené, Casto v kamaradstvi, které vzniklo v lagrech ave
vézeni. Néktefi uvadeéji i socialni oporu, kterou oni mohli poskytovat druhym.
Kromé participanta A mluvi participanti o své vife v Boha jako o podstatném zdroji
nebo se alespon pripousti (B) ,nadpozemsky zasah® i Bozi ochranu. Ve dvou
pripadech (C, D) se vira poji také s moralkou, ktera vychazi z postoje kfestana.
Téma nadéje se objevilo u participantl A a B. Odpusténi tryznitellm povazuji dva
participanti (C a E) za dulezité v jejich pribéhu. Rovnéz dva participanti (D a E)
mluvi o dobrych vztazich, které méli béhem a po vézeni. Participanti D a E dbali
na kvalitni praci, kterou provadéli a ktera jim také pomahala k lepSimu pfistupu at
uz ,bachard“ ¢i spolupracovnika.

Vznikaji také témata specificka. Pro participanta B je to smysl pro kontrolu, pocit
identity a ironie, se kterou se diva na svUj Zivot ve vézeni. Pro participanta C je
to priprava, kterou podstoupil nez byl zavien. U participanta D je to smifeni se
situaci, které je podobné smifeni s nenavratnem u participanta A v ramci jeho
tématu nadéje, a dobré podminky, které participant D zazival. U participant(

A a E nenalézame zadné téma specifické.

Zatézové faktory

Zadné z témat se nevyskytuje u v3ech participant(i. Nejéast&ji zmifiované (kromé
D) je téma stigmatizace a v pfipadé participanta A je to spojené také s izolaci,
kterou zaZival po navratu. Participanti A, B aD mluvi o nepfiznivych
podminkach, ve kterych Zili a participanti C, D a E o tvrdém vySetfovani, které
zazivali. Néktefi participanti (B, C, E) trpéli také dohledem Statni bezpecnosti
pred kriminalem, ale také po navratu domu.

V oblasti zatézovych faktord se také objevily specifickd témata pro konkrétni
participanty. Pro participanta B to byla vSudypfitomna smrt a nemoznost kontroly
situace. U participanta C se objevila zlost na lidi v jeho okoli, ktefi bagatelizuji
dopady komunistického rezimu a povazuji ho za dobry. U participanta D to byla

nemoznost €innosti, tedy nicnedélani, které pro néj bylo narocné.
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7.4.2 Souhrnna analyza vSech rozhovor
Analyzovali jsme kazdy rozhovor zvlast, nyni pfistupujeme k analyze vSech péti

rozhovord.

Faktory odolnosti

Podstatnym faktorem odolnosti je socialni opora, hlavné pfijimana, ale také
poskytovana. U vSech participantl to byla opora kamaradd ve vézeni Ci
v pracovnich tdborech, ale také tehdy budoucich manzelek (A, C, D) nebo rodiny
(A, C). Participanti B, D a E socialni oporu také poskytovali svym kamaradim ve
vézeni a v ,lagrech*.

Vira hréala velkou roli v preziti vézeni a ,lagr(“. Participanti C, D a E ji maji jasné
zkonkretizovanou, participant B ji ma vice abstraktnéjsi, ale pfipousti ,BoZzského
straZzce“ a vlli Boha v jeho Zivoté. Participantim Casto pomahaly modlitby a to
hlavné spolecné (D, E) s ostatnimi podobné smyslejicimi vézni. Participant E v sile
viry dokézal dat smysl utrpeni, které prozival. Celkoveé je vdécny (E) za zkuSenost,
kterou zaZil jako politicky vézen. Po participantech (C, D) chtéli podepsani
a slibeni spoluprace s StB, coz participanti z moralnich divod( odmitli.

S nadéji do budoucnosti a brzkého konce vézeni se divali participanti A a B a pro
participanty D a E hraly velky vliv dobré vztahy, které si tvofili s lidmi ve vézeni,
s ,bachafi“ nebo také po navratu z vézeni. Participant E povaZuje to, Ze dokazal
odpustit v&echno, co mu bylo zplisobeno vSemi, ktefi se na tom podileli, jako dar
od Boha. Nenavist ani nepocitil. Participant C nechal minulost minulosti a svym
tryznitelim také odpustil.

Kvalitni prace pomohla k dobrym podminkam a k dobrym vztahlm participanta D.
Jeho odbornosti si vazili i v ,lagru“. Také participant E kladl ddraz na svoji kvalitni
praci.

V rozhovorech se objevily také faktory, které se vyskytovaly pouze u jednoho
participanta a neopakovaly se u dalSich. Toto specifické téma bylo u participanta B
smysl pro kontrolu, ktery se vyznacuje jeho snahou ,vzit véci do svych rukou®,
nevzdavat se a bojovat. DalSim tématem byl pocit identity reprezentovany
postojem ,ja politicky vézen“ aironie, se kterou pfistupoval ke svym tézkym
zkuSenostem. U participanta C se vynofilo téma psychické pripravy, kdy diky

tomu, Ze se Ucastnil psychologickych kurz( ve svém zaméstnani, mohl snadnéji

81



obstat. Participant D byl se situaci, ktera pro néj nastala smifen, bral ji jakou
danou skutecnost, kterd se musi vydrzet. Zaroven profitoval z dobrych podminek,

které meél v pracovnim tabore, ale také po navratu v zameéstnani.

Zatézové faktory

Nejcastéji se v pfibézich participantl vyskytuje stigma (kromé D), se kterym
bojovali participanti a to prfedevsim po navratu domu. V nékterych pripadech se
nélepka politického vézné a problémy spolecnosti s tim spojené dotykaly také déti
participantdl (A, C). Odmitani spole¢nosti nékdy bylo tak velké (A), Ze vedlo az
k izolaci participanta. NejCastéji méli participanti problémy s nalezenim vhodné
prace, kterd byla dobfe placena a s dobrymi podminkami (A, B, C, E), ale Casto
pracovali i po navratu v dolech (A, C).

ZpUsoby vySetfovani a chovani vysetfovatelli znamenaly pro participanty C, D a E
tézké chvile. Nelidskym zachazenim a Casto mnohahodinovym vySetfovani se
snazili vySetfovatelé zdolat participanty fyzicky i psychicky. Nékdy koncili (C, E)
v tvrdé korekci na nékolik dnl, kde nedostavali témér Zadné jidlo a podminky byly
velmi Spatné. Casto Zili v mistnostech, kde bylo pfili§ mnoho lidi. V budovéach, kde
prebyvali byla ¢astokrat zima (A, E), Sténice (A). Dochazelo k buzeraci vézil od
,bachar(“ a podminky byly nelidské (A). Prace v dolech na Jachymovsku byla
tézka a participanti byli ve stalém kontaktu s radioaktivitou (B, A).

Participanti (B, C, E) byli sledovani Statni bezpecnosti. Dohled StB zaZival
participant C uz v détstvi, kdy byla sledovana jeho rodina. Sledovani byli jesté
pfed uvéznénim, ale i nékolik let po propusténi (C, E).

Smrti v pribéhu Zivotni etapy ve vézeni a v pracovnim tabore byla pro participanta
B realné pfitomna. Negativné také prozival, kdyZz nastala situace, kdy nemohl
kontrolovat déni, kdy mu bylo zabranéno v aktivnim pfistupu a feSeni situace. Pro
participanta D bylo nejhorSi na Case, ktery stravil ve vézeni a v pracovnich
taborech, nemoznost Cinnosti a aktivity. Participant C proZziva zlost pfi popirani zla
zplsobeného komunistickym reZimem a hodnoceni rezimu jako dobrého a snahy

vidét komunismus pozitivne.

82



8 Vysledky prace

1. vyzkumna otazka

Jaka je zkusenost byvalych politickych vézina?

Z takto Siroce poloZené otazky se ukazala jako nejvyznamnéjsi jak témata tykajici
se odolnosti, tak itémata tykajici se zatéZzovych zkuSenosti. Pro konkrétnéjsi

pfedstavu jsme stanovili dvé podotazky.

1. vyzkumna podotazka

Jaké jsou faktory odolnosti v Zivotnich pribézich politickych vézrn(?

V pfibézich participantll se nachazeji riizné podplrné vlivy, se kterymi se setkaly
nebo je tyto vlivy néjak pozitivné ovlivnily. Nékteré tyto faktory odolnosti se

vyskytuji u vice participantl. Pro prehled je stru¢né uvadime:

Socialni opora: kamaradi, rodina, budouci Zzena

Vira a moralka: vira v Boha, modlitby, ale také pevny moralni postoj
Nadéje: nadéje brzkého konce utrpeni

Odpusténi: odpusténi tém, ktefi participantovi ubliZili

Vztahy: dobré vztahy, které vznikaly nejen ve vézeni

a v pracovnich taborech, ale také po navratu

Kvalitni prace: praktick&d dovednost — nap¥. svareni

V pfibézich byvalych politickych véznd se vyskytly také faktory, které byly typické
pouze pro konkrétniho participanta, tedy specificka témata:

Smysl pro kontrolu: fizeni déni, aktivni pfistup

Pocit identity: ja jako politicky vézen

Pfiprava: psychick& pfiprava, ktera dopomohla k feSeni konkrétnich

traumatizujicich situaci

Dobré podminky: dobré podminky, ze kterych mohl participant néjakym
zplsobem profitovat

Smifeni se situaci: smiflivy postoj k situaci

Ironie: zkuSenost sdélovana a brana ¢astecné s ironii
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2. vyzkumna podotazka
Jaké jsou zatéZové faktory v Zivotnich pfibézich politickych vézni?
V pfibézich se objevily také zatéZoveé vlivy, které jim znesnadnovaly zvladnuti

situaci, které nastaly. Nékteré se opakovaly u vice participant(

Stigma: nalepka politického vézné ve spolecnosti
VySetfovani: nelidské zachazeni s participanty
Dohled StB: sledovani participanta a €¢asto jeho rodiny

Nepfiznivé podminky: podminky, které museli podstoupit, ve kterych Zili

Také nékteré ohroZujici vlivy byly specifické pro konkrétniho jedince a u druhych
se nevyskytovaly:

Smrt: kazdodenni redlna pfitomnost smrti ve vézeni €i tAbore
Nemoznost kontroly: nemoznost aktivniho pfistupu

Nemoznost ¢innosti: nemoznost jakékoliv ¢innosti i aktivity

Zlost: zlost na lidi v okoli, ktefi popiraji Spatnost komunistického

rezimu
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9 Diskuze

Cilem vyzkumu bylo zjistit a popsat zkuSenost byvalych politickych vézil z jejich
Zivotniho pfibéhu v obdobi zatéeni, obdobi vézeni a po navratu domU. Sledovali
jsme faktory odolnosti, které jim pomahaly zvladnout jejich situaci. Opomenout
jsme nemohli ani zatéZzové faktory, které jim Zivot ve vézeni, v pracovnich
taborech, ale také Zivot po navratu ztéZovaly a komplikovaly.

Nejdfive bychom se v diskuzi zaméfili na konkrétni participanty naseho vyzkumu

Mriw v

a zkusSenosti.

Participant A ,,Unaveny poutnik*

Pfibéh participanta A evokuje metaforicky pfibéh unaveného poutnika, ktery na
své cesté potkal pfilis mnoho prekazek. | pres tyto pfekazky se dokazal dostat a jit
dal az na konec cesty svého Zivota, ale stalo ho to mnoho sil.

Pro pana A bylo velkou pomoci podpora jeho budouci Zeny, rodiny a kamaradd,
tedy socialni opora ostatnich. DrzZela ho také nadéje, Ze jeho trapeni a rezim brzo
skonCi. | pfesto se jevi, Ze jeho centralnim faktorem je stigma a izolace.
Participanta Cekaly po navratu doma dalSi problémy, nepfijeti okoli, schvalnosti
mistnich komunistickych funkcionard, ale také b&znych lidi. Odvraceli se od ngj
a participant se stahl do Ustrani se svou rodinou. Zjisténi ziskani stigmatu od
v prvé Fadé mocenskych struktur, jako vyznamného zatéZového vlivu,
koresponduje s vyzkumem Wohlgemutové (2008). Ta ve své bakalarské praci
Zjistila, Ze stigma ze strany komunistickych mocenskych struktur a také
kategorizovani obcanll vytvafené komunisty, bylo velice negativné vnimano
byvalymi politickymi vézni.

U participanta A vyvstava otazka spokojenosti se Zivotem a jeho stalych otazek,
které respondent ma. V rozhovoru udava vlastni smifeni s tim, co bylo, minulost
nechdva minulosti. Objevuji se zde ale otadzky ohledné jeho spokojenosti
a smysluplnosti zivota a potencialni kfivdy dvou let, které musel po navratu
z pracovniho tabora stravit na vojné. Dlvodem miZe byt jistd ambivalence, kterou
mUlze prozivat pfi pohledu na svlj Zivot, kdy proZzil spoustu dobrého, ale také

objektivné mnoho pfikofi. Jednim z téchto pfikofi je znemoZznéni studia prav na
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vysoké Skole. Po propusténi z vézeni pracoval téméf az do ddchodu v dolech
a tedy v zaméstnani, které pro néj jako politického vézné bylo vybrano, ne takové,

které by si on sdm vybral a preferoval a které bylo také fyzicky velmi naro¢né.

Participant B ,,Bojovnik“

Pan B zazival ve vézeni velmi tvrdé zachéazeni. K problémdm pfistupoval
s aktivnim pristupem a snahou nalézt feSeni nebo alespon ,néco délat®. 1 z toho
ddvodu, nam pribéh participanta B evokuje pfibéh ,bojovnika“, ktery za svou
ideologii a za to, ¢emu Véfi, bojuje. Jeho pfimocary pristup, ktery neuznaval zadné
milosti od nenavidénych komunistli, mizeme demonstrovat situaci, kdy vyslovné
rodiné zakazal, aby Zadala o pfedCasné propusténi. To bylo relativné Castym
zplsobem, jak dostat politického vézné dfive domd.

Zdlraznuje nutnost predat poselstvi generacim, aby si byly védomy, co byl
komunismus zac¢, jak lidem uSkodil ato nejen vna3i zemi, ale iv Rusku
a v dalSich zemich. Participant ma snahu, aby jeho zkuSenosti pfispély
k pochopeni a pravdivému pohledu na komunismus.

StéZejni faktor je u pana B smysl pro kontrolu, jeho proaktivni pfistup. Smysl pro
kontrolu je jednou z komponent hardiness (Kobasova, 1979). Tento postoj je také
blizky teorii mista kontroly — locus of control (Rotter, 1966). Pfistup participanta lze
chapat tak, Ze k déni pfistupoval s vnitfnim mistem kontroly, s pfesvédcenim, ze
béh udalosti dokaze ovliviiovat. Tuto nasi kategorii ,smysl pro kontrolu“ mizeme
také srovnat s Cloningerovou teorii charakteru (Preiss, 2000) ato se Skalou
sebefizeni. Jedinec je schopen kontrolovat, regulovat a adaptovat své chovani
podle situace, ve které se nachazi, s vymezenymi cili a hodnotami.

Buskové (2009) dosla k podobnému zjisténi u politickych vézerkyn. Aktivni pfistup
a aktivni obrana davala pocit kontroly nad situaci. Tento pocit kontroly je jeden
negativni faktory. Stresory, které jsou UspésSné zdolany, zvySuji sebevédomi
a sebedctu Clovéka.

Participant C ,,Pevna skala“
Pan C stravil ve vézeni nejkratSi ¢as ato sedm mésicl. Oproti ostatnim
participantdim je to velky nepomér, ale i pfesto byl zahrnut do vyzkumu. Jeho

pfibéh je podobny pfib&hlim ostatnich participantl. BEhem vézeni zaZival velmi
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tvrdé vySetfovaci metody. Ve vézeni, ale i po navratu se ho snazili komunisté
donutit, aby podepsal spolupraci s nimi. To vzdy jasné a striktné odmitl. | diky
tomuto postoji pan C asociuje ,pevnou skalu“. Po celou dobu vézeni si stal za
svou virou v Boha a byl pevny ve svych morédlnich zasadéach, i kdyz to pro néj
znamenalo mnoho problémd. Vira a moralka jsou také jeho centralnim faktorem.

| u participanta C miiZeme nachazet prvky smyslu pro kontrolu, jako u participanta
B. Pan C pfistupuje k situaci silného psychického i fyzického nétlaku aktivnim

zplsobem a to tak, Ze prestava s vysetfujicimi mluvit, tedy na 14 dni ,onémi*.

Participant D ,Klikar*

Participant D zazival v obdobi uvéznéni a také po navratu ,Stésti v nestésti. Proto
asociace ,klikar. Tézké situace, tvrdé vyslychani, pro néj vicekrat koncily dobre,
kdy doSlo k néjakému ,zdsahu®, ktery ho uSetfil stradani. At uz to byl kamarad,
ktery mu pomohl, vhodna situace po navratu doma, kdy mohl pracovat v oboru
v misté bydlisté anebo zachrana jeho Zivota na Sachté, kterou pripisuje Panné
Marii. Lze premyslet také o tom, Ze vétSinu toho zlého se ze vzpominek snazi
vytésnit a vzpominat spiSe na to dobré, humorné atd. BuSkova (2009) vSak také
uvadi, Ze Stésti je Casto vyznamny faktor pro pameétniky holocaustu, ktery jim
pomohl prezit.

U pana D identifikujeme dva centrélni faktory a to viru a jeho dovednost, faktor,
ktery jsme nazvali kvalitni prace. Vira pro néj byla nepostradatelnou soucasti
v jeho utrpeni. Smysl utrpeni vidél v moznosti trpét pro Krista. To souhlasi
s Franklovym (2006) postojem dUlezitosti vidét smysl pfi utrpeni.

Participant vykonaval kvalitné svou praci. Byl zruény ve svéareni a tato dovednost
mu dopomohla k relativné dobrému postaveni v tabofe. Vazili si jeho prace a i diky
tomu, byl navrzen od velitele tAbora na podminku a byl tedy z vézeni propustén
o nékolik mésicl dfive. MiZzeme se zamySlet, co pro néj tato dovednost
znamenala. Bylo to néco, o em sam participant védél, Ze je v tom dobry a byl si
védom, Ze ho potfebuji. Czikszenthmihalyi (1996) mluvi o jevu, ktery oznacuje
flow. Je to stav, kdy je Clovék pohrouzen do své Cinnosti, Zze pro néj nic neni
dilezité a zapomina na své nepfijemnosti a problémy, které ma. Mizeme se
domyslet, Ze tato dovednost pomahala participantovi k psychickému ,utéku”
z téZkych podminek pracovniho tabora.
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Participant E ,filozof*

Ustfedni charakteristika pana E je jednoznacné vira. Zatéové faktory jsou
v Zivotnim pfibéhu také, ale v mensi mife. Cely zivotni pfibéh participanta E je
prostoupen jeho virou v Boha a kfestanskym nabozenstvim. Své zkuSenosti
politického vézné dava existencialni vyznam, o ¢em mluvi také Frankl (2016).
Svou téZkou zkuSenost a situaci dokédzal pferamovat avidét na ni pozitivni
aspekty. Tézké podminky a tvrdé zachazeni vzal jako Sanci ovéfit si svoji viru.
V izolaci sam se sebou dokazal vidét i setkani s Bohem, v absenci samoty, kterou
prozival téZce, dokazat hledat moZnosti, jak projevovat spoluvézndm lasku. Silu
¢erpal z duchovnich zdrojl, které uvadi také Pargament (1997) u lidi v tézkych
situacich.

Pro participanta E Zivot ma smysl. Svlj smysl vidi hlavné ve své vife
a v nasledovani Boha. Ve vézeni naSel své duchovni povolani a rozhodl se pro
zasvéceny zivot. Vystudoval filozofii a ziskal v ni doktorat. Nad svym Zivotem
hodné uvaZuje a svou zkuSenost z obdobi uvéznéni ma uspofddanou a jeho
vyrovnanost je zfejma uz z kontaktu s nim. Pro jeho propracované myslenkové
pochody a pfistupy ke svému zivotu jsme ho nazvali ,flozofem®.

Jeho Zivot ataké jeho osobnost se jevi jako koherentni v souvislosti s teorii
Antonovského (Antonovsky, Sagy, 1986) SOC. Participant pojima svlj Zivot jako

srozumitelny, zvladnutelny a nechybi v ném smysl Zivota.

Vybrané faktory
K nékterym faktordim jsme se jiz vyjadfovali u konkrétnich participant(l, na nékteré

dalSi bychom chtéli také upozornit.

Socialni opora

Socialni opora je faktor, ktery se ve vétsi ¢i menSi mife vyskytoval u vSech
participant(l. Nejcastéji to byli kamaradi ve vézeni, poté také budouci manzelky
a rodiny. Socialni opora nebyla pouze ta, kterou dostavali, ale také ta, kterou
poskytovali druhym, pfedevsim kamaradiim ve vézeni. Ve vézeni a v tAborech si
¢asto vytvorili prostredi, které odpovidalo jejich hodnotam a postojim. Vzajemné
Zili v pfatelskych vztazich, neudavali se a poméhali si.

Socialni opofe je vénovana v psychologii znaCha pozornost. Byla také jednim

z prvnich faktor(l, u kterych bylo zjisténo, Ze pozitivné ovliviiuje vliv nepfiznivych
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udalosti na psychiku a zdravi (Kebza, 2005). BohuZel nejsou Zadné vyzkumy
u byvalych politickych véznd, které by se zaméfovaly pfimo na tuto problematiku.
Z naSeho vyzkumu vSak je zjevné, Ze pro participanty byla socialni opora

vyznamnym faktorem odolnosti.

Odpusténi

V nékterych pfipadech se participanti pfimo vyjadiovali k odpuSténi, nékde se
Z pribéhu a z postoje participanta dalo vyvodit, zda dokézali odpustit tém, ktefi se
k nim chovali nelidsky.

Postoj participantli k odpusténi kfivd, které jim byly provedeny jinymi lidmi,
nejCasteji vySetfujicimi nebo komunisty, byl az prekvapivé pozitivni. Participant E
povazoval odpusténi a absenci jakékoliv nenavisti ke svym véznitelllm za dar od
Boha, tedy i on si uvédomuje, Ze to neni samoziejmosti po zkuSenostech, které
zazil, aby nepocitil nenavist. Participanti se snazi hledét do budoucnosti a nedivat
se do historii a trapit se tim, co zazili.

Odpusténi v kifestanské vife ma pomérné podstatny vyznam, proto se
domnivame, Ze véfici participanti méli ,vétSi motivaci* si toto téma zpracovat
a v pripadech naSich participant( se jim to povedlo. Odpusténi se ovSem objevilo
také u neveéficiho participanta, ktery neguje pocity vzteku s védomim, Ze jde dal
a nevraci se k minulosti.

Tyto pozitivni postoje nespatfujeme jako samoziejmé. | v souvislosti s vyzkumem
Buskove (2009), kdy je odpusténi pro jeji participantky tézké a mnohdy stale jesté
neproveditelné.

Vyzkum, ktery by sledoval odpusténi u byvalych politickych véznd, spatfujeme

jako jeden z moznych a Zzadoucich budoucich vyzkumd.

VySetfovani

Ve vSech Zivotnich pfibézich se objevovalo muceni, nasili, nelidské zachazeni Ci
Sikana od véznitell. Ve vézeni a v pracovnich tdborech dochazelo k jakési
dehumanizaci jedince v mysli pachatele, kterou popisuji Andersen, Chen a Carter
(2000) jako situaci, kdy pro pachatele Clovék prestava byt Clovékem a chova se
k nému takovym zplsobem, jak by se za bé&znych podminek nechoval. Spole¢nost
vnimala politické vézné jako spodinu a pachatelovi nehrozilo Zadné moralni

odsouzeni. MZeme se zamyslet a dat do souvislosti znAmé psychologické efekty
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a experimenty, které s timto mohou souviset, jako napfiklad Milgram(v experiment
poslusnosti k autorité, kdy lidé davali elektrické Soky dalSimu Clovéku i pfes jeho
bolestivé reakce. Byli presvédceni, Ze Soky jsou realné. Chovali se podle toho, co
jim bylo feCeno autoritou (Milgram, 1963). Jednim z vysvétleni chovani
vySetfujicich a dozorct mlze byt poslusnost a chovani podle nafizeni né&jakého
vysSiho velitele tabora. Zajimavy experiment z vézeniského prostfedi byl
bezesporu Stanfordsky vézersky experiment, kdy byli probandi rozdéleni na
dozorce a vézné. Experiment musel byt predé¢asné ukonéen kvdli krutosti dozorc(.
U participantd se objevovalo nepochopeni, Ze jde pouze o experiment ane
o skute€¢nost (Zimbardo, 2014). Na téchto pripadech miZeme demonstrovat
mozZnou spojitost mezi chovanim, svobodou v chovani avlivy okoli a situace.
Dopéatrat se motivl krutého chovani je velmi narocné. V kazdém pfipadé nasim
cilem neni omlouvat & popirat vinu dozorcl. Tu si néktefi pravdépodobné
uvédomili, jak tomu nasvédcuje setkani participanta C s byvalym dozorcem, ktery

brzo po setkani zemfel.

Souvislosti vyzkumu

Na naS vyzkum lze pohlizet v souvislosti s vyzkumy Antonovského, ktery se
zaméfoval na prezivsi koncentracnich tabord a pfiSel s teorii sense of coherence
(Antonovsky, Sagy, 1986). Pro lepsi pochopeni mize slouzit také literatura Frankla
(2006, 2016), ktery prozil koncentracni tabor, odkud ve velkém Cerpa pro svou
teorii o smyslu existence.

Neni prekvapuijici, Ze byvali politiCti vézni si mohou nést dlouhodobé nasledky
z vézeni. Tomu také nasvédcuji rizné studie z jinych zemi. Nejcastéji se objevuje
PTSD, deprese a uzkost (Willis, Chou & Hunt, 2015). Vyzkumnici sledovali také
vliv. muCeni na dlouhodobé nasledky a zjistili také nejCastéji vyskyt PTSD
(Punamaku, Sarraj, 2010). V naSsem vyzkumu jsme nenalezli znaky
posttraumatické stresové poruchy PTSD ani dalSich psychiatrickych problémd.
VSechny participanty déli od jejich zkuSenosti pfiblizné padesat aZ Sedesat let.
Participanti jsou ¢leny Konfederace politickych vézid KPV a dva z nich (A, C) maji
zkudenosti s vystupovanim a sdilenim svych zazitk(i predevsim s zaky zakladnich

LM M s

zazitcich, které zazili, ale i presto se domnivame, Ze se zde muze vyskytovat
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terapeuticky efekt, jak naznaduji také vysledky studie Svehlové (2001). Sdéluji své
pfibéhy vefejnosti, dostava se jim tim moznost ovlivnit n&jakym zplsobem
spole¢nost a mlizeme se domnivat, Ze se jim dostdvA moralniho uznani za
vytrpéné. V KVP mohou sdilet spolecné zazitky a zkuSenosti s lidmi, ktefi maji
stejnou nebo podobnou zkusenost a to mlze vést také k terapeutickému efektu.
Domnivame se, Ze také jejich faktory odolnosti prispély k zmirnéni nasledki
politického nasili. To je v souladu se studii Basoglu a kol. (1997) a studii BuSkové
(2009), kde nasledky zmirfioval pocit kontroly nad situaci, podpora rodiny a pratel
a pak také ideologické presveédceni, sebevédomi a Stastné détstvi. Jeden
z participant( (A) zminuje také dnesni dobu, kterd mu ten ¢as ve vézeni celkem
vynahradila. Z toho usuzujeme, Ze itoto mlze u politickych véznl hrat roli ve
vyrovnavani se s traumatem.

Zaver

Jako mozné limity vyzkumu se nam jevi metoda IPA, kdy pfi analyze dochazi
k dvojité interpretaci a to mdze byt zdrojem zkresleni. AvSak u analyzy IPA je toto
brano vpotaz. Stejné tak u kvalitativniho vyzkumu, ktery je subjektivni a ve velké
mife zalezi na vyzkumnikovych schopnostech, zkuSenostech atd.

Participanti byli lidé vysokého seniorského véku. Jako vyhodu miZeme uvést
jejich zivotni zkuSenosti a ucelenou zivotni drahu. Jejich vysoky vék na druhou
stranu také ovliviioval jejich kognitivni funkce — pamét, pozornost atd. Neéktefi
GGastnici vyzkumu si také na svoji pamét v pribéhu rozhovoru stézovali, Ze
zapominaji ty véci, které prozili. Néktefi meéli zabihavé mySleni nebo rozhovor
nebyl vZzdy zcela srozumitelny.

| diky jejich pokroCilému stéfi a s ohledem na né, jsme se rozhodli jim zpétné
neposilat na kontrolu rozhovory, jak se to doporucuje pro veétsi validitu vyzkumu,
proto je zde mozné snizeni validity. Validitou nam zlstavaji bohatd data
a doslovné citace participant(.

Zvolili jsme vzorek péti muzd, tedy nemame ve vzorku Zadnou Zenu s podobnymi
zkuSenostmi. Pfi srovnani naseho vyzkumu a vyzkumu BuSkové (2009), ktera
méla pouze Zeny ve svém vyzkumném souboru, proZivaji muzi a Zeny zkuSenost
vézeni v nékterych ohledech podobné (podobné faktory odolnosti i zatézové

faktory), ale v nékterych odlisné (napf. neschopnost mluvit o nasili kvlli moznym
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pocitim studu ¢i viny). Vzorek byl G¢asti pouze muzl z tohoto hlediska vice
homogenni.

Jako pfinos této prace vidime v tom, Ze vibec vznikl vyzkum zabyvajici se touto
problematikou, kter& se nam zd& opomijena. Obdobi komunismu u nas je
podstatnou a nezanedbatelnou soucasti naSich dg&jin. Ovlivnil mnoho lidi a také
smySleni mnoha lidi a zanechal stopy a hrdiny, které je tfeba si pfipominat. Tato
prace miZe prispét k priblizeni zkuSenosti byvalych politickych vézil a predani
jejich odkazu. Mezi vyzkumy zameéfenymi spiSe na patologii jsme prispéli
k pohledu z druhé strany ato na pozitivni aspekty této zkuSenosti, na prvky
odolnosti.

Doporucili bychom dalSi vyzkumy s politickymi vézni, zaméfené napfiklad na uz
zminovanou prozivanou socialni oporu, odpusténi nebo také na zivot jejich déti
a partnerdl. V Ceské republice neni mnoho t&chto vyzkumd. Byvali politicti vézni
jsou nyni vétSinou ve vysokém stafi. Mlzeme uvést smutnou skutec¢nost, Ze od
rozhovoru do dokonéeni prace jeden z plvodné zamyslenych participantl zemrel
(nakonec rozhovor s nim nebylo mozné pouZzit a nebyl zahrnut do vzorku). Je zde
tedy naléhava otazka budoucnosti vyzkum(. Tyto vyzkumy mohou pfinést nové
poznatky a pochopeni komunistickému rezimu a hlavné zku$enosti mnoha tisicl

lidi, ktefi byli uvéznéni nebo jinym zplsobem postizeni komunistickym reZimem.
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10 Zaveér

Cilem této prace bylo popsat zkuSenosti byvalych politickych véznd z jejich
zivotniho pfibéhu. Sledovali jsme obdobi zat€eni, véznéni a obdobi po propusténi.
Podstatné v jejich zkuSenosti byly atributy odolnosti, které byly zasadni ve
zvladnuti této zkuSenosti. Opomenout jsme nemohli ani zatéZzové faktory, které
hraly také podstatnou roli v Zivotnich pfibézich participantd.

U péti participantd, ktefi tvofili vyzkumny vzorek, se objevily tyto opakujici se
faktory odolnosti: socialni opora, nadéje, vira a moralka, odpusténi, vztahy, kvalitni
prace. U vSech proband( se objevila socialni opora jako podstatné téma. Nékteré
faktory se objevily pouze u konkrétnich participantl: smysl pro kontrolu, pocit
identity, ironie, pfiprava, smifeni se situaci a dobré podminky.

Ze zatéZzovych faktorll se nejCastéji objevilo stigma a izolace (kromé& jednoho
participanta). DalSi zatéZzové faktory, které se opakovaly, jsou: vySetfovani,
nepfiznivé podminky a dohled StB. Také u zatéZovych faktor(i zmiriovali nékteré
faktory pouze konkrétni participanti: smrt, nemoznost kontroly, nemoznost €innosti
a zlost.

NejvyznamnégjSi, centralni faktor u participanta A bylo stigma a izolace,
u participanta B smysl pro kontrolu, u pana C vira a moralka, u participanta D to
byly dva faktory a to vira a kvalitni prace a u posledniho probanda E to byla vira.
Vysledky povaZujeme za vyznamné pro priblizeni zkuSenosti politickych vézi
v nedavné historii ataké proto, Ze se této problematice z psychologického

hlediska vénuje pouze mélo pozornosti.
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Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva otazkou existence atributdl odolnosti (resilience)
u byvalych politickych véziii b&hem komunistického reZimu v Ceskoslovensku.
Zkouma tyto faktory odolnosti ataké zatézové faktory pfitomné v Zivotnich
pribézich lidi, ktefi byli uvéznéni z politickych, nabozenskych a jinych ddivodd.
Nejdfive kratce predstavujeme historii komunistického rezimu u nas a souvislosti,
které jsou spjaty s politickymi vézni, jako je napfiklad nechvalné znamy zakon
231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky a také nasledné politické
procesy. Vézenimi a tabory nucenych praci prosly desitky tisic ob¢and. DoSlo
k mnoha popravam pii vykonstruovanych procesech a bé&hem celého rezimu
emigrovalo vice jak 200 tisic lidi.

V teoretické Casti se zaméfujeme na teorii resilience (odolnosti), ze které jsme
také vychéazeli v naSem vyzkumu. Otazkou resilience se zaala zabyvat Emmy
Wernerova (1995), ktera udélala longitudialni studii déti na Havajskych ostrovech.
Sledovala dopad rdiznych druh( rizikovych faktor(i na déti a protektivni faktory ve
vyvoji. Zjistila, Ze z rizikovych déti se z jedné tfetiny stali zdravi a kompetentni
dospéli. Toto zjiSténi vyvolalo velky zajem o dalSi studium resilience.

Dale predstavujeme rodinnou resilienci a dalSi souvisejici teorie, které Ize chapat
jako soucast teorie resilience. Locus of control rozliSuje spektrum lidi, ktefi se od
sebe liSi ve vnimané mife moZnosti ovliviiovat déni. Na jedné strané stoji lidé
s vnitinim mistem kontroly, pro které je vyvoj Zivota zavisly na jejich chovani
a schopnostech. Na druhé strané jsou lidé, ktefi vnimaji to, co se jim déje, jako
nekontrolovatelné. Daéle self-efficacy jako presvédceni o vlastni zdatnosti splnit
konkrétni ukol a zvladnout nesnaze spojené s ukolem.

DalSi teorii je sense of coherence. Autorem této koncepce je Antonovsky. Své
poznatky ziskal z pozorovani lidi, ktefi pfezili koncentracni tabory. SOC tvofi tfi
vyznamné slozky: srozumitelnost, zvladatelnost a smysluplnost. Jedna se
o trvalou tendenci vidét svét jako vice Ci méné usporfadany, predvidatelny
a zvladnutelny.

Hardiness je prekladano jako nezdolnost. Je charakterizovano tfemi slozkami

commitment (schopnost prevzit zodpovédnost), control (pfesvédceni, Ze dokaze
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ovliviiovat déni) a challenge (zmény bere jako soucast Zivota). Mezi koncepce
odolnosti jsme zaradili také optimismus a jev flow. Optimisté véfi, Ze se jim prihodi
spiSe dobré véci nez zlé. Véfi v dobrou budoucnost. Tato koncepce ma blizko ke
Stésti, self-efficacy a hardiness. Flow je stav, ve kterém je jedinec pohrouzen do
sveé Cinnosti a nevnima nic ve svém okoli, pouze tu konkrétni ¢innost.

Optimismus je blizky také dalSi teorii a sice nadéji. Nadéje je jednani, kdy si Clovek
zvoli néjaky cil asnazi se ho dosahnout. Toto cilesmérné jednani vedouci
k dosazeni cile je provazeno nadéji. Posledni dobou je také pozornost psycholog(i
vice upfend na odpusténi. My tento jev povaZzujeme také za vyznamny faktor
odolnosti. Odpusténi neni jednorazovy ukon, ale je to proces. Pfi tomto procesu
jde o zlepSeni empatického porozuméni udalosti i pachateld.

Socialni opora je definovana s ohledem na existenci osob, které ma jedinec
k dispozici, V&fi jim a mize se na né spolehnout. Je to jeden z prvnich faktord,
u kterého bylo zjisténo, Ze moderuje vliv nepfiznivych udalosti na jedince.
O socialni opofe se mluvi jako o pfijimané, ale také jako o poskytované.
Poslednimi teoretickymi koncepty v prvni ¢asti prace je vira, nabozZenstvi a smysl
Zivota. Vira se déli na intrinsickou a extrinsickou. Intrinsickd je ta, ktera vychazi
z hloubi nitra, extrinsicka je ta vnéjSi, kde motivy jsou napf. zvykové Ci socialni.
Vira €lovéku pomaha nahlédnout na svét v SirSich souvislostech. Promita se také
do ocekavani mozné socialni opory, do optimismu, sebedlvéry, self-efficacy atd.
Smysl ma clovék hledat. NejzakladnéjSi zdroj smysluplnosti Zivota se béhem
Zivota pravdépodobné neméni a je stabilni. Velkou roli hraje také to, v jaké Zivotni
fazi se Cloveék nachazi, jeho zazZitky a zkuSenosti.

U vyzkumu jsme vychazeli z prace BuSkové (2009) z Ceského prostiedi, ktera
sledovala pfibéhy Sesti byvalych politickych vézenkyn. Jeji poznatky pomérné
koresponduji s naSimi zaveéry.

Pro Gcely popsani zkuSenosti byvalych politickych véziili jsme zvolili kvalitativni
pristup. Néktefi respondenti byli vybrani prostym zamérnym vybérem a néktefi
metodou snéhové koule. VSichni museli splfiovat kritérium pobytu ve vézeni za
komunistického reZimu v Ceskoslovensku z divodu politického, nabozenského aj.
Vzorek ¢inil nejdfive osm participantd, ale kvlli nemoZnosti pouZit tfi rozhovory

z ddivodu vysokého véku a Spatnych kognitivnich schopnosti nebo délky rozhovoru
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jsme zahrnuli do kone¢ného vzorku participantd pét.

Po provedeni rozhovoru, kde jsme se zamérovali predevSim na vlivy, které
pomahaly participantovi zvladnout jeho situaci, doSlo k pfepisu rozhovoru. Poté
byla provedena analyza rozhovori metodou IPA (interpretativhé fenomenologicka
analyza), coz je fenomenologicky pfistup, ktery se podrobné zaobira
participantovym svétem. Dochazi tam ke dvouulroviiové interpretaci, kdy se
participant snaZi pochopit svij svét a vyzkumnik participanta a jeho svét (Smith,
2008).

Z analyzy vzeSly vyznamné faktory odolnosti a to socialni opora, nadéje, vira,
odpusténi, vztahy, kvalitni prace, smysl pro kontrolu, pocit identity, ironie, pfiprava,
smifeni se situaci, dobré podminky. Objevily se také zatéZzové faktory: stigma,
vySetfovani, nepfiznivé podminky, dohled StB, smrt, nemoznost kontroly,
nemoznost Cinnosti a zlost. Tyto faktory byly zapsany do tabulky témat podle
vyskytu. Ke kazdému participantovi byl vytvofen kratky popis jeho ZzZivotniho
pfibéhu s podstatnymi vlivy v jeho zkuSenosti. Pro lepSi pochopeni a pfiblizeni
participanta, jsme kazdého nazvali néjakou asociaci, slovem Ci slovnim spojenim,
které ho vice €i méné charakterizuje.

V diskuzi jsme probrali imozna omezeni vyzkumu. Cilem vyzkumu bylo
prozkoumat zku$enost byvalych politickych vézid a zjistit podplrné faktory, resp.

podplirné i zatézové. Tento cil byl dle naseho nazoru splnén.
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zamérného vybéru a metodou snéhové koule. Kvalitativni vyzkum byl proveden
S péti participanty, se kterymi byly vedeny polostrukturované rozhovory. Metodou
zpracovani dat byla interpretativné fenomenologickd analyza (IPA). Analyzou
vzesly tyto faktory odolnosti: sociélni opora, nadéje, vira a moralka, odpusténi,
vztahy, kvalitni prace, smysl pro kontrolu, pocit identity, ironie, pfiprava, smifeni se
situaci a dobré podminky. Ze zatézovych to byly: stigma a izolace, vySetfovani,
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The thesis deals with attributes of ex-political prisoners’ resilience during time of
Communism in Czechoslovakia. Theoretical part deals with the conceptions of
resilience (resilience, locus of control, self-efficacy, sense of coherence, hardiness,
optimism, hope). As well the social support, forgiveness, faith, religion and
meaning of life is followed up.

In the next part the research question about ex-political prisoners' experience was
solved. Especially what kind of factors of resilience and stressful factors exist in
their stories. We used purposive and snowball sampling to get participants.
Qualitative research was done with five participants in a form of semi-structured
interview. The method of data processing was interpretative phenomenological
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