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Slovní hodnocení:

Radek Gerla si vybral velmi zajímavé téma vztahu deduktivních úsudků a důkazů kruhem a zaměřil se na “podezření”, že všechny deduktivně platné úsudky jsou důkazy kruhem. Tématu se intenzivně věnoval, jeho vyjádření ze str. 35, že je zklamán tím, že se mu nepodařilo dojít k uspokojivé odpovědi, můžeme věřit. Zpočátku probíhaly konzultace pravidelně, ke konci stanoveného limitu pro sepsání práce se však dostal do časové tísně, která poněkud ovlivnila výslednou podobu práce.
K formální stránce práce nemám žádné připomínky - je napsána bez gramatických či stylistických chyb (což je bohužel spíše výjimka), práce je vhodně rozvržena a logický postup práce je rovněž bezvadný.
Časová tíseň se projevila spíš v obsahové stránce. Celá práce začala jako pokus nalézt argumenty proti podezření, že všechny deduktivně platné úsudky jsou důkazy kruhem. Autor se v průběhu psaní pokoušel najít takové koncepce a našel mj. zajímavou koncepci Dalea Jacquetta či epistemologii K. Poppera, která celý problém staví do nové perspektivy. Proto mě zarazil závěr celé práce, kde jsem očekával zhodnocení probíraných koncepcí a jejich přínos pro daný problém. Místo toho závěr vyznívá spíše pesimisticky a opět se vrací k logické stránce problému, ačkoli dříve probírané koncepce spíše vedly k důrazu na epistemologickou stránku věci. Mimochodem, jako mnohem lepší závěr mi připadá text na str. 33. Doufám ale, že hlavní příčinou tohoto zvláštního vyznění byla jen zmíněná časová tíseň a že Gerla využije času před obhajobou k tomu, aby si v klidu znovu promyslel a zformuloval, jak proměnily jeho vztah k danému problému texty, které při psaní práce nastudoval a prokáže to v diskusi.
Doporučuji práci k obhajobě.
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