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Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a infenacemi):
[]Originalni s vyuzitim modernichsdeckych metod v dané oblasti
X] Wuzity standardni metody a postupy

[] Nevhods zvolené metody

Koment& a giipominky:

V préaci byly vyuZzity standardni metody a postupy f@Seni prostorovych uloh na siti.

A2 Propracovanost literarni reSerSe:

[ ] Vyborné zpracovanidetns odpovidajiciho komernité

X] Pouze shrnuty literarni poznatky, data a informzsezekomentée

[ ] Nedostat&na

Koment# a gipominky:

Tato problematika je popsana v kapitole ,8aany staveSené problematiky”, kde je kladetrdz na sotasnou
situaci z pohledu zakorta 185/2001 Sb. ,,0 odpadech®, dale je zde podégimpsano fungovani odpadového
hospodéstvi ve spolénosti Technické sluzby &ta Olomouce, a.s. (dale jen TSMO), data a softwéaro
prostedky.

A3 Teoreticka naroénost prace:

[ ] Wsoka

[X] standardni

[ ] Nizka

Koment#& a gipominky:
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A4 Aplika éni naroénost prace:

X] Wsokéa

[ ] Standardni

[ ] Nizka

Koment& a giipominky:

V bakal&ské préaci byl proveden namoy sker dat v terénu. Nad vybranymi trasami (celkett) pyla provedena
optimalizace tras svozu komunalnich odpad

B1 Struktura prace:

X] Odpovidajici paebamieseni

[ ] Nevhodné, neuspadana

Koment& a giipominky:

B2 Prace s literaturou:

[] Vyborna, pouzity nejnaysi i dosud ne¥né primarni prameny
X] Pimérna, zné dostupné prameny

[ ] Nevyhovuijici, zastaralé prameny

Koment& a giipominky:

V praci je celkem citovano 13 zdtojiteratury, po¥tSinou z oblasti GIS a logistiky.

B3 Formalni néleZitosti a graficka urovei prace (Uprava, stylistika, obrazky, tabulky, grafy, piilohy):
X vyborné

[ ] Dobré

[ ] Spatné

[ ] Nevyhovuijici

Koment& a giipominky:

Graficka urové je velmi dobré Grovni, tabulky, obrazky jsou vhéditovany.

B4 Webové stranky:
X] Whovujici

[ ] Nevyhovuijici
Koment#& a gipominky:
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C1 Kvalita vystupi a vysledki prace:
[ ] vyborné

X] Dobré

[ ] Spatné

[ ] Nevyhovuijici

Koment& a giipominky:

Vysledky prace se nachézeji v kapitolach 5 a ®a imo aplikovatelné v praxi. Byly odstrémy predchozi
nedostatky. Kladghodnotim statistiku jednotlivych svozovych trakapitole 5.2.

C2 Interpretace vysledki a diskuze:

[] Na vysoké odborné Grovni s vyvozenymi adekvatrzingry

X] Pouze v zakladni rovirpoznani bez postihnuti vzajemnych souvislosti
[ ] Nedostatena

Koment& a giipominky:

Vysledky jsou interpretovanytpodni délkou a optimalizovanou délkou svozové trastre jejich znen.
V diskuzi je kriticky rozebraniedevsim vlastni postup a logistické aspekty prace.

C3 Uplatnéni dosaZenych vysledi prace:
X] Lze uplatnit pimo

[ ] Omezené vyuZiti

[ ] Neni mozné fedpokladat jejich uplatmi
Koment#& a gipominky:

Po formalni strance jsou vesSkeré vyslediiyno aplikovatelné v praxi (soubory formétu *.kmt.gpx). Vécné
vysledky a jejich aplikovatelnost jsou vhadmopsany v diskuzi a zé&wu prace.

C4 Cile préace a jejich naplréni:
X Cile zcela napkny

[ ] Cilecasteéne naplreny

[ ] Cile nenapliény

Koment#& a gipominky:

Student spinil cile prace.ri¥éjSi nedostatky fedevsim v postupu prace byly odstnay
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D Souhrnné pripominky a komentéte k praci, otazky k obhajols:
Bakal&ska prace doznala vyznamnych&moproti pivodni verzi. Bipominky vedouciho prace byly zahrnuty.

V préci se naprosto ojedile objevuiji ¥cné a formalni nedostatkyrgklepy nap. str. 33Cernovit, str. 24 peet
typt analyz, které nabizi Network Analyst apod.)

Prat nebyly pro vizualizaci vysledkdle cili prace pouzity mapoveé vystupy?

E Celkové hodnoceni:

PredloZzenou bakatékou praci doportuji k obhajolg.

V Olomouci dne25.8.2011 Mgr. Jan Heisig, vedouci prace
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