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Hodnotící kritéria hodnocení



10% 1,5
Charakter tématu, vymezení tématu a formulace cílů práce: 10% 2
Logická výstavba práce a strukturace textu: 10% 1
Volba a použití adekvátní metodologie: 15% 3
Kritická reflexe zdrojů: 15% 3
Dostatečná analýza problému: 15% 2



15% 1
Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická): 10% 1
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na 
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Celkové hodnocení před obhajobou:



Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a dostatečný 
počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:



Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:
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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a dostatečný 

počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	C


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Ať autorka okomentuje špatné a dobré aspekty práce tiskového mluvčího (etické dilema mezi reprezentací instituce a vlastního postoje, emoční práce, sladění osobního a profesního života, finanční ohodnocení apod.).
2. Ať autorka popíše proces analýzy dat. Jak přesně postupovala?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Práce je dobře a správně logicky strukturována. Jako její slabiny hodnotím teoretickou rešerši, kterou tvoří fakticky výpisky z rozmanitých zdrojů. Rešerši by prospělo zohlednění rovněž odborných zdrojů k tématu sociologie (kreativní) práce (emotional labor, boundary work apod.). Autorka nepracuje kriticky a samostatně s poznatky. Stejnou výhradu lze uplatnit i na metodologickou část. Aplikace první úrovně otevřeného kódování je zmíněna, ale proces kódování dat není popsán. Kromě toho autorka formuluje příliš obecnou výzkumnou otázkou; zúžení na určitý aspekt zkoumaného tématu/rpoblému by práci poskytlo zajímavější směřování. Chybí rovněž kritické zhodnocení teoretických poznatků. Jako povedenější hodnotím analytickou část práce, ve které je autorka samostanější a reflektuje například dopad epidemie na práci tiskového mluvčího. Přesto bych analýze vytknul popisnost a opomíjení relevantních dobrých a špatných aspektů práce tiskového mluvčího (sladění profesního a osobního života, finanční ohodnocení, pracovně-právní status, emoční práci, etická dilemeta spojené s výkonem profese, apod.). Celkově práce splňuje běžné standardy diplomové (výzkumné) práce, i když provedení jednotlivých výzkumných kroků hodnotím jako mechanické a nedostatečně tvůrčí a samostatné. 
Doporučení k obhajobě: Dodoručuji.
Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi): Zahrádka
Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují magisterskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje magisterskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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