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Slovní hodnocení:

Filip Vítek se ve své bakalářské diplomové práci věnoval Analýze negativní kampaně ČSSD ve volbách do Poslanecké sněmovny v letech 2006 a 2010, přičemž primárním cílem práce byla „analýza využití nástrojů politického marketingu v kampaních ČSSD reprezentovaného konceptem negativní kampaně“ (s. 5). „Sekundárním cílem práce byla snaha vytvořit ucelenější obraz o fenoménu negativní reklamy, a to především od počátků voleb v dějinách USA“. Autor si dále zvolil několik výzkumných otázek, které se vztahují k charakteru negativních kampaní a způsobu jejich využití ve volebních kampaních ČSSD. 

Z tohoto základního nastínění hlavního směřování tématu je zřejmé, že autor si zvolil dvě ne příliš úzce propojené tematické oblasti. Na jedné straně je to historický vývoj negativní reklamy v USA a na druhé straně velmi konkrétní analýza negativních kampaní ČSSD. Tento přístup v rámci poměrně krátké bakalářské práce není příliš vhodný a F. Vítkovi to problematizuje možnost téma od počátku do konce vhodně rozvíjet a analyzovat do hloubky. V ideálním případě by totiž teorie měla vhodně rámovat a rozvíjet následnou analýzu a uvádět ji do potřebného kontextu. V tomto případě se však naopak práce zbytečně tematicky rozkročuje a také možnost detailně vyhodnocovat a i analyzovat výzkumné otázky bez nutných zjednodušení se tím stává složitější. Obdobné výtky se v podstatě vztahují také ke struktuře práce, která mohla být lépe promyšlena a jednotlivé kapitoly měly více zohledňovat hlavní cíle a zaměření práce. Skutečně nepovažuji za vyvážené, že popisu vývoje negativní reklamy v USA je věnováno 12 stran textu a samotné analýze negativních kampaní pak pouze stran 16. Navíc převážná část analýzy opět spíše představuje deskripci vývoje negativní reklamy v České republice a obnáší spíše malý badatelský vklad F. Vítka. 

Z hlediska obsahu mám také určité výtky k tomu, že některé výzkumné otázky byly formulovány příliš obecně. To znamená, „co je to negativní kampaň a co negativní reklama?“  (s. 5) V bakalářské práci by ovšem ambice studenta při formulaci výzkumných otázek měla být vyšší a měl by se snažit zodpovídat složitější souvislosti. Tím nechci říct, že by se například vymezení těchto konceptů nemohl věnovat, nemělo by to však být předmětem konkrétnějších výzkumných otázek. 
[bookmark: _GoBack]Metodologie práce také není příliš rozvedena a především nebyla na počátku psaní práce autorem dobře promyšlena tak, aby pomocí ní dokázal téma efektivně zanalyzovat. Práce také trpí velmi neobratnou stylistikou a jazykem, nepodloženými či nelogickými tvrzeními, objevují se formální nedostatky a některé závěry a dedukce autora nejsou správné. 

I když F. Vítek místy přichází se zajímavými postřehy a zpracoval relativně solidní množství pramenů a literatury, práce vykazuje příliš mnoho poměrně závažných nedostatků, a proto ji sice doporučuji k obhajobě, nicméně s hodnocením E. 
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