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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	V současné době můžeme hovořit o boomu rozličných přístrojů pro monitoring pohybové aktivity, resp. tréninkového zatížení. Otázkou u řady z nich zůstává, s jakou přesností měří to, na co jsou určeny, neboť výrobce je obvykle daleko více orientován na marketing než na prezentaci údajů o validitě a reliabilitě měření. Nezávislé validační studie, které následují uvedení takového přístroje na trh, jsou proto velmi žádoucí, ať už z pohledu získání referenčních hodnot přesnosti měření v laboratorních podmínkách, nebo stanovení validity a reliability měření v podmínkách terénních či určitým způsobem kontrolovaných.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	
	Úvodní kapitola obsahuje řadu obecných tvrzení, ovšem bez podložení příslušnými citacemi. V přehledu poznatků naopak diplomant prokazuje, že s odbornými zdroji pracovat dokáže. Referenční seznam čítá na 60 odkazů, z nichž více než 2/3 jsou zdroje cizojazyčné. Vhled do zkoumané problematiky (pohybová aktivita a její monitoring, validita a reliabilita měření aj.) je na dostačující úrovni. Přínosná je rešerše věnující se hodnocení pohybové aktivity u různých populací (tabulka 3).
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Hlavní cíl práce je stanoven jasně a reálně. Logicky z něj vyplývají dílčí cíle a výzkumné otázky. Při formulaci dílčích cílů jsou chybně používány pojmy měřící x měřené přístroje.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Metodika práce byla sestavena v souladu se záměrem zjistit přesnost měření počtu kroků vybranými fitness náramky v laboratorních podmínkách. Popis metodiky je však místy poněkud nejasný a nejednoznačný, chyba je i v odkazu na vysvětlující obrázek. Vhodnější by byl např. step-by-step postup názorně popisující celé měření od začátku až do konce. Dále jsou zaměněny přístroje Garmin VivoFit 2 a VivoFit 3 (srov. obr. 8 a 9). Postrádám zevrubný popis krokoměru Yamax a zdůvodnění, proč byl vedle fitness náramků použit i tento krokoměr.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Výsledková část zpracovává získaná data do grafů a tabulek. Vzhledem k velkému množství údajů by bylo vhodné kapitolu lépe strukturovat do podkapitol a celkově zpřehlednit, důsledně oddělovat informace podstatné od méně podstatných apod. Stejně tak se vyvarovat dalších formálních chyb při zpracování textu (např. záměna pojmů směrodatná odchylka a variační rozpětí, str. 32). V tomto ohledu se jako velmi problematická jeví kapitola 5.3, jejíž záměr je pochopitelný, ale zpracování již méně. Např. zde není uveden celkový počet měření, ze kterého se při výpočtech vychází (čtenář si musí sám dopočítat, že šlo o 90 měření každým přístrojem na pravé a na levé straně těla). Dále v tabulce 13 jsou uvedeny pojmy jako průměrná směrodatná odchylka, průměrné variační rozpětí nebo průměrný počet měření vyhovující danému kritériu v procentech (má jít samozřejmě o směrodatnou odchylku, variační rozpětí a procentuální úspěšnost splnění kritéria ze všech měření). Ani hodnoty v této tabulce nejsou spolehlivé, kdy např. procento měření vyhovujících kritériu u Yamaxu je uvedeno 19,67 % napravo a 22,67 % nalevo – správné údaje jsou ale 65,56 % a 75,56 %.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	V diskusi diplomant komentuje výsledky své studie a porovnává je se dvěma obdobnými výzkumy. Tato část by dle mého soudu mohla být bohatší, přestože standardizačních studií řešících přesnost měření pohybové aktivity fitness náramky není mnoho. Nabízí se však vhodnější „ukotvení“ v tématu monitoringu pohybové aktivity jako takovém. Závěry práce jsou převážně tvořeny odpověďmi na vytyčené výzkumné otázky. Hodnotí ovšem i přesnost měření počtu kroků pedometrem Yamax, který sloužil v první řadě jako jedno z validačních kritérií (v metodologii opomenuto, jak již bylo řečeno výše).
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Po formální stránce je text zatížen řadou drobných gramatických chyb, odchylek od publikačního manuálu, stylistických nepřesností, nejednotnostmi při zpracování tabulek a grafů apod. Diplomant prokazuje silnou stránku při zpracování přebíraného textu (teoretická část), naopak při vytváření vlastního textu (výzkumná část) má své rezervy. Rozsah práce je odpovídající.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Z celkového pohledu hodnotím velmi kladně přínos práce pro oblast monitoringu pohybové aktivity, zejména jako základ použitelný při dalších ověřováních fitness náramků v běžnějších uživatelských podmínkách. Oceňuji též samostatnost a spolehlivost diplomanta při náročném sběru dat. Kvalita vstupních dat nicméně nebyla zcela následována odpovídající kvalitou při zpracování textu. Práce byla zpracována v rámci výzkumného grantu podpořeného Grantovou agenturou České republiky (referenční číslo 13-32935S) „Objektivizace komplexního monitoringu školního fyzického a psychického zatížení adolescentů v kontextu s fyzickou a psychickou kondicí“.
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	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem:
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