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|. Uvod

Uzivani tvrdych drog je vétSinou povazovano za patologicky jev, ktery
nevyhnutelné vede k poskozeni uzivajiciho jedince i jeho socialniho okoli.
S branim téchto substanci byva spojovana kriminalita, neschopnost plnit
kazdodenni povinnosti a v neposledni fadé také mnoho zdravotnich komplikaci
v Cele se zavislosti. Na odborné (a medialni) urovni je pak vénovana pozornost
jedincim, ktefi maji s drogami opravdu mnoho problém( a nejsou diky svému
uzivani schopni ucastnit se bézného Zivota. Na tyto osoby pak spoleCnost

vynaklada nemalé financni prostfedky.

Koncepce kontrolovaného uZzivani vychazi z mysSlenky, Ze vedle téchto
problémovych uZzivatell mohou existovat i lidé, ktefi své uzivani maji pod
kontrolou a vhodnym chovanim snizuji riziko plynouci z uzivani latek ménicich
védomi. Jejich brani jim tak nebrani v tom, aby méli rodiny a pratele, chodili do
zaméstnani nebo méli konicky. Jinymi slovy: uzivani drog jim nebrani v tom, aby
zili aktivni a plnohodnotny ZzZivot a byli schopni spoleCenskému pfizpusobeni.
Vzhledem k tomu, Ze tito lidé nemaji s uzivanim drog zadné problémy, tak nemaji
potfebu vyhledavat ani Zadnou pomoc. Diky tomu mohou uspésSné unikat

pozornosti vétSiny odbornika.

Problémové uzivani je jiz dlouha desetileti objektem védeckého zajmu a je
tak mozné konstatovat, Ze se jedna o relativné dobfe prozkoumany fenomén. Ve
srovnani s tim toho o kontrolovaném brani drog vi v&da o mnoho méné. Rada
odbornikl jeho existenci dokonce dlirazné popira. Tato prace se tak snazi vyvazit
vyrazny nepomér v poznatcich o obou zminénych jevech. V teoretické roviné je
cilem této prace shrnout vSechny dosavadni poznatky o kontrolovaném uzivani.
V roviné empirické je pak cilem zmapovat existenci tohoto fenoménu a podat jeho
podrobny popis se zaméfenim na uzivatele nelegalnich stimulaénich drog.
Znalosti kontrolovaného uzivani mohou v praxi nalézt Siroké uplatnéni v prevenci

Ci pfi 1eéCbé zavislych uzivatelu.

Podnétem k vybéru tohoto tématu byla osobni zndmost autora prace
s nékolika uzivateli tvrdych drog, kterym jejich uzivani zjevné nijak nebrani v tom,

aby bezproblémoveé “fungovali ve spolenosti®.



Il. Teoreticka cast

1 Drogy

Pojem droga ma mnoho vyznamu v zavislosti na tom kym a v jaké situaci
byva pouzivan. Z adiktologického pohledu se jedna o latky, které jsou primarné
uzivany pro svlj psychoaktivni efekt — napf. zménu nalady, zménu védomi,
povzbuzeni Ci tlumeni psychosomatickych funkci (Hartl, & Hartlova, 2000). Tyto
latky ovliviuji biochemické pochody v centralni i periferni nervové soustavé. Pfi
opakovaném uzivani existuje riziko zavislosti. V mediciné se jako drogy oznacuiji
nékteré Iéky, které se pouzivaji k pfedchazeni nebo k |é€eni nemoci Ci ke zlepSeni
psychického nebo fyzického stavu pacienta. Ve farmakologii se jedna o latky,
které upravuji biochemické nebo fyziologické procesy v tkanich ¢i v organismu.
Z pravniho hlediska pak jde €asto o synonymum pro latky zakonem zakazané
(Kalina el al., 2001). V Ceské republice se na Urovni zakont mluvi o drogach jako

0 omamnych a psychotropnich latkach (OPL).

1.1 Déleni drog

Drogy je mozné délit do specifickych skupin rdznym zplsobem podle

v s

zvolenych kritérii. Nej¢astéjSi je déleni podle pravniho postaveni, podle miry rizika

nebo podle ucinkd na psychiku.

Déleni dle pravniho postaveni:

Nelegalni drogy — jedna se o latky, které jsou zakonem zakazané. Jsou uvedeny

na seznamu v pfiloze zakona o navykovych latkach ¢. 167/1998 Sb. Posledni
aktualizace seznamu nelegalnich OPL byla provedena zakonem €. 106/2011 Sb.
Tato novela vstoupila v platnost 22. dubna 2011 a rozSifila plvodni seznam o
dalSich 33 nelegalnich OPL. Na seznamu jsou dnes zhruba necelé tfi stovky latek.

Nedovolené nakladani s témito latkami je stihano jako trestny Cin, pfipadné jako



prestupek, samotné uZzZivani nelegalnich drog ovSem trestné neni. Typickymi

predstaviteli této skupiny jsou napf. marihuana, heroin, pervitin nebo kokain.

Legalni drogy — jedna se o v8echny drogy, které nejsou zakonem zakazané. Jde

napfiklad o kofein, tabak nebo alkohol.

Déleni dle miry rizika:

Jde o znamé a medialné Casto uzivané déleni drog na mékke a tvrde.
Mékké drogy byvaji spojovany s nizsi mirou rizika (v€etné vzniku zavislosti), tvrdé
naopak s mirou vy$Si. Mozné riziko je spojeno s oblasti télesnou, dusevni, socialni
i spiritualni (Kudrle, 2008). Pomysinou hranici mezi obéma (jinak nepfesné
vymezenymi) kategoriemi tvofi alkohol, k némuz je vztahovana celkova mira rizika
u jednotlivych drog (Hartl, & Hartlova, 2000). Vyjadfena mira rizika konkrétni drogy
se nemusi vzdy shodovat s jejim pravnim postavenim — napfiklad pfi srovnani

alkoholu s marihuanou nebo s listy koky.

Tabulka €. 1: Rozdéleni drog dle miry rizika (Minafik, 2008)

Mira rizika Tvrdost drog Zastupci
vysoka heroin, morfin, toluen, durman, crack
vysoka az stfedni tvrde kokain, pervitin, LSD
stfedni alkohol, lysohlavky, extaze, efedrin
relativné mala marihuana, hasis, kokovy Caj

mékké
prakticky bez rizika kava, €aj

Déleni dle ucinkl na psychiku:

Tlumivé latky (narkotika, omamné latky) — tyto latky potlacuji, inhibuji nebo snizuji

aktivitu CNS. Malé davky navozuji zklidnéni, vysSi davky maji za nasledek
spanek, kéma, v krajnich pfipadech mohou zplsobovat az zastavu zivotnich

funkci. Psychicka i télesna zavislost je silna, vzestup tolerance je velky. Typicky



jsou uvadény napf. opiaty, barbituraty, benzodiazepiny nebo alkohol (Kalina el al.,
2001).

Halucinogeny — zpUsobuji zmény vnimani od zostfeni (v nizSich davkach) az po

iluze a halucinace (ve vysSich davkach). Zménéno byva také prozivani ¢i mysleni.
U Fady halucinogent dochazi k “rozSifeni“ védomi, k vhledim (od bunécné urovné
az po uroven celého vesmiru), Casté byvaji i mystické zazitky. Na halucinogeny
nevnika somaticka zavislost, psychicka zavislost je slaba az zadna. Vzestup
tolerance je mirny. Rizikem je u téchto latek predevSim nevypocitatelnost moznych
ucinkd (Miovsky, 2003). Typickymi pfedstaviteli kategorie halucinogenud jsou napf.

LSD, psilocybin nebo meskalin, do této skupiny byva fazena také marihuana.

Psychomotoricka stimulancia _(stimulanty) — jedna se o latky, které maiji

nefyziologicky budivy efekt na CNS. Dochazi k celkovému nabuzeni organismu a
zvySeni télesného i psychického vykonu (€asto ovSem na ukor kvality). Télesna
zavislost nevznika, psychicka je naopak silna. Vzestup tolerance je velky. Jde
napf. o budivé aminy (metamfetamin, amfetamin, MDMA) nebo kokain (Minafik,
2008).

K tomuto déleni je tfeba poznamenat, Ze odrazi spiSe vSeobecné vzité
predstavy o ucincich jednotlivych latek — tedy jejich stereotypizovany obraz.
V praxi ovéem Fada substanci pusobi zcela odliSné v zavislosti na uzité davce.
Amfetaminy napfiklad v nizkych davkach zklidnuji, ve vysSich stimuluji (Childress,
& Berry). MDMA je v béznych davkach a podminkach spiSe stimulant, pfi
opakovaném uZiti nékolika davek béhem jednoho vecCera nebo v kombinaci
s jinymi latkami (napf. s marihuanou) maze pusobit jako silny halucinogen (MDMA,
2010).

1.1.1 Psychomotoricka stimulancia

Vzhledem ktomu, Zze se empiricka Cast této prace zabyva uZzivanim
stimulacnich latek, bude v této podkapitole uvedena podrobnéjSi charakteristika

této skupiny a budou stru¢né predstaveni jeji zastupci zahrnuti do vyzkumné &asti.



Mechanismus plsobeni stumulanti spociva ve zvySeni hladiny biogennich
aminu (dopaminu, noradrenalinu a serotoninu) na synapsich v CNS. Tyto
neurotransmitery jsou zvySené vyluCovany a zaroven dochazi ke snizeni jejich

zpétného vychytavani (Minafik, 2003).

Stimulanty vyvolavaiji euforii, zahanéji unavu, snizuji potfebu spanku a chut
k jidlu, zrychluji mys$leni, usnadriuji asociace a zvysuji hovornost. Rada uzivatelt
je pod vlivem stimulantl velmi komunikativni, vyhledava kontakt s jinymi lidmi a
ztraci zabrany a ostych. Casto dochazi také ke zvySeni sexualni apetence, ktera
muze spolu s celkovym nabuzenim organismu vyustit v pohlavni styk trvajici
mnoho hodin. S vysokymi davkami mize ovSem u muzl platit nepfima uméra: ¢im
vy88i apetence, tim nizsi potence (Sejvl, 2011). Diky vySe popsanym
energetizujicim a prosocialné orientovanym ucinkim jsou stimulanty ¢asto uzivany
(spiSe mladSi generaci) v prostifedi no¢ni zabavy a na tanec¢nich akcich (Petro$, &
Zabransky, 2003; Saberzanovova, & Vacek, 2011).

Mezi nezadouci uCinky pfi intoxikaci patfi napfiklad sucho v ustech,
zvySené poceni, prehfati, pfetizeni krevniho obéhu nebo nadmérné vycerpani
organismu. Na nékteré uzivatele mohou stimulanty pUsobit anxiogenné. Po
odeznéni ucinkd nasleduje stav utlumu doprovazeny nepfijemnymi pocity — tzv.
dojezd (Kalina et al., 2001). Jde o stav, kdy euforii a pocit sily vystfida pokles
energie, rozladénost, deprese, nespavost a apatie. PFiCinou dojezdu je aktualni
nedostatek neurotransmiteru, jejichz hladina je pfi intoxikaci zvySena (Minafik,
2003). Tento stav vrcholi zhruba 2-3 dny od uziti drogy. Vzhledem k tomu, ze se
stimulanty Casto uzivaji o vikendech, oznacuje se tento stav v odborné literature
jako tzv. low midweek (Palenicek, 2010), Cesti uzivatelé nékdy v této souvislosti
mluvi o tzv. depresivni stfedé. Pokud neni v uzivani pokracovano, tak se tato
nerovnovaha vétsSinou do tydne samovolné upravi. Dojezd je nékdy “léCen”
pomoci alkoholu, marihuany nebo benzodiazepini. Dlouhodobé, Skodlivé a
rizikové uzivani stimulantd maze byt spojeno se vznikem psychické zavislosti, s
napadnym hubnutim ¢&i s rizikem vzniku toxické psychézy nebo télesného

posSkozeni — napf. poskozeni kardiovaskularniho systému (Minafik, 2008).

Pervitin — Jedna se o metamfetamin, ktery ma v Cisté podobé formu bilého

krystalického prasku, necistoty jej zbarvuji do Zluté, hnédé &i fialové barvy. Je bez



zapachu a ma horkou chut. VétSinou se aplikuje Sfiupanim nebo injekéné. Méné
Casté je koufeni nebo polykani pervitinu (napfiklad v Zelatinovych kapslich).
Uginky trvaji od 8 do 24 hodin v zavislosti na velikosti davky a na zpGsobu
aplikace. Bézné uzivana davka se pohybuje v rozmezi 50-250 mg (Minafik, 2003).
Pfi cené kolem 200 K¢ za jedno psani¢ko (200 mg) se tak jedna o relativné levnou
drogu. Pervitin (podobné jako kokain) byva nékdy uzivan nepfetrzité po dobu
nékolika dnud, ojedinéle i po dobu nékolika tydnl. B&hem téchto tzv. jizd (runs)
(Kalina et al., 2001) pfijimaji uzivatelé potravu a tekutiny ve velmi omezené mife a
znacné redukuji spanek — nespi viibec nebo jen velmi malo. Mezi charakteristické
ucinky pervitinu (zejména ve vysSich davkach) patfi pohybové stereotypy (tzv.
vykroucenost), nadmérna koncentrace na ¢asto nesmysinou Cinnost (tzv. zaseky),
nékdy i pocity ohrozeni a pronasledovani (tzv. stihy) (Minafik, 2008). Jednim
z nezadoucich ucinkd pervitinu je jeho negativni vliv na zubni sklovinu a kvalitu
dasni — pro pravidelné a dlouhodobé uzZivatele této latky je tak Casto typicky

Spatny stav chrupu neodpovidajici véku.

Kokain — Je alkaloid vyskytujici se v listech kefe Erythroxylon coca (koka prava).
NejbéznéjSi zplsob aplikace je Snupani hydrochloridu kokainu — bilého
krystalického prasku, ktery je podobné jako pervitin horké chuti a je bez zapachu.
Méné Casta je injek¢ni aplikace a koufeni kokainu (ve formé& hydrochloridu nebo
koky spolu s dal$imi ptisadami, je v Ceské republice velmi vzacny (diky $patné
dostupnosti listd). Uginky kokainu trvaji (pfedevSim ve srovnani s pervitinem)
kratce — jiz po 30 minutach ustupuji. Ve formé cracku (volna baze kokainu) trvaji
ucinky dokonce jen 15 minut. Bézné uzivana davka se pohybuje v rozmezi 10-120
mg (Minafik, 2008). Cena kokainu je oproti pervitinu vysoka, 1 g muze stat vice
nez 2000 K¢. Pro zkuSeného uzivatele navic neni problém spotifebovat toto
mnoZstvi za jeden vecer. Vzhledem k vysoké cené a kratké dobé ucinku je kokain
v Ceské republice relativné “luxusni drogou®, ktera je z finanénich davodd
dostupna jen pro nékteré uzivatele. Uginky jsou ve srovnani s pervitinem
‘lemnéjsSi“ — nabuzeni organismu dosahuje nizSi intenzity, pohyboveé stereotypy
jsou vzacngjsi. PFfi Castém a dlouhodobém 3&nupani hrozi vazné (a nékdy
nevratné) poskozeni nosni sliznice. Objevuji se tak dlouhodobé pfiznaky podobné
rymé (Sejvl, 2011).
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MDMA - Jde o bilou krystalickou latku velmi hofké chuti. VétSinou se uziva
mnozstvi v rozmezi 50-150 mg, ucinek trva 4-6 hodin (Paleni¢ek, 2010). Cena 1 g
se pohybuje kolem 1000 KE&. NejCastéji se MDMA uziva oralné — latka se rozmicha
V napoji a vypije se nebo jsou krystaly vloZzeny na jazyk a jsou polknuty. Vzhledem
k velmi nepfijemné chuti preferuji néktefi uzivatelé polykani MDMA v Zelatinovych
kapslich. Mozné je také Snupani, které ovSem neni pfiliS rozSifené — provazi jej
velmi nepfijemné a intenzivni pocity paleni. Mezi hlavni ucinky patfi kromé
nabuzeni organismu pocity euforie, lasky a sounalezitosti s okolim. Tyto pocity
jsou natolik silné, ze u uzivatelld vyvolavaji potfebu fyzickych dotykd (Minafik,
2008). Diky schopnosti vyvolavat empatii se o MDMA hovofi jako o entaktogenu.
MDMA c&asto zvySuje intenzitu prozitku pfi poslechu hudby a zpUsobuje nutkani
k rytmickym pohybum — nejedna se ovSem o stereotypni pohyby, které zplasobuje
pervitin. V pfipadé MDMA jde spiSe o projev radosti z citéni rytmu. UZivatelé
MDMA tak casto tancCi, nékdy az do uplného vycCerpani (Minafik, 2003).
NebezpeCim u této drogy muze byt dehydratace a prehfati organismu.

Predpoklada se, Ze dlouhodobé uzivani MDMA je neurotoxické.

Extaze — U chemicky Cisttho MDMA se Spatné odhaduje uZzité mnozstvi, protoze
jeho krystaly maji riznou velikost a mohou vazit od nékolika mg po nékolik g. Urcit
potfebné mnozstvi na 1 davku “od oka“ je tak velmi obtizné a hrozi riziko
pfedavkovani. Ztoho divodu se MDMA zacal distribuovat v tabletach (tzv.
extazich) s “tovarné“ odmérenym mnozstvim ucinné latky. Zatimco krystalicka
forma MDMA je snadno identifikovatelna a hiife zaménitelna za jiné drogy, obsah
tablet je znacné nejisty. Palenicek (2010) uvadi, ze MDMA obsahuje pouze 20 %
tablet. Zbylé extaze jsou tak neznamym “chemickym koktejlem®, ktery muze
obsahovat fadu jinych latek, napf. jiné stimulanty, halucinogeny, disociativa Ci latky
psychoaktivné neucinné. Ztoho dlvodu je v podstaté nemozné dopiedu

odhadnout, jak budou tablety uc€inkovat.
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2 Uzivani drog

Drogy, jak legalni tak nelegalni, Ize uzivat riznym zplsobem. Vzorce
uzivani se mohou liSit z hlediska zpusobu aplikace, frekvence ¢i uzivaného
mnozstvi. Z pohledu zavadnosti stoji na jedné strané uzivani rizikove, Skodlivé a

problémové. Na strané druhé je pak uzivani kontrolované nebo neobtézZuijici.

Pfiklad toho, jak je mozné uzivat jednu latku rdznym zpusobem, uvadi
Holcnerova (2010), ktera ve svém prehledovém ¢lanku porovnava vzorce uzivani
alkoholu v riznych svétovych kulturach. Pfistup k alkoholu a vzorce jeho uzivani
jsou ruzné nejenom mezi jednotlivymi staty, ale mnohdy také mezi jednotlivymi
etnickymi skupinami v ramci jednoho statu. V zemich byvalého Sovétského svazu
je napfiklad uzivani alkoholu velmi rozSifené a nadmérné piti je zavaznym
spole¢enskym problémem. Odhaduje se, ze alkohol zde stoji zhruba za tfetinou
vSech umrti. Typickym vzorcem uzivani alkoholu je zde tzv. styl “do mrtva“.
Evropské zemé je mozné rozdélit do 3 zakladnich kategorii: a) kultury pijici vino
(Francie, ltalie), b) kultury pijici pivo (Ceska republika, Némecko), c) kultury pijici
tvrdy alkohol (severské staty). Z hlediska kontextu uziti je pro stfedomorskou
oblast typické kazdodenni piti spojené zejména s konzumaci jidla. Alkohol je tak
Casto uzivan spiSe kuhaSeni zizné nez jako prostfedek k intoxikaci. Pro
severoevropské zemé je naopak typické piti o vikendech a o svatcich. Ve
stfedoevropskych zemich je nejCastéjSim vzorcem piti nékolikrat do tydne.
V zemich subsaharské Afriky jsou popisovany 2 vzorce uzivani alkoholu: bud
abstinence, nebo Casté a nadmérné piti. V této souvislosti je zde popisovan styl
“‘napit se co nejrychleji a nejvice, nez je lahev odebrana pryc¢“. V nékterych
latinskoamerickych zemich se vyskytuje uzivani nadmérnych davek alkoholu o
vikendech, svatcich a slavnostech (fiesta drunkennes). Zatimco ve vétSiné zemi
svéta je alkohol zcela vSedni drogou, pro nékteré jihoamerické indianské kmeny
se jedna o posvatnou substanci uréenou pouze k ritualnim uceldm (Grund, 1993).
Ve vétSiné muslimskych statd je konzumace alkoholu dokonce pfisné zakazana
(jedna se o hfich). Uzivatelé alkoholu jsou zde stigmatizovani a €asto konci na
okraji spole¢nosti (Holcnerova, 2010).

Uvedeny pfiklad s alkoholem jasné naznacuje, Ze uzivani jakékoli drogy

nezle vysvétlit pouze jejimi farmakologickymi ucinky. To potvrzuje i vSeobecné
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znamy fakt, Ze na rizné uzivatele mize stejna davka stejné drogy pusobit zcela
odliSné z hlediska kvality i kvantity. Razny uc€inek v8ak muzZe nastat i u jednoho
uzivatele, ktery si vezme stejnou davku stejné drogy za rlznych okolnosti. Uzivani
drog je tak vzdy vysledkem vzajemné interakce: drogy samotné, uzivatele a jeho

(sociokulturniho) prostfedi (Zinberg, 1984).

2.1 Pri€iny uzivani drog

Na zakladé historickych pramenu je mozné dolozit, Zze lidé uzivali drogy
v celé své historii. NejstarSi dochované pisemné prameny pochazeji ze starovéku
(Szasz, 1997), je vSak mozné predpokladat, Zze drogy provazeji lidstvo
odnepameéti. Lidé navic tyto latky uzivali i v pfipadé, Ze byly zakazané a za jejich
uzivani hrozily nemalé sankce (v krajnich pfipadech az trest smrti). Nabizi se tedy

otazka, co vede lidi k tomu, Ze drogy uzivali a stale uzivaji?

Néktefi autofi vychazeji z teorie potfeb a motivace. Minafik (2008) spojuje
uzivani drog se 3 zakladnimi okruhy lidskych potfeb. Kazda skupina potieb

odpovida konkrétni skupiné substanci, které pfispivaji k jejich uspokojeni:

1) potfeba vyhnout se bolesti (fyzické i dusevni) ¢i nalézt zklidnéni. Tyto potieby

uspokojuji opioidy.

2) potfeba citit se energicky, vykonny, bezproblémovy, zbavit se zabran,

dosahnout euforie a radosti. Tyto potfeby jsou spojeny se stimulanty.

3) potfeba transcendence ve smyslu sebepfekroCeni nebo naopak ve smyslu
sjednoceni — s druhymi lidmi, s pfirodou €i s bohem. Pro tyto potfeby jsou

k dispozici psychedelika (halucinogeny).

Jedna se tedy o teorii, ve které drogy slouzi jako prostfedek k uspokojeni
potfeb. Tyto potfeby ovSem muizou byt uspokojeny i jinymi zplsoby. Na uzivani
drog je tak mozné pohlizet jako na zcela zbytny a nahraditelny fenomén. Siegel
(2005) povazuje naopak uzivani drog za 1 ze 4 zakladnich drivl (puzeni). DalSi
drivy jsou sexualni puzeni, hlad a zizefi. Tyto drivy jsou vrozené a velmi silné.
Potfeba redukovat toto puzeni tak muze byt pro jedince daleko naléhavéjSi nez

potfeba dostat socialnim normam. To, ze je brani drog pfirozené (a také vrozené),
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dokladaji zastanci tohoto pfistupu mimo jiné na skuteCnosti, zZe tyto latky uzivaji

nejen lidé ale i velka fada zvifat.

Jay (1999) vidi za uzivanim drog jeden hlavni davod — potéSeni. Jinymi
slovy: lidé berou drogy proto, Zze je jim po nich dobfe. Oporou pro tento nazor
muze byt teorie mozkového systému odmény (Dvoracek, 2008). Drogy pak
predstavuji zdroj odmény, ktery je velmi efektivni a je svym zplsobem “bez prace”
a v fadé pripadd vzdy po ruce. Clovék tak dosahne maximalniho G&inku
s vynaloZzenim minimalni namahy. V podstaté se jedna o “zneuziti“ puvodné

adaptivniho mozkového mechanismu.

DalSim dlivodem muze byt copingova strategie, kdy si dany Clovék fesi své
problémy pomoci drog (takové feSeni problémd muze byt vnimano jak negativné,
tak pozitivné€). Tyto problémy se pak mohou tykat kterékoli sloZky bio-psycho-
socio-spiritualniho modelu. V této souvislosti byva také zminovano uzivani drog
jako forma sebemedikace. Podle Millera, & Schumanna (2011) jsou drogy
instrumenty. Jedna se o nastroje, které pomahaji ¢lovéku dosahnout vytCenych
cild. Ve zménéném stavu védomi maiji lidé k dispozici vzorce chovani, které by
jinak byly nedostupné. V kone¢ném dlsledku je tak uzivani drog formou (vétSinou
ucelné) adaptace. Jako priklad je mozné uvést sexualni chovani. Jestlize se lidé
na vecirku opiji, vytrati se pfipadné zabrany a je vétsi pravdépodobnost, Ze dojde
k pohlavnimu styku — toto chovani tak v podstaté zvySuje pravdépodobnost
zachovani druhu. DalSi pfiklad muze tvofit unaveny Clovék, ktery pfes noc musi
dodélat naroCnou praci. Jestlize uzije kokain, zaZzene Unavu, praci v€as dodéla,
odevzda a ziska finan¢ni prostfedky, ¢imz se v konecném dusledku zvysi Sance

na jeho preziti.

Jini odbornici argumentuji tim, Ze lidé berou drogy prosté proto, Zze jsou na
nich zavisli (Jay, 1999). PFi¢inou mize byt také prosta zvédavost €i projev vzdoru.
Uzivani drog mlze byt chapano jako (vyhranény) zZivotni styl €i jako soucast
konzumniho Zivotniho stylu (Petro§, & Zabransky, 2003). Dale se mize napfiklad
jednat o podlehnuti vrstevnickému tlaku, brani drog maze také slouzit jako dulezity
znak pfislusnosti k urCité skupiné. Drogy slouzi také jako tzv. socialni lubrikant
(Grund, 1993) - usnadnuji navazovani novych vztahll a komunikaci, pfi

spoleéném uzivani vytvareji pocit sounalezitosti. Brani riznych substanci je nékdy
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socialnimi a kulturnimi normami pfimo pfedepisovano. V nasi zemi je napriklad
zvykem, Ze se navstévé nabidne kava nebo c¢aj, pfipadné alkohol. Uzivani
riznych latek je také spojeno s urcitymi dny v roce &i s vyznamnymi udalostmi.
Pfikladem muze byt piti alkoholu na Silvestra, ale také podavani halucinogent pfi

pfechodovych ritualech u nékterych indianskych kmenu (Grof, & Grof, 2011).

Jak je vidét, jedna zakladni univerzalni pfiina uZzivani latek ménicich
védomi neexistuje. U rdznych osob a v riznych situacich se tak budou uplatfiovat

rizné divody.

2.2 Sociokulturni pohled na uzivani drog

Lidé se vétSinou uci uzivat latky ménici védomi od jinych osob, s jinymi
lidmi je berou a také je od nich shanéji. V pfedchozich kapitolach bylo naznaceno,
jak maze byt uzivani drog ovlivnéno danou kulturou. Stejné tak mize brani drog
spoleC¢nost a kulturu zpétné ovliviiovat. Néktefi autofi se proto domnivaji, Ze
uzivani drog je jevem predevsim sociokulturnim a z této perspektivy je mu mozné

nejlépe porozumét (napf. Zinbegr, 1984).

Spole¢nost a kultura urCuji, jaké drogy je mozné uzivat, jaké je zadouci
mnozstvi ¢i zpasob aplikace, pfi jakych pfilezitostech se maiji drogy uzivat, jaké je
(ne)vhodné chovani pfi intoxikaci a v neposledni fadé také to, k jakému ucelu maji
byt drogy uzity. Zvykani list koky je tak napfiklad v jizni Americe &asto uzivano
pro dodani sily pfi narocné praci, v jinych kulturach je naopak kokain primarné
uzivan pro pobaveni a pro vyvolani pfijemnych pociti. Sociokulturné je tak do
velké miry ur€eno, jaké u€inky maji byt oCekavany a vnimany (Maloff et al., 1982).

Predepsané zplsoby a okolnosti uzivani pak tento fakt jesté vice posiluji.

Podobny nazor zastava také Grund (1993), ktery povazuje brani drog za
spoleCensky ritual — tedy urcity ustaleny a tim také predvidatelny sled chovani (jez
vede kvice ¢i méné predvidatelnému vysledku) — vlastné se jedna o urcité
predpisy (chovani) Ci recepty. Tyto ritudly maji slozku instrumentalni a
symbolickou. Jejich hlavni funkci je na jedné strané bezproblémovy chod

spoleCnosti, na strané druhé pak efektivni dosahovani vyty€enych cill jedince.
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PFiklad komplexniho ritualu v souvislosti s branim drog maze byt (ustaleny) postup

pfi injekEni aplikaci heroinu.

Zastanci sociokulturniho pfistupu vnimaji uzivani drog pfedevsSim jako
vysledek socialniho uceni (Maloff et al., 1982; Zinberg, & Harding, 1982).
Pfikladem muze byt to, jak se v naS$i kultufe uci lidé pit alkohol. VétSinou jiz
odmala lidé vidi pit své rodiCe — uCi se tak od nich pfi jaké pfilezitosti, s kym a jak
se pije. Nékdy rodi¢e dovoluji détem alkohol pfimo ochutnat. Stejné tak dostavaji
mladi lidé od rodi€¢u informace, jaké chovani vzhledem k alkoholu pfijatelné neni.
V pripadé, Ze prijde dospivajici domu opily, zcela jisté dostane pfislusnou zpétnou
vazbu. Vliv pfi u€eni maji samozifejmé také vrstevnici, média a vzory mladych
lidi. V neposledni fadé se uplatni také vliv tradice a zvykd ve spole€nosti nebo
zakonnych opatfeni (napf. piti alkoholu od 18 let). Toto vSechno vytvafi bohaty
zdroj informaci a (relativné) bezpecné prostiedi pro to, aby se lidé naucili pit
alkohol bezproblémové. Je mozné konstatovat, ze vétSina lidi to diky této podpore

zvladne.

Problém ovSem muze nastat v pfipadé, kdy tyto prostfedky nejsou
k dispozici — totizZ u nelegalnich drog (Grund, 1993). Neni tak dostatek
kompetentnich uzivateli, ktefi by ucili mladSi generace, neexistuje ani
sociokulturni ramec, ve kterém by ucCeni probihalo. Jako historicky pfiklad je
mozné uvést to, jaké problémy pfinesl indianim alkohol (se kterym neuméli
zachazet a pro ktery neméli Zadna pravidla). V dnesni dobé se mladi lidé
paradoxné uci uzivat nelegalni drogy Casto od osob, které s nimi zachazet
neuméji, vzor rodi€¢u a dalSich vyznamnych osob chybi. Je tak pravdépodobné, ze
se mlady C¢lovék nauci uzivat drogy od skupiny vrstevnik(l (Casto problémovych
uzivatell) odpoledne po skole (ne-li za Skolou). Tomuto zac&inajicimu uzivateli tak
muUze byt vStipena norma, zZe se pervitin uziva injekéné a kazdy den. Medialné
zvefejhiované uzivani drog hercu, muzikantl, sportovct a dalSich vyznamnych
vzorl pro mladé lidi za idealni oznacit také nejde. Spole¢nost navic dava mladym
uzivatellm jasnou zpétnou vazbu, Ze bezproblémové uzivat (nelegalni) drogy
prosté neni mozné a uci je naopak, jak drogy nebrat (Moravek, & Kabele, 2010).
Na problematické uzivani drog spojené predevSim se vznikem zavislosti je tak
mozné hledét jako na selhani v procesu uceni (kterému je v fadé pfipadu aktivhé

branéno). Funkci drogovych subkultur je pak mimo jiné dodavat svym ¢lenlm
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potfebné informace a ucit je, jak brat drogy “spravné“ (Becker, 1967, in Moravek,
2007; Grund, 1993).

2.3 Zavadné uzivani drog

V prfedchozim textu bylo naznaCeno, ze se latky ménici védomi daji uzivat
riznym zpusobem. Na “zavadné strané spektra“ se nej¢astéji hovofi o uzivani
problémovém, rizikovém, Skodlivém nebo o abuzu. Nékdy byva toto uzivani

souhrnné oznacovano jako nekontrolované.

Problémové uzivani drog — Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou

zavislost EMCDDA (2009) definuje problémové uzivani jako injekéni uzivani drog
nebo dlouhodobé ¢i pravidelné uzivani opioidu, kokainu nebo amfetaminu. Tuto
definici pouziva v Ceské republice Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a
drogové zavislosti a pomoci ni v podstaté urCuje, jaké uzivani je zavadné.
Zajimavé je, Ze zde neni pfili§ velky prostor pro nezavadné uZzivani
vyjmenovanych drog — jako “nezavadné“ se pak jevi viceméné jednorazové
neinjekéni uziti (tedy spiSe pfilezitostné experimentovani s drogami). Jinymi slovy
— dlouhodobé bezproblémové uzivani vyjmenovanych latek vlastné vibec neni
mozné. Vyzkumy, které se zabyvaji uzivanim drog, tuto mySlenku ovSem vyvraceji
(Harding, 1988; Dalgarno, & Shewan, 2005; Moravek, 2007). Nabizi se tak otazka,
zda tato definice odrazi skuteCny stav (popisuje problém), nebo zda tuto
skuteCnost (problém) do jisté miry svym postojem naopak nevytvari. Uzivani

marihuany, disociativ nebo halucinogenu se tato definice nevénuje vlibec.

Rizikové uzivani — jedna se o takové uzivani, které je spojeno s vysSi

pravdépodobnosti zdravotniho ¢i socialniho poskozeni uZivatele ¢i osob v jeho
okoli. Muze se tedy napfiklad jednat o poSkozeni zdravi v podobé nakazy krvi
pfenosnou chorobou (HIV, hepatitidy), o naruSeni mezilidskych vztahu & o
naruseni socialnich pomérda (zaméstnani, Skola, bydleni) (Kalina et al., 2001). U
této definice je naopak prostor pro nezavadné uzivani (jakychkoliv latek) velky.
Muze tak nastat mnoho situaci, kdy nerizikové uzivani miaze byt hodnoceno jako
problémové. Urcitou nevyhodou definice rizikového uzivani maze byt jeji neostré

vymezeni — v nékterych pripadech tak muze byt tézké rozhodnout, zda dané
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uzivani jiz je €i neni rizikové. Je také mozné namitnout, ze uzivani drog je rizikové

vzdy (riziko muze byt sniZzeno, ale nelze ho eliminovat zcela).

Skodlivé uzivani — podle MKN-10 se jedna o uzivani, které vede k poruse zdravi

(somatického nebo psychického). DSM-IV navic pfidava jesté poskozeni socialni
(vztahy s jinymi lidmi nebo schopnost plnit povinnosti v praci, ve Skole nebo

doma).

Abuzus — Tento termin se pouziva ve smyslu zneuzivani nebo naduzivani, pro
naduzivani je véak pfesnéjsi termin mistzus (Hartl, & Hartlova). Casto se jedna o
synonymum pro uzivani Skodlivé. Zajimavosti je, Ze v umluvach OSN je jako
abuzus oznaceno jakékoliv uziti nelegalnich latek, bez ohledu na frekvenci uzivani
(Kalina et al., 2001). Tyto postoje se oviem ve svétle aktualnich adiktologickych

poznatku jevi jako téZko udrzitelné (Bélackova, 2013).

2.4 Syndrom zavislosti

Uzivani drog byva spojovano s fadou negativnich dusledkd, za jeden
“zavadnym® a “nezavadnym® uzivanim. Syndrom zavislosti pfedstavuje soubor
fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoménda, které vznikaji v souvislosti
s uzivanim psychoaktivni latky nebo latkové skupiny. Toto uzivani hraje
vyznamnou ulohu v Zivoté jedince, dominantnim rysem zavislosti je Casto silna a

pfemahajici touha uzivat danou latku (NeSpor, 2011).

Diagnéza zavislosti miaze byt dle MKN-10 stanovena pouze v pfipadé, ze
béhem 12 po sobé jdoucich mésicl doslo k opakovanému vyskytu minimalné 3 z
nasledujicich jevl nebo minimalné 3 tyto jevy trvaly nepretrzité po dobu 1 mésice
(Jefabek, 2008):

a) Silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku (craving, bazeni).
b) Potize v sebeovladani pfi uzivani latky.

c) Télesny odvykaci stav (abstinen¢ni syndrom)
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d) Tolerance k ucinkim latky (tedy potfeba zvySovat davku uzivané latky pro

dosazeni stejného ucinku, ktery plivodné vyvolavala davka nizsi).
e) Postupné zanedbavani jinych zajmua kvali uzivani dané latky.

f) PokraCovani v uzivani latky i v pfipadé, Ze jsou dusledky uzivani zjevné

Skodlivé, napf. vazné zdravotni poskozeni.

Pro stanoveni zavaznosti zavislosti je dle NeSpora (2011) rozhodujici
predevsSim mira naruseni sebeovladani ve vztahu k uzivané droze. To pak vede k
zanedbavani jinych zajmi a k pokracovani uzivani i pfes zjevné Skodlivé

dasledky.

Zavislost byva rozliSovana na somatickou a psychickou. Somaticka
zavislost predstavuje stav adaptace biologickych funkci na uzivanou latku
(Vagnerova, 2008). Projevuje se zvySenim tolerance k ucinkim drogy. PFi
vysazeni uzivané latky se objevuje abstinen¢ni syndrom, jehoZz soucasti je i
fyzicky craving. U psychické zavislosti se z formalniho hlediska jedna o poruchu
motivacniho a behavioralniho charakteru. Projevuje se pfedevsim baZenim, dale
pak naruSenou kontrolou uzivani €i pokraCovanim v uzivani navzdory negativnim
dusledkim. V pfipadé, Zze neni droga k dispozici, tak u zavislého jedince sili

negativni emoc¢ni ladéni, objevit se muze uzkost i podrazdénost.

Zavislost na jakékoliv latce je porucha, ktera je podminéna multifaktorialné.
Roli hraji vlivy genetické, biologické, psychické (napf. tendence k urcitému
zpusobu prozivani, uvazovani, reagovani a chovani, osobnosti vlastnosti ¢i faktory
uceni) i socialni (napf. rodina, vliv vrstevnické skupiny, dostupnost drogy, socialni
deprivace nebo uroven vzdélani). Dasledkem zavislosti mohou byt komplikace
v oblasti somatické, psychické, socialni a opomenout nelze ani oblast spiritualni
(Jefabek, 2008).

Lécba zavislosti je pak slozitym a dlouhodobym procesem, ¢asto s nejistym
vysledkem. Na zavislého je pfitom hledéno jako na nemocného. Zakladnim
predpokladem uspésné IéCby je pfedevsim to, aby si dany jedinec byl schopen
pfiznat, Ze je zavisly. Neméné dulezita je také dostateCna motivace zavislého ke

meéné (Miovsky, & BartoSikova, 2003). Lécba mize mit formu samolécby nebo

19



institucionalni [éCby pobytové ¢i ambulantni. Po samotné Ié¢bé nasleduje (neméné

dllezité) obdobi doléCovaci s poskytovanim nasledné péce.

Zajimavé je zjisténi, kolika procent uzivatell latek ménicich védomi se
zavislost tyka. Galla et al. (2005, 11) napfiklad uvadi, ze: ,mnoho dospivajicich
uZiva ... drogy. K viastnimu zneuzivani drog ale dochéazi jen u malého procenta
z nich (5 az 10%). JeSté mensi procento Zaku a studentd se stane na drogach
zavislymi.“ Harding (1988) vtéto souvislosti shrnuje vysledky vyzkumu
provedenych s uzivateli heroinu v USA a uvadi, Ze zavislych je zhruba 10%. Je
tedy mozné konstatovat, Ze uzivani drog, vCetné téch nelegalnich a “tvrdych®,
nemusi nevyhnutelné vést k zavislosti (Moravek, 2007). Naopak, zavislosti se da

velmi dobfe a efektivné pfedchazet (Danning, Jeannie, & Glickman, 2004).

2.5 Harm reduction

Jedna se o pfistup zaméfeny na minimalizaci rizik plynoucich z brani drog,
to se mimo jiné tyka i vySe uvedené zavislosti. Rizika jsou snizovana jak na strané
uzivatele, tak na strané jeho okoli (tedy spole¢nosti). Abstinence neni primarnim
cilem — tento prfistup akceptuje, Ze jedinec v dané dobé uziva drogy a prestat
nechce nebo nemlze (nema napf. dostateCnou motivaci). Harm reduction vychazi
z predpokladu, ze uzivani drog je soucasti lidského zZivota a svét bez drog je
nerealistickym cilem. Brani drog je vnimano z humanistické perspektivy jako akt
svobodné ville — uzivatel neni za své chovani odsuzovan, ale neni v ném ani
podporovan, jsou respektovana jeho prava a distojnost (Janikova, 2008). Princip
harm reduction se snazi byt maximalné neutralni — ve vztahu uzivatel a spole¢nost

ale také napf. v otazkach legalizace Ci dekriminalizace drog.

Snizovani rizik je dosahovano pomoci poradenstvi, poskytovani informaci,
edukace, vyménného programu i distribuce sterilnich pomucek, vitaminovych
preparatd nebo kondomu (Kalina et al., 2001). Uzivatelé by si méli byt védomi
toho, jak jednotlivé drogy pusobi, jaka rizika jsou spojena s konkrétnimi latkami,
s jednotlivymi druhy aplikace a jak je mozné pfedchazet fadé problémd. Jde tedy o

to, aby se uzivatelé naudili brat drogy co nejméné rizikovym zpuasobem.
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Pfed injekéni aplikaci je vzdy davana prednost jinym formam uzivani
(Snupani, polykani, koufeni). V pfipadé, Ze se uZivatel injek¢éni aplikace vzdat
nechce, tak je veden kjejimu co nejméné rizikovému provedeni za pouziti
sterilnich pomucek. Ve specializovanych zafizenich nebo prostfednictvim
terénnich programd je mu poskytnuta vyména pouzitych stfikatek za Cisté. U
injekénich uzivatell se harm reduction vztahuje také na udrzovani cévniho
systému v dobré kondici (uzivani vitamina &i masti, cviCeni), duraz je kladen také
na nesdileni pomucek kinjekéni aplikaci s jinymi lidmi (hrozi nakaza krvi
pfenosnych chorob). Uzivatelim, ktefi drogy Sfiupou, je k ochrané& nosni sliznice
doporuCeno, aby si pred SAupnutim vstfikli do nosu rozpraSovacem olej
svitaminem E (Danning et al., 2004). Univerzalni radou je pak dodrzovat
dostateCny pfijem tekutin — to plati predevSim pro navstévniky tanecnich akci,
ktefi uzivaji MDMA nebo pervitin. Zna¢né tim eliminuji riziko pfehfati organismu.
Jednotlivé latky by se mezi sebou nemély michat. Soucasti snizovani rizik je
napfiklad také planovani brani drog tak, aby uzivatelé méli dostateCny Cas a
prostor na rekonvalescenci a aby jejich uzivani zasahovalo co nejméné do jejich

vSedniho zivota.

Princip harm reduction je praktikovan v kontaktnich centrech a v terénnich
programech zaméfenych na uzivatele drog. Jako zdroj informaci slouzi materialy
distribuované pracovniky téchto programl a center, dale je pak mozné vyuzit
odbornou literaturu nebo fadu internetovych serverl (Ceskych i zahrani¢nich).
Jako vyznamny a velmi kvalitni zdroj konkrétnich harm reduction informaci je
mozné jmenovat ¢asopis Dekontaminace, ktery vydava o. s. Sananim (Herzog, &
Termer, 2010).

PFistup minimalizace poskozeni ma mnoho zastanc(, ale ma i své odpurce.
Uvadény jsou napfiklad tyto namitky: programy vymeény jehel zvySuji uzivani drog
a zvysuji pocet odhozenych injekCnich stfikacek na ulici. Harm reduction udrzuje
uzivatele ve “slepé ulicce“ — nenecha ho spadnout az “na dno“, diky ¢emuz by se
uzivatel mohl vzdat svého navyku. Harm reduction podporuje brani drog tim, Ze ho
predstavuje jako “bezpeCné“. Zastanci principu minimalizace posSkozeni naopak
argumentuji evalua¢nimi studiemi, které dokladaji dobrou efektivitu tohoto pfistupu

(Hrdina, 2003).
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2.6 Uzivani drog v Ceské republice

V evropském méfitku je Ceska republika jedna ze zemi s nejvyssi
prevalenci uzivani konopnych drog a extaze. (Met)amfetamin se zde uziva na
stfedni urovni, relativné vzacné je pak uzivani opiatu (Evropské monitorovaci
centrum pro drogy a drogovou zavislost, 2013). Aktualni stav na Ceské drogove
scené kazdorocné mapuje vyrocni zprava Narodniho monitorovaciho stfediska pro
drogy a drogové zavislosti (Mravéik et al., 2012). Rozsah uzivani drog v Ceské
republice je v poslednich letech stabilni. Nej¢astéji uzivanou drogou vubec je
alkohol (kofein nebyl do pfehledu zahrnut). Mezi nelegalnimi latkami je na prvnim
misté konopi (prevalence 23-34 %), nasleduje extaze (4-10 %), halucinogenni
houby (4-9 %), LSD (2-6 %) a pervitin. Na pomysiném chvostu je pak kokain a
heroin (ze sledovanych drog nejméné uzivana v CR). Nizkou Uroven vykazuje
také uzivani tzv. novych syntetickych drog. Jedna se o latky, které svym ucinkem
Casto napodobuji bézné uzivané (“tvrdé®) nelegalni drogy, ale malokdy jsou
uvedeny na seznamu zakazanych latek. NejvétSim rizikem je u nich predevsSim
nevypocitatelnost u€inkl a moznych duasledkd (zejména zdravotnich) pfi
dlouhodobém uzivani (Paleni¢ek, Kubu, & Mrav€ik, 2004; Palenicek, 2010). Zatim
se tedy nepotvrdila obava, Ze by se nové syntetické drogy mohly rozsifit ve vétSim

méfitku (mimo jiné i diky snadné dostupnosti na internetu).

Podle odhadd je v Ceské republice asi 40 tisic problémovych uZivateld
nelegalnich substanci, v drtivé vétsiné pfipadl se jedna o injekéni uzivatele — 38
600. Jejich poCet ma dlouhodobé mirné rostouci tendenci. VétSina problémovych
uzivatell bere pervitin (zhruba 31 tisic), zbytek uziva opiaty (Mravcik et al., 2012).
Vzhledem k zanedbatelnému poctu nejsou do téchto statistik zahrnuti uzivatelé
kokainu. To miize byt vysvétleno rizné&: a) kokain se v CR vyjimeéné uziva
injekéné, b) Lidé v CR neberou kokain pravidelng a nespadaji tak do definice
Skodlivého uzivani, c) Uzivatelé kokainu maji své brani relativné pod kontrolou a
malo kdy tak vyhledaji odbornou intervenci. Usp&sné tak mohou unikat uvadénym

statistikam.

V souvislosti s vyskytem infekénich chorob mezi (injekénimi) uzivateli drog
je situace relativné dobra. Virem HIV je nakazeno méné nez 1 % uzivateld.

Prevalence vyskytu hepatitidy typu C je odhadovana na 20 % u uzivatell
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nizkoprahovych sluzeb, 40 % u uzivateld ve vézeni a az 70 % u uzivateld
v substituénich programech. Z dlouhodobého hlediska je v souCasné dobé patrny

pokles v poctu smrtelnych pfedavkovani nelegalnimi drogami.

V Ceské republice je dlouhodob& monitorovano nejen zavadné uzivani
drog, ale také uzivani rekreacni. Jedna se o uzivani rlznych latek (vétSinou
nelegalnich) v prostfedi no¢nich zabavnich podnikud, tanecnich akci ¢i hudebnich
festivalll s cilem “pobavit se* a “uzit si* (Mravéik, Skafupova, & Orlikova, 2008).
V roce 2000, 2003, 2007 a 2010 byly provedeny pruzkumy s nazvem Tanec a
drogy, které mély za ukol zmapovat uzivani legalnich i nelegalnich latek mezi
ucastniky tanecCnich akci. Jejich navstévnici jsou vétsinou miadi lidé (95 % je do
véku 30 let), drtiva vétSina z nich (95 %) ma zaméstnani nebo studuje. Zajimavé
je, ze ackoli je u ucCastnikl téchto akcich zjisténa nékolikanasobné vyssi
prevalence uzivani vSech drog ve srovnani s béznou populaci, tak je mozné
konstatovat, Ze: ,navstévnici letnich festivalii a tanecnich parties nejsou skupinou
srovnatelnou s problémovymi uZivateli drog a to zejména vzhledem k jejich lepSi

pozici na pracovnim trhu® (Saberzanovova, & Vacek, 2011, 2).
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3 Kontrolované uzivani drog

Vyzkumy zaméfené na brani drog se Casto vénuji pFedevSim
problematickému a rizikovému uzivani. Teorie kontrolovaného brani vychazi
z mySlenky, Ze vedle patologickych uzivatelu existuji i takovi uzivatelé, ktefi berou
(nelegalni) drogy odpovédné&, vhodnym chovanim vyrazné eliminuji mozné riziko a
brani latek ménicich védomi jim nebrani vést plnohodnotny a spoleensky aktivni
zivot (Moravek, 2007). Obecné je mozné fici, Ze se jedna o takové uzivani, které
nevede k zavaznym negativhim dopadim u uZivatele ani u jeho okoli.
Kontrolované uzivani tedy neni spojeno se socialnim, ekonomickym, pravnim ani
zdravotnim poskozenim (vétSinou v€etné vzniku zavislosti). V podstaté se tak

jedna o opak uzivani rizikoveho.

3.1 Definice kontrolovaného uzivani

Jednotna definice kontrolovaného uzivani neexistuje a je mozné setkat se
s riznymi vyklady tohoto pojmu v zavislosti na tom, v éem dany autor spatfuje
tézisté kontroly uzivani a jaké aspekty brani drog sleduje. Zajimaveé je, ze pfesné
vymezena definice kontrolovaného uZivani je relativné vzacna. Rada autor(i tak
charakterizuje tento jev spiSe volné — jako uzivani, které neni spojeno s problémy.
Sledovany jsou jednak samotné vzorce uzivani, jednak dusledky uzivani.
Napfiklad Zinberg (1984) jako kontrolované oznacuje pfilezitostné uzivani, které
neni spojeno s Castym nékolikadennim uzivanim a potfebou vyhledat |éCeni.
Kontrola je vyzadovana u vS8ech drog (legalnich i nelegalnich). Waldorf,
Reinarman, & Murphy (1991) definuji kontrolované uzivani jako pravidelné
uzivani, které neni spojeno s abuzem a zavislosti a navic neovliviiuje schopnost
uzivajiciho fungovat ve spole¢nosti. Velmi Casty je pfistup, ktery za kontrolované
uzivani povazuje to, které nevede k negativnim zdravotnim a pravnim disledkim
(Dalgarno, & Shewan, 2005). Kontrolované brani drog muze byt také definovano
pouze tak, Ze se jedna o uzivani, které nevede k zavislosti (Kaplan, Bieleman, &
TenHouten, 1992).

V souvislosti s kontrolovanym uzivanim je mozné setkat se také s pojmy

jako neobtézujici uzivani (unobtrusive use), rekreacni uzZivani nebo pfileZitostné
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uZivani. Pojmy rekreaCni a pfilezitostné uzivani se ovéem jevi jako méné vhodné,
nebot samotna frekvence brani drog dostate¢né nevypovida o schopnosti mit
uzivani pod kontrolou (Harding, 1988). NeobtéZujici uzivani je v podstaté
synonymem kontrolovaného — daraz je kladen na duasledky uzivani. O
kontrolovaném uzivani se nékdy také mluvi jako o uZivani bez znakt zavislosti
(non-dependent use) (Warburton, Turnbull, & Hough, 2005). Pojem kontrolované
uzivani zcela explicitné odkazuje na existenci kontrolnich mechanismu, je zde
tedy velky duraz na aktivni regulaci uzivani (a je jedno, zda uzivani reguluje sam
uzivatel nebo jeho okoli) — z toho duvodu se jevi tento pojem jako nejvhodnéjsi
z vySe uvedenych a bude uzivan i v nasledujicim textu. Kontrolované brani drog
pak mlze byt chapano jako samostatna kategorie i jako jeden pdl kontinua, kde je

druhy pdl tvorfen rizikovym uzivanim, respektive zavislosti (Harding, 1988).

V této praci je definovano kontrolované uzivani drog jako takoveé, které
vykazuje znamky kontroly (tedy regulace), jez snizuje rizika plynouci z uzivani
drog (napf. vznik zavislosti, pfenos infekCnich chorob ¢i vznik zavazného
zdravotniho ¢i socialniho poskozeni uzivatele a jeho okoli) a nebrani uzivatelim
vést spoleCensky aktivni zivot (napf. pracovat, studovat, mit rodinu a pratele,
vénovat se koni¢kum). Kontrolované uzivani nesmi byt spojeno s kriminalni
¢innosti — to se nevztahuje na pfechovavani nelegalnich drog, jejich vyrobu, jejich
prodej nebo jejich poskytovani osobam star§im 18 let. Tato vyjimka plati
v pfipadé, ze neni zajisténa dostupnost drog legalni cestou (napf. distribuce
marihuany v Holandsku v tzv. coffee shopech). Kontrolované uzivani by mélo
umoznovat brat drogy v dlouhodobém Casovém horizontu (v fadech let az desitek
let) a mélo by tak byt udrzitelné. V této definici je diraz kladen na dusledky uzivani
a predevSim na schopnost uzivatele fungovat ve spolecnosti. Uzivani by mélo
spole¢nost co nejméné zatézovat. Dil¢i (napf. zdravotni) poskozeni uzivajiciho
jedince se ov8em pfipousti — stejné jako je v8eobecné akceptovano, Ze Cloveék,
ktery hodné ¢te, mize mit v budoucnu potize se zrakem nebo Clovék, ktery
pravidelné hraje fotbal, mize mit v budoucnu potize s koleny. “Opotfebeni®, které
vznika pfi kontrolovaném uzivani, by ovSéem nemeélo pfesahovat miru “opotrfebeni”
bézné vznikajici pfi spoleCensky akceptovanych aktivitAch. Ryma vznikla po
“pros$niupaném vikendu®“ je tedy pfipustna, nakaza hepatitidou C zplsobena

sdilenim injek¢ni stfikacky uz nikoli.
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3.2 Moznost kontroly u jednotlivych drog

V poslednich 30 letech byla provedena velka fada vyzkum( zaméfenych na
kontrolované uzivani drog. Zajimavé je, ze nejCastéji zkoumanymi drogami
z hlediska kontroly jsou heroin a kokain. Ddvodem muze byt to, Ze se jedna o
povazovany za nejmeéné kontrolovatelné (Dalgarno, & Shewan, 2005). | pfesto je
k dispozici dostatek vyzkumu, které moznost jejich kontroly dokladaji — jejich
prehled pfinasi napf. Moravek (2007). Velmi ¢innou osobou v otazce vyzkumu
kontrolovaného uzivani je Cohen. Byl soucasti tymu, které potvrdili moznost
kontroly u kokainu (Cohen, & Sas, 1993; Cohen, & Sas, 1994; Cohen, & Sas
1995), marihuany (Cohen, & Kaal, 2001) a amfetamind (Uitermark, & Cohen,
2006). Kontrolované uzivani extaze dokladaji napfiklad Shewan, Dalgarno, &
Reith (2000) nebo Singer, & Schensul (2011). Ddkaz o kontrolovaném uzivani
halucinogenu podal napfiklad Zinberg (1984). Vysledky vyzkumu kontrolovaného
brani latek ménicich védomi jasné dokazuji, Ze kontrolované lze uzivat v podstaté
vSechny (nelegalni) drogy. V soucasné dobé se pocet téchto vyzkumi pohybuje

v fadu desitek.

VétSina vyzkumu byla provedena pouze se zaméfenim na jednu konkrétni
drogu. Vyjimky Ize nalézt napfiklad ve zminénych pracich Zinberga (1984) nebo
Cohena (napf. Cohen, & Sas, 1993; Uitermark, & Cohen, 2006). Na zakladé
vysledkl téchto vyzkumu je mozné konstatovat, ze se v pfipadé kontrolovaného
brani jedna spiSe o obecny fenomén. Na druhou stranu je nutné upozornit na to,
Zze rlzné drogy maiji rlzny potencial vzniku zavislosti a maji riznou miru rizika
z hlediska mozného zdravotniho poskozeni. Je tedy mozné predpokladat, Ze se
rizné latky budou kontrolovat rlizné obtizné, respektive pro dosazeni kontroly nad

jednotlivymi latkami bude potifeba vynalozit rGznou miru usili.

3.3 Modely kontrolovaného uzivani

Za jeden z prvnich teoretickych modelu kontrolovaného uzivani drog je
mozné povazovat koncept setu a settingu, ktery v 60. letech 20. stoleti navrhl

Leary a jeho spolupracovnici. Tito autofi dosli ve svém vyzkumu halucinogennich
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drog k zavéru, ze samotna droga nezpusobuje vysledny uc€inek (transcendentni
zkuSenost). Droga funguje pouze jako chemicky kliC, ktery otevira mysl. Vysledny
ucinek pak zalezi témér vyhradné na setu (osoba uZivatele) a settingu (prostredi).
Na strané uzivatele hraji roli napfiklad jeho osobnost, pfiprava na uziti, emocni
rozpolozeni v dobé uziti nebo oCekavani. Na strané okoli jsou pak faktory fyzické
(napf. atmosféra mistnosti, ve které je droga uzita nebo pocasi), socialni
(spoluuzivatelé a dalSi osoby pritomné uziti) a kulturni (napfiklad vSeobecné
pfijimany vyklad svéta v dané kultufe — tedy jak svét “funguje®, co je a co neni
skute¢né Ci normalni) (Leary, Metzner, & Alpert, 1969). V praxi pak uzivani drog
pfedchazela dukladna pfiprava (na strané uzivatele i prostfedi), drogy byly
uzivany v bezpecném prostredi, za pfitomnosti tzv. sittera (privodce intoxikaci) a
po jejich uziti nasledoval dostateCny €as na zpracovani zazitk a Casto také na
relaxaci (Leary, 1996). S Learyho konceptem, starym v podstaté pll stoleti, se
dodnes ztotozfuje fada autoru. Dalgarno, & Shewan (2005) napfiklad uvadéji, ze
je-li spravné nastaven set a setting, je pak otazka drogy v podstaté irelevantni.
S timto nazorem ovSem neni mozné zcela souhlasit. Teorie setu a settingu se tyka
spiSe aktualniho uziti (méné vSak dlouhodobého uZivani). Tento koncept navic
vzeSel zvyzkumu halucinogenl, prevazné pak LSD. V pfipadé, Ze je tato
substance chemicky Ccista, ma jen minimalni vliv na lidské zdravi i pfi
dlouhodobém a relativné intenzivnim uzivani. Rada jinych latek ma ovdem vliv na
zdravi daleko vétsi — vySe byl popsan napfiklad negativni vliv pervitinu na kvalitu
zubU a dasni. Z pohledu kontrolovaného brani tak slozka drogy bude hrat urcitou

ulohu vzdy a neni ji tak mozné zcela zanedbat.

AT D &4

brani povazuje osobnost uzivatele, je Blackwell (1983, in Harding, 1988). Kontrola
jde podle néj pouze z uZivatele a zalezi tak na sile jeho osobnosti a na jeho vnitini
motivaci. UZivatel tak dosahuje kontroly pfedevSim proto, Ze se boji sam o sebe —
o své psychické a fyzické zdravi. Socialni motivy hraji az druhofadou roli. S timto
nazorem ovSem zustal tento autor (do dnesSni doby) viceméné osamocen.
Pfinosem této teorie ovdem muze byt duraz na aktivni roli uZivajiciho jedince,

kterou maji socialné orientované koncepty tendenci spiSe podcerovat.

Velmi vlivnym je dodnes naopak nazor Zinberga (1984). Ten v podstaté

navazal na Learyho koncept a rozSifil ho o 3. slozku, tedy o drogu (drug). Zazitek
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po uziti drogy je tak vzdy vysledkem vzajemné interakce drogy samotné (jejich
farmakologickych uc&inkl), osoby uzivatele (set) a jeho prostredi (setting). Tézisté
kontroly spatfoval tento autor v socialnich aspektech uzivani. Prostfedkem
k dosazeni kontroly jsou ritualy a sankce (Zinbegr, & Harding, 1982). Ritualy
predstavuji urcité predepsané vzorce chovani — jedna se tedy o navod, o popis
vzorcu uzivani. Typickym ritudlem muaze byt napfiklad konzumace piva po
nedélnim obédé. Dva zcela odliSné ritualy jsou: jit se napit (alkoholu) a jit se opit.
V pfipadé nelegalnich drog je ritual uziti extaze na taneéni akci. Socialni sankce
pak reprezentuji normy, které fikaji co je a co neni vhodné a pfijatelné. Tyto
sankce jsou dvojiho druhu. Formalni sankce se nejCastéji opiraji o pravni predpisy
(extaze je zakonem zakazana, alkohol nikoli). Neformalni sankce pak predstavuji

rizné dohody (i ty “nepsané®) sdilené skupinou (napf. znej svoji miru).

Zinberglyv tfifaktorovy model kritizoval a rozSifil Grund (1993). Stejné jako
Zinberg se domnival, Zze vyznamnou ulohu pfi udrzeni kontroly hraje socialni
sloZzka (dulezity je vliv socialniho uceni) a pfijal také teorii socialni kontroly (sankce
a ritualy). Namitl vSak, Ze Zinbergliv model je pfili§ staticky a neni schopen
dostatec¢né vysvétlit variabilitu uzivani mezi ¢leny jedné skupiny. K pavodnim 3
faktorlim pfidal 2 dalSi: dostupnost drog a Zivotni strukturu. Kontrolované uzivani
je tedy multifaktorialné podminéné, nejzasadnéjsi je pak interakce mezi socialni
kontrolou, dostupnosti a Zzivotni strukturou. Dostupnost je urCena fyzickou
dostupnosti drogy (tedy zda se da nékde koupit), jeji cenou a v neposledni fadé
také finanénimi moznostmi uzivatele. Jako pfiklad je mozné uvést dostupnost
heroinu: jedna se o nelegalni latku, proto se Spatné shani a jeji cena je tak vysoka.
UzZivatel pak muaze zagit krast, aby mél na heroin penize. Spatna dostupnost
heroinu tak maze vést k nekontrolovanému uzivani. Pokud ma uzivatel vysoky
pfrijem, tak je pro né&j dostupnost heroinu dobra a muze uzivat kontrolované.
Zivotni struktura pak odkazuje na zakotvenost uZivatele ve vSednim Zivoté — zda
plni své kazdodenni povinnosti, zda ma stabilni pfijem, rodinné zazemi nebo

konicky Ci s jakymi lidmi se styka.

K podobnému vysledku jako Grund dospéli i Waldorf et al. (1991).
Kontrolované uzivani je podle nich postaveno na 3 zakladnich pilifich.
Predpokladem kontrolovaného uzivani je Zivotni struktura — tedy stejné jako u

Grunda zakotvenost v bézném zivoté. Druhy faktor predstavuji zvyky, ritualy a
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pravidla, ktera uzivani reguluji (omezuji) — napfiklad nikdy neuzivat kokain rano.
Treti faktor pak predstavuje to, Zze v ramci kontrolovaného brani se drogy neuzivaji
k feSeni problémd. Dulezitost je samoziejmé prisuzovana také farmakologickym
ucinkiim dané latky. Autofi této koncepce byli skepticti k myslence, Zze by prvek
socialni kontroly byl dominantni. Jednotlivé faktory jsou podle nich naopak
rovnocenné. Nabizi se zde otazka, zda je vySe uvedena zivotni struktura (resp.
zakotvenost v bézném Zivoté) pfedpokladem kontrolovaného uzivani nebo spise
jeho dusledkem. Obé odpovédi maji své opodstatnéni — oba jevy se vzajemné

ovliviuji a je mozné predpokladat, Ze zde bude platit princip cirkularni kauzality.

Za multifaktorialni a také integrativni je mozné oznadcit teorii Warburtona et
al. (2005). Tito autofi v podstaté integrovali dil¢i vysledky jednotlivych vyzkumu a

teorii. Kontrolované uzivani je tak podminéno nasledujicimi faktory:
e predchozi zkuSenosti — v€etné negativnich dusledku z pfedchoziho uzivani,
e pravidla uzivani — na zakladé vlastni zkuSenosti i na zakladé socialni kontroly,

e Zivotni struktura — zameéstnani, plnéni povinnosti, vztahy s jinymi lidmi,

hierarchie hodnot (kde drogy nezaujimaiji Celni pozici),

e droga — dostupnost, ucinky, frekvence a mnozstvi uzivani,
e prostiedi (setting) — kde a s kym je uzivano,

e uZivatel (set) — osobnost, postoje k droze,

e vnéjSi zpétna vazba — jak je uzivani vnimano a hodnoceno kamarady, rodinou,

kulturou, spolecnosti.

Jedna se tedy o komplexni teorii, ktera vidi kontrolované uzivani drog jako
multifaktorialné podminéné. U kazdého jedince tak nastane zcela jedinecna
konfigurace téchto faktorl a u kazdého uzivatele tak budou mit jednotlivé faktory
riznou vahu — u nékoho tak bude dominantni napfiklad socialni slozka, u jiného

uzivatele pak slozka osobnosti.
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3.4 Pravidla uzivani

Za klicovy prvek kontroly byva povazovana existence pravidel uzivani,
jejich konkrétni podoba a jejich dodrzovani. Tato pravidla vznikaji vzajemnym
pusobenim faktort na strané uZivatele, jeho okoli i samotné drogy (Shewan et al.,
2000). Pravidla a jejich uplathovani je to, v ¢em se kontrolovani uzivatelé liSi od
téch nekontrolovanych. Zajimavé je, ze si uzivatelé vibec nemusi byt védomi
toho, Zze néjaka pravidla maji (Decorte, 2001) — uzivani reguluji v podstaté
automaticky, pfirozené. Chovaji se tak podle fady pravidel, ale ¢asto je nejsou
schopni reflektovat (jako pravidla) a nasledné verbalizovat. Uitermark, & Cohen
(2006) v této souvislosti rozliSuji seberegulaci na implicitni (neuvédomovanou) a
explicitni (védomou a verbalizovatelnou). V ramci implicitni regulace napfiklad
uzivatelé urCovali vhodnost okolnosti brani — uzivatelé vétSinou uvadéli, Ze by si
nikdy nevzali drogy v zaméstnani (ale malokdo z nich uvadél, ze se jedna o
pravidlo brani). Pomoci explicitni regulace pak uZivatelé stanovovali optimalni
mnozstvi nebo frekvenci brani (a byli si védomi toho, Ze se jedna o pravidlo). Oba
druhy seberegulace pak vznikaji jako disledek socialniho u€eni. Dalezitou ulohu
pfi tomto procesu hraji i lidé, ktefi latky ménici védomi neberou. Napfiklad uz jen
tim, Ze brani drog neschvaluji — fada uzivateld se tak nauci, Zze v pfitomnosti
téchto lidi se drogy neberou, hrozi totiz negativni zpétna vazba (regulace ve

vztahu k okolnostem brani).

Jednotliva pravidla, omezeni a hranice se mohou tykat zplsobu aplikace
(nikdy neuzivat injek¢éné), frekvence brani (brat jen o vikendu), uzivaného
mnozstvi (maximalné 0,5 g za vikend), kombinaci s jinymi latkami (nekombinovat
s alkoholem), planovani uzivani (nebrat drogy, kdyZz musi jit uzivatel druhy den do
prace), okolnosti uzivani (nikdy neuzivat sam), utajeni brani pfed okolim nebo
nakupu drog a jejich prechovavani (kupovat jen za urcitou financni Castku,

nakoupit si drogy jen na vikend a vic u sebe nemit) (Warbutron et al., 2005).

3.5 Vzorce kontrolovaného uzivani

V otazce vzorcl uzivani panuji znacné neshody. Na jedné strané se lze

setkat s nazorem, ze kontrolované uzivani riznych latek vykazuje znacnou
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pravidelnost a stabilitu diky dislednému uplatfiovani (osvédcCenych) pravidel
uzivani. Vyzkumy kontrolovaného brani popisuji fadu raznych pravidelnych
vzorcl, velmi Casto byva jako nejfrekventovanéjsi uvadén tzv. typ up-top-down
(Cohen, & Sas, 1993; Uitermark, & Cohen, 2006). Tento styl brani je
charakteristicky tim, Ze je v uvodu kariéry postupné zvySovano uzivané mnozstvi.
Mysleno je absolutni mnoZstvi uzité za jednotku €asu, napf. za den ¢i tyden (vliv
ma tedy jak frekvence, tak velikost jedné davky). Po urcité dobé dosahne uzivani
sveho vrcholu a nasledné dochazi k vice €¢i méné pozvolnému poklesu. Je mozné
predpokladat, Ze pocate¢ni obdobi funguje jako zkuSebni. UzZivatel v této fazi
muze postupné zkouset, kam az muzZe zajit a uci se s danou latkou zachazet.
Faze vrcholu je pak spojena s nejCastéjSim vyskytem problému spojenych
s uzivanim (zdravotnich ¢&i finan€nich). Vtomto bodé ovSsem nastava u
kontrolovanych uzivatelU vétSinou urcity zlom — je mozné pfedpokladat, ze se zde
sejde dobra reflexe situace ze strany uzivatele Ci okoli, plsobeni regulacnich
mechanismu a v neposledni fadé také silna motivace (uzivatel ma co ztratit). Od
tohoto vrcholu pak uzivané mnozstvi zacne postupné klesat. Jako pravidelny a
stabilni vzorec mize byt povazovano i ¢asto uvadéné kontrolované brani, kdy se
stfidaji obdobi zvySeného a snizeného uzivani s obdobimi abstinence (Siegel,
1984). Jedna se tedy o cyklickou formu uzivani. Shewan, & Dalgarno (2005)
dokladaji, Zze z dlouhodobého hlediska je styl brani kontrolovanych uzivatelu spise

stabilni. Tento jev je tak vidén pfevazné staticky (nikoli vSak rigidné).

Decorte (2001) naopak uvadi, ze az 90 % kontrolovanych uzivatell bere
drogy znacné nepravidelné. Kontrolované brani je podle tohoto autora velmi
dynamicky jev a tézisté kontroly spociva spiSe ve schopnosti uzivajiciho
pfizplsobit se nastalym okolnostem. Kontrolované uzivani vidi jako znaéné
nepravidelny jev také Singer, & Schensul (2011). Uzivatelé extaze, které zkoumali,
uplathovali v riznych situacich riizna pravidla a omezeni a jejich vzorce uzivani

byly velmi proménlivé.

Z ponékud jiné perspektivy zkoumal vzorce uzivani Apsler (1982). Tento
autor popisuje pét riznych typl vzorcq, které jsou natolik univerzalni, Zze je mozné
pouzit je k popisu uzivani (resp. konzumace) v podstaté ¢ehokoli — jidla, sladkosti,

piti a v neposledni fadé také drog. Jedna se o nasledujici styly uzivani:
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1) Uzivani stejného mnozstvi jako ostatni spoluuzivatelé.
2) Zvyk uzivat vzdy stejné mnozstvi, napf. kazdy vecer si dat 3 piva.

3) Uzivani mnozstvi, o kterém je pfedpokladano, Ze vyvola pozadovany ucinek.
Toto mnozstvi je urCeno na zakladé doporuceni jinych lidi Ci je zjiSténo z literatury,

televize, z internetu nebo z pfibalovych letakd u Iéku.

4) Uzivani do doby, kdy dana osoba citi, ze by méla prestat. Clovék napfiklad

prestane s pitim alkoholu ve chvili, kdy se mu za¢ne “motat jazyk".

5) Uzivani do doby, dokud se nedostavi poZadovany ucinek. Dana osoba

napfiklad pije alkohol tak dlouho, dokud se neciti pfijemné uvolnéna.

Prvni tfi typy odpovidaji vnéjSi kontrole, zbylé dva pak vnitfni. Externi
kontrola je pak u nelegalnich drog spojena s nizSim rizikem zavislosti. Podle
autora této studie to svédcCi o faktu, Ze dominantnim faktorem udrzeni kontroly je

vigwiwv s

brani.

Pét riznych typl kariéry kontrolovaného brani kokainu popsali ve svém
longitudinalnim vyzkumu Murphy, Reinarman, & Waldorf (1989). Prvnim typem je
stabilni kontinualni kontrolované uzivani (zhruba tfetina respondentt). DalSim je
kontrolované uzivani s ohraniCenou etapou nadmérného (vétSinou denniho)
uzivani (také tretina respondentl). V podstaté se jedna o variantu vySe popsaného
up-top-down brani. Zajimavé ovSem je, ze ani obdobi nadmérného brani
nezpusobovalo uzivatelim zadné zavazné problémy (zdravotni, pracovni Ci
rodinné). Treti typ pfedstavuje kontrolované uzivani, které se vyvine v nadmérné
uzivani, po kterém nasleduje abstinence. Divodem k ukon&eni brani kokainu byly
problémy, které nastaly jako disledek nadmérného uzivani. Kontrola se pak
projevila ve schopnosti reflexe nastalé situace a ve schopnosti tuto situaci FeSit.
Ctvrty typ je dlouhodobé kontrolované uzivani (kolem 10 let), které vyustilo
v abstinenci. Zajimaveé je, Ze tito uZivatelé neskoncili s branim kokainu proto, Ze by
kvuli nému meéli problémy (jak to bylo v pfedchozi skupiné), ale proto, Ze jim
uzivani nepfinaselo uz nic pozitivniho — z brani kokainu uz neméli potéseni. | zde
se tedy projevila dullezitost reflexe vlastniho uzivani. Poslednim typem je pak

dlouhodobé nadmérné uzivani (pouze jedna respondentka), kdy samotné vzorce
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brani odpovidaly spiSe rizikovému uzivani. | pfesto toto brani nezplisobovalo
zminéné uzivatelce zadné problémy. Jedna se vSak o vyjimku, kde dalezitou ulohu
mimo jiné hraly i pfiznivé dispozice na strané uZivatelky (zdravotni, psychické a

také finanéni).

Z vySe uvedeného vyzkumu je ziejmé, ze je abstinence dullezitou soucasti
kontrolovaného uzivani (Siegel, 1984; Cohen, & Sas, 1993; Uitermark, & Cohen,
2006). V podobé ohrani¢enych epizod se mulze jednat o dusledek vnéjSich
udalosti (napf. doCasné zhorSeni dostupnosti drogy, Zivotni zmény), ale také o
zamérnou regulacéni strategii (napf. z financnich ¢i zdravotnich divodua). Je mozné
konstatovat, ze abstinence v souvislosti s ukonCenim drogové Kkariéry cCeka
v podstaté kazdého kontrolovaného uzivatele. Dlvody pro ukonCeni uzivani
mohou byt rizné, napf. problémy spojené s uzivanim, tlak okoli ¢i zména hodnot
dana vékem. Motivace tak muze vychazet jak z uZivatele, tak z jeho okoli. Stejné
jako v pfipadé epizodickych abstinenci muize byt ddvodem k definitivnimu
ukon&eni brani také fada rdznych vnéjsi udalosti — napf. stéhovani do jiného
mésta a tim i ztrata kontaktu s plvodnimi dodavateli drog. Uzivatelé se mohou
s touto situaci “smifit* a nové kontakty jiz nevyhledavaji. Nechutny, & Moravek
(2010) uvadeéji, ze za vétsinou pfipadu ukonc€eni uzivani u konzumentd marihuany
stoji ur€itd zlomova udalost. Jedna se tedy spiSe o jednorazovy akt nez o
dlouhodoby proces. Je ovSem nutné dodat, Ze néktefi uzivatelé se po “ukonceni*
drogové kariéry k uzivani opét vrati. Ukonceni drogové kariéry tak u nékterych

uzivateld maze probéhnout hned nékolikrat.

V otazce vlivu obdobi nekontrolovaného uzivani na pozdéjSi moznost
kontroly panuji neshody. Decorte (2001) se domniva, Ze epizoda
nekontrolovaného uzivani maze byt vyuzita k ziskani zkuSenosti, ze kterych se
mohou uZivatelé poucit a v budoucnu pak mohou védét, na co si maji dat pozor.
K podobnému zavéru dospél i vyzkum uZivateld marihuany, ktery provedli
Nechutny, & Moravek (2010). Opacny nazor zastavaji napf. Dean, Saunders, &
Bell (2011). Podle téchto autorll maji na aktualni brani nejvétsi vliv zkusenosti z
pocatkl uzivani. NauCené vzorce brani se tak v budoucnu jen velmi Spatné

preucuji a zkusenosti z pocate¢ni faze uzivani povazuji tito autofi za klicové.
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3.6 Kontrolovani uzivatelé

Popis kontrolovanych uZivatell se v jednotlivych studiich znacné lisi
v zavislosti na tom, jak jednotlivi autofi definuji zkoumany jev a jaké kladou
pozadavky na ucastniky vyzkumu. Studie, které maji pfisna kritéria, Casto
nachazeji vfadé ohledd jen velmi malé rozdily mezi kontrolovanymi uZzivateli a
béznou populaci (napf. Shewan, & Dalgarno, 2005). Na druhé strané jsou pak
vyzkumy, ve kterych jsou kontrolovani uzivatelé ve srovnani s béznou populaci
meéné Casto zaméstnani, maji nizSi vzdélani a Casto se pohybuji na okraji
spolecnosti (napf. Korf, van Ginkel, & Benschop, 2010). Tyto vyzkumy maji ovSem
Casto nizSi naroky na kontrolované uzivatele (napf. pouze neexistence zavislosti
nebo nezapojeni do kriminalni &innosti). VétSina vyzkumu pak zahrnuje celé
spektrum uzivatell, které se pohybuje mezi vySe uvedenymi poly (napf. Waburton
et al., 2005). Z pohledu véku je nejsilnéjSi kategorie 25-35 let. Drtiva vétsina studii
zameérfenych na kontrolované uzivani drog méla (z etickych davodl) pozadavek na
minimalni vék ucastnikl — vétSinou se jednalo o vék 18 let, nékdy i vice. Lze
ovSem predpokladat, Ze kontrolované brani se tyka i uzivateld mladSich. Mnoho
uzivatell si tak muze svou drogovou kariéru odbit dfive, nez splni pozadovana
vékova kritéria. Velikost této mladSi kategorie tak miaze byt podhodnocena. Po

Ctyficitce je uzivani relativné vzacné.

Zajimavé vysledky pfinaSeji studie primarné zaméfené na popis uzivatell
drog. Kaal (2001), ktery zkoumal uzivatele drog v Holandsku, dospél k zavéru, ze
vétSinu uzivatell tvofi mladi muzi, ktefi jsou zaméstnani, nebo studuji. Z hlediska
dosazeného vzdélani a vySe prijmu se tito uzivatelé téméF neliSili od bézné
populace. Rozdil mezi obéma skupinami byl v tom, Ze uZivatelé drog Zili vice
spoleCenskym Zivotem, Castéji byli bez partnera a Castéji také vyhledavali aktivity,
které jim pfinasely potéSeni. Lidé, ktefi brali drogy, je v pruméru uzivali v relativné
kratkém Casovém obdobi (viadech spiSe jednotek let) a malokdy je uzivali

intenzivné.

Test osobnosti MMPI, ktery kontrolovanym uzivatellm kokainu predlozil
Siegel (1984), neodhalil zadné odchylky smérem k psychopatologii. U nékterych
uzivateld byl zjistén vyskyt vySSich hodnot na Skale deprese a paranoidity,

nejednalo se v8ak o signifikantni rozdily ve srovnani s béZnou populaci.
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Cohen et al. (1995) provedli srovnani celkového zdravotniho stavu
(psychického, fyzického i “socialniho®) uzivatell nelegalnich drog s “neuzivateli*
pomoci dotazniku SF-36 Health Survey. Ve srovnani lidi, ktefi travili svdj volny ¢as
spiSe mimo domov (kluby, koncerty, restaurace €i divadlo), nebyl mezi uzivateli
“tvrdych® drog a neuzivateli nalezen ve zdravotnim stavu vyznamny rozdil. Horsi
vysledky ovSem vykazovali venku se bavici uzivatelé marihuany a pfevazné doma
uzivajici lidé, ktefi brali “tvrdé“ drogy. Tyto vysledky je mozné interpretovat tak, ze
u lidi, ktefi berou drogy doma, je vyrazné oslaben vliv socialni kontroly. Vysledky
tohoto vyzkumu je mozné vysvétlit také pomoci vlivu strukturace uzivani na
dosazeni kontroly, kdy je kontrolované brani drog Casto spojeno s rlznymi
tanecnimi akcemi, koncerty a dalSimi udalostmi (vétSinou o vikendech) a k uzivani
mimo tyto dny v podstaté nedochazi. U brani drog doma muze byt tato strukturace
hufe dosazitelna. To, zda €lovék uziva radéji doma nebo venku muize byt oviem
ovlivnéno také jeho osobnosti (set) Ci socialnimi charakteristikami (napf. vysSe
popisovana zivotni struktura). Je tedy mozné ocCekavat spiSe multifatorialni
podminénost (Warburton et al., 2005).

3.6.1 Typologie uzivatela

Pfi studiu uzivatell opiatl, kterym se podafilo vyhnout zavislosti,
identifikoval Blackwell (1983, in Moravek, 2007) 3 idealni typy. Tulaci (drifters) byl
drog. Farmakologické ucinky opiatl udélaly na tyto uzivatele jen maly dojem.
Regulatofi (controllers) byli naopak ucinky drog velmi pfitahovani. Své uzivani
dokazali omezovat pomoci systému pravidel a byli schopni dobfe reflektovat
dopady uzivani. Pro pfekonavace (overcomers) byli typické rizné dlouhé epizody

zavislosti, které ovSem nikdy neprerostly do zavislosti chronicke.

Typologie uzivatell kokainu Kaplana et al. (1992) vychazi z analyzy socialni
sité uzivatell. Prilezitostni uzivatelé (casual users) se stykali s jinymi uzivateli,
ktefi pochazeli z riznorodého prostiedi (z nékolika odlisnych skupin). Kokain vSak
uzivali jen s malym poctem téchto osob — jinymi slovy, velmi si vybirali, s kym
budou kokain brat. Opakem byli kompulsivni uZivatelé (compulsive users). Ti se
stykali jen s omezenym typem jinych uZivatelu (s jinymi kompulzivnimi uzivateli).
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S vétSinou z nich pak uzivali. Tito uZivatelé sdileli velmi podobné vzorce brani
drog (Casto nevhodné) a postoje — diky malé rlznorodosti v socialnim prostifedi u
nich nemohl probéhnout proces (socialniho) ucCeni nerizikovému brani.
Kontrolovani uZivatelé (controlled users) se nejvice distancovali od drogové
komunity. Znali se s malym poctem lidi, ktefi uzivali kokain — vétSinou se jednalo o
jeden okruh lidi. Navic pouze s nékterymi z téchto osob uzivali. Redukce styku
s jinymi uzivateli byla vétSinou zamérna a slouzila jako obranny mechanismus
pred rizikovym uzivanim. Salientni uzivatelé (salient users) se pak znali s fadou
jinych uzivatelQ, ktefi pochazeli z rdiznorodého prostfedi a s vétSinou z nich také
kokain brali — jejich socialni sit byla v ramci drogové komunity nejvétSi. Tito
uzivatelé se pak velkou €ast dne vénovali aktivitam souvisejicim s kokainem.
Autofi této studie predpokladaji, ze se jedna o uzivatele, ktefi jsou na zaCatku své
drogové kariéry a kontakty s jinymi uzivateli v budoucnu zredukuji na zakladé

negativnich zkuSenosti.

TFi typy kontrolovanych uzivatelt podle aktualnich vzorcl uzivani heroinu
popsal Warburton et al. (2005). Prilezitostni uZivatelé bez znakl( zavislosti
(‘occasional’ non-dependent) brali heroin jednou za pul roku az 1 za mésic.
Impulzem k uzivani byla chut na heroin nebo to, Ze se naskytla pfilezitost.
Pravidelni uZivatelé bez znak( zavislosti (‘frequent’ non-dependent) brali heroin
minimalné 1 mési¢né. Pfevladalo u nich uzivani ve volném Case, hlavnimi motivy
byly potéSeni a relaxace. Kontrolovani zavisli uZivatelé (‘Controlled’ dependent)
byli na heroinu sice fyzicky zavisli (vétSinou uzivali denng), ale stale jesté byli
schopni své uzivani regulovat a pfedchazet tak fadé problémU spojenych s branim
drog. Mezi uzivateli bez znakl zavislosti bylo zcela bézné, ze méli fadu pravidel,
ktera omezovala brani heroinu. Hlavnim pravidlem bylo neuzivat injekéné, dale
pak nekupovat heroin, pokud si to uZivatelé nemohli dovolit nebo nefesit si
uzivanim své problémy. Tito uZivatelé uvadéli, Ze vySe popsana pravidla méli
proto, aby se na heroinu nestali zavisli. Zejména pfilezZitostni uzivatelé popisovali,
Ze je to proto, Ze maji co ztratit (praci, partnery). Tito lidé udrzovali minimalni styky
s lidmi, ktefi heroin prodavali. Kontrolovani zavisli uzivatelé méli naopak pravidel
malo, vétSinou se tykala pouze finan¢nich aspektl brani — jestlize neméli na
heroin penize, omezili jeho uzivani. V jejich pfipadé tato pravidla slouzila spiSe

k udrzeni stability uzivani.

36



Korf et al. (2010) rozdélili uzivatele opiatu, ktefi nebyli zavisli do 4 kategorii
na zakladé jejich zZivotniho stylu. Konvenéni (conventional) typy méli stabilni
zaméstnani, nebo se vénovali studiu. Marginalni (marginalised) typy tvofili
bezdomovci a dalSi lidé Zzijici na okraji spoleCnosti. Téchto uzivatell bylo
jednoznacné nejméné. Nejpocetnéjsi skupinu uzivateld naopak predstavovali
alternativni (alternative) typy. Jednalo se osoby, které v rizné mife vyjadfovali
kritiku vaci vétSinové spoleCnosti. Tito lidé neusilovali o kariéru a malokdy méli
praci. Svuj €as travili na riznych akcich s prateli, ktefi sdileli stejné hodnoty. Sami
sebe definovali jako soucast undergroundové subkultury. Umélecké (artistic) typy
se pak vénovali tvar€i Cinnosti, zivili se brigadami, méli pfechodna zaméstnani,
vyuzivali socialni podpory a pfivydélavali si také uméleckou Cinnosti. Zajimaveé
bylo porovnani aktualniho zivotniho stylu se stylem v pocCatcich uzivani. Zatimco
v poCatcich drogové kariéry jednozna¢né dominoval alternativni styl, tak aktualni
styl vykazoval rovnomérnéjSi rozlozeni mezi typy alternativni (39 %, pokles
z plvodnich 60 %), umélecké (30 %, narust ze 13 %) a konvenéni (24 %, narust
ze 14%). V kariérach téchto uzivatell je tedy mozné zaznamenat dil&i posun ke

“spoleCensky vice Zzadoucim® Zivotnim stylim.

3.7 Vliv polymorfniho uzivani na udrzeni kontroly

Zavérem drtivé vétSiny vyzkumd je, Ze kontrolovani uzivatelé berou zaroven
se sledovanou latkou také fadu jinych (nelegalnich) drog — jejich uzivani je tedy
polymorfni. Warburton et al. napfiklad (2005) zjistili, ze kontrolovani uzivatelé
heroinu, ktefi nebili zavisli, brali vice jinych drog, nez kontrolovani zavisli
uzivatelé. Shewan, & Dalgarno (2005) uvadéji, ze uzivatelé, ktefi berou heroin
pfilezitostné, uzivaji zaroven vice jinych drog, néz ti, ktefi berou heroin ¢asto a ve

velkych davkach.

Polymorfni uzivani tak maze byt vidéno jako jisty protektivni faktor. Pokud
uzivatel drogy (pravidelné) stfida, prodluzuje tim interval uzivani jednotlivych latek
— je tedy menSi riziko vzniku zavislosti z dlivodu €astého uzivani, dana droga tak
rychle “nezevdedni® a jeji brani si tak spiSe zachova nadech vyjimecnosti, uzivatel
se mlze lépe naudit, Ze se rizné drogy berou pfi rizné pfilezitosti, uzivatel takto
s vétSi pravdépodobnosti najde latku, ktera “mu sedi“, zkuSenosti z brani jedné
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drogy mohou byt pfeneseny na uZzivani jinych drog, u polymorfniho uzivatele je
vétsi pravdépodobnost, Ze se bude pohybovat v rozmanitéjSim prostfedi a bude
tak mit vice podnétd v ramci socialniho uceni. Dal§im divodem muze byt také to,
Ze negativni dusledky po uziti konkrétni drogy mohou byt zmirfiovany pomoci

ostatnich drog (Siegel, 1984).

3.8 Kontrolované uzivani nelegalnich drog v Ceské republice

V Ceské republice je na védecké urovni kontrolované brani nelegélnich
latek relativné malo frekventovanym tématem. V prvni fadé je nezbytné zminit
osobu Jana Moravka, ktery se vénuje teoretickym otazkam kontrolovaného
uzivani vSech drog (Moravek, 2007; Moravek, & Kabele, 2010), ve vyzkumu se
pak zaméfuje pfevazné na kontrolované brani marihuany (Moravek, nedatovano).
Problematikou kontrolovaného uzivani se (byt nepfimo) do jisté miry zabyvaji
napfiklad studie Tanec a drogy (Seberzanovova, & Vacek, 2011), které se
orientuji na uzivatele tzv. tane¢nich drog — jedna se tedy o studie, které jsou
zaméfené na rekreacni uzivani, nikoli vSak na kontrolované. V praxi je mozné
odhalit urcitou styénou plochu s kontrolovanym uzivanim v koncepci harm
reduction, ktera je aplikovana predevS§im vterénnich programech a
nizkoprahovych kontaktnich centrech. Za specifickou formu kontrolovaného

uzivani je mozné povazovat také substituCni programy (Janikova, 2008).

3.9 Moznost aplikace poznatkllh zvyzkumu kontrolovaného

uzivani drog

Poznatky z vyzkumu kontrolovaného uzivani je mozné aplikovat hned
v nékolika oblastech. V prvni fadé mohou slouzit k lepSimu pochopeni fenoménu
uzivani drog v obecné roviné i v roviné patologické. Na zakladé vysledkl vyzkumi
kontrolovaného uzivani je mozné konstatovat, Zze brat kontrolované je mozné
vSechny drogy. Neobstoji tedy namitka, Ze uzivani (nelegalnich) drog je
nevyhnutelné spojeno se zavislosti a s neschopnosti fungovat ve spolecnosti.

Poznatky z vyzkumu kontrolovaného uzivani by tak mohly slouZit jako dalSi zdroj
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relevantnich informaci v otazkach celospoleCenské debaty o (proti)drogove

politice.

V ramci primarni prevence jsou lidé presvédCovani, aby drogy neuzivali —
uci se tedy, jak drogy nebrat. Lze si ovSem predstavit situaci (i kdyz znacné
kontroverzni), kdy by se lidé jiz v ramci primarni prevence ucili, jak uzivat drogy
“spravné” (Apsler, 1982), tedy co nejméné rizikové. Tato varianta se nevylucCuje
stim, ze by jako ideal byl i nadale prezentovan zivot bez drog. Je ovSem
nepopiratelnym faktem, Ze lidé drogy vzdy uzivali, uzivaji je dnes a je mozné
predpokladat, Zze je s velkou pravdépodobnosti budou uzivat i v budoucnu.
Autorovi této prace se tak jevi jako realisticky a zejména velmi pragmaticky takovy
pristup, ktery by budouci uZivatele na jejich brani pfedem pfipravil — pomoci
procesu uceni. UrCitou analogii je mozné v souCasné dobé nalézt napfiklad
v sexualni vychové na Skolach, kdy jsou zaci mladsi 15 let uceni, jak se spravné

pouzivaji kondomy (ze zakona je pohlavni styk do 15 let také zapovézeny).

DalSi oblast aplikace poznatkl z vyzkumu kontrolovaného uzivani muze
predstavovat posilovani kompetenci v otazkach brani u soucasnych uzivatell
nelegalnich drog (Moravek, 2007). V podstaté by se jednalo o rozSifeni a
prohloubeni poznatkl pfistupu harm reduction. Vétsi duraz by byl ovSem kladen
na schopnost uzivatell fungovat ve spolecnosti. V sou€asné dobé Casto prevazuje
soustfedéni na samotné vzorce uzivani a pfistup harm reduction se tak maze zuzit

pouze na vymeénu injekéniho materialu.

V neposledni fadé je mozné zminit moznost vyuziti kontrolovaného uzivani
v 1é&bé zavislosti na nelegalnich drogach (Schippers, & Nelissen, 2006). V Ceské
republice je jedinym uvazovanym cilem této |éCby (dozivotni) abstinence.
ZkuSenosti z |éCby zavislosti na alkoholu ovSsem dokladaji, Zze kontrolované piti
muze byt pro fadu léCenych velmi efektivni (Vondrackova, 2012). Lze tak
predpokladat, Ze by podobny vysledek mohl nastat i v pfipadé IéEby u nelegalnich
drog. Abstinence, jako jeden z moznych cild l1éEby, by samoziejmé zUstala

zachovana i nadale.
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lll. Empiricka ¢ast

4 Vyzkumny problém, cile a otazky

S uzivanim nelegalnich substanci byva spojovana fada raznych problému a
spole¢nost vynaklada nemalé financni prostfedky na prevenci, represi a
v neposledni fadé téZ na lé&bu zavislych uzivatelt. V Ceské republice bylo v roce
2011 vynalozeno na protidrogovou politiku vice nez pal miliardy K& (Mravcik, et
al.,, 2012). Aktualnost této otazky je v poslednich letech jest€é umocnéna
bezprecedentni dostupnosti drog na internetu — jak “klasickych® nelegalnich (Silk
road, nedatovano), tak novych syntetickych latek. K ziskani jakychkoliv drog tak
dnes v podstaté postaCuje pouze nékolik kliknuti mysi na pocitaCi a potiebny

finanéni obnos.

Rada odbornik(i se dlouhou dobu domnivala, Ze brani drog nevyhnuteln&
vede ke vzniku zavislosti a ke zdravotnimu a socialnimu Upadku uzivatell. Na
védecké urovni pak byli zkoumani téméf vyhradné problémovi uzivatelé drog.
Vyzkumy z poslednich 30 let ovSem naznacuji, ze vedle téchto uzivatell existuje
fada dalSich, ktefi s drogami umeéji zachazet, chovaji se odpovédné, aktivné
shizuji mozné riziko plynouci z brani drog, uspésné se vyhybaji zavislosti a
uzivani drog jim Casto nezplsobuje zadné zavazné problémy (Moravek, 2007).
Tito kontrolovani uzivatelé maji zaméstnani, rodiny, pfatele, vénuji se svym
koniCkim — brani drog témto lidem vétSinou nijak nenarusuje jejich schopnost

fungovat ve spolecnosti.

V Ceské republice se jedna o oblast jen velmi malo prozkoumanou. Prvnim
cilem této prace je tak zjistit, zda jsou Cesti uzivatelé nelegalnich stimulacnich
drog schopni uzivat tyto latky kontrolovanym zpusobem (na zakladé definice
v teoretické Casti). DalSim cilem je podat komplexni popis fenoménu
kontrolovaného uzivani nelegalnich stimulantd. Daraz je kladen jak na aktualni
podobu uzivani u jednotlivych respondentu, tak i na vyvoj jejich uzivani v Case.
Tretim cilem je pak vysvétlit, jak jednotlivi uzivatelé dosahuji kontroly u
sledovanych drog. Ctvrtym cilem je pak urgit, jak se li&i moznost kontroly u
jednotlivych drog.
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Vyzkumna otazka vztahujici se k prvnimu cili je:

e Je mozné uzivat nelegalni stimulacni drogy kontrolovanym zpisobem?

Vyzkumné otazky vztahujici se ke druhému cili jsou:
e Jaké jsou vzorce uzivani stimulacnich drog u kontrolovanych uzivatelu?

e Jaké jsou okolnosti kontrolovaného uzivani?

Vyzkumné otazky vztahujici se ke tretimu cili jsou:
e Jakeé faktory se u jednotlivych uzivatell podileji na vytvofeni a udrzeni kontroly?
e Jaka pravidla reguluji brani sledovanych drog u jednotlivych uzivatelu?

e Jaky je rozdil v dosahovani kontroly u jednotlivych zkoumanych drog?

Vyzkumné otazky vztahujici se ke €tvrtému cili jsou:

e Jaky je rozdil v obtiznosti kontroly jednotlivych drog?

5 Metodologicky ramec

Empiricka Cast této prace vychazi z kvalitativniho pfistupu. Brani drog
(obecné) pfedstavuje velmi komplexni jev, ktery je potfeba studovat v celé jeho
bohatosti, jedineCnosti a zaroveri neopakovatelnosti. Dulezitou ulohu zde hraje
mimo jiné i kontextualnost a dynamika jednotlivych procesu a jejich vzajemné
propojeni. Vzhledem k tomu, Ze je sledovany fenomén v eském prostiedi jen

velmi malo prozkoumany, jedna se o vyzkum orientaéni.
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5.1 Typ vyzkumu

Jako typ vyzkumu byly zvoleny pfipadové studie. Objektem zkoumani je
vzdy brani drog jednoho konkrétniho uZivatel — objektem je tedy vzdy jeden
konkrétni pfipad. Jedna se o strategii, ktera umoziuje studovat dany jev v celé
jeho komplexnosti a umozriuje hledat, popisovat a vysvétlovat rizné faktory a
souvislosti v kontextu daného pfipadu (Miovsky, 2006). Od relativné malého poctu
osob je tak ziskavan velky objem dat. Vyhodou tohoto typu vyzkumu je, Ze:
Ldukladnym prozkoumanim jednoho pfipadu lépe porozumime jinym podobnym
pfipadum* (Hendl, 2005, 104).

5.2 Metody ziskavani dat

Data byla ziskavana (resp. tvofena) tfemi zpUsoby: pomoci
polostrukturovaného rozhovoru, metodou Zivotni kfivky a pozorovanim. Ruzné
zdroje dat byly zvoleny zamérné z dlivodu zvySeni validity vyzkumu — jedna se o

tzv. triangulaci metod (Miovsky, 2006).

5.2.1 Polostrukturovany rozhovor

Jde se o nastroj, ktery umoznuje dostateéné ohraniCeni probiraného
tématu, ale zaroven dava vyzkumnikovi moznost pruzné reagovat na prubéh
rozhovoru. Jednotlivé otazky tak mohou byt s konkrétnimi respondenty probirany
s riznou intenzitou (Miovsky, 2006). Tento zpUsob tvorby dat je ve vyzkumu
kontrolovaného brani drog jednoznaéné nejCastéji pouzivany. Jako osvédceny
nastroj byl tedy polostrukturovany rozhovor zvolen jako hlavni prostfedek tvorby

dat i v této praci.

Po prostudovani vysledkd provedenych vyzkumu a pfislusné literatury
souvisejici se studovanym fenoménem byly vytipovany nasledujici tematické

okruhy otazek:

1) sociodemografické udaje
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2) zivotni struktura

3) uzivani legalnich drog (konkrétné alkoholu a tabaku)
4) obecny pfehled uzivani jednotlivych nelegalnich drog
5) uzivani zkoumané stimulacni drogy

Na zakladé téchto okruht byla sestavena prvni konkrétni osnova
rozhovoru, ktera byla slozena z jednotlivych tematickych zachytnych bodl (tedy
jednotlivych podtémat). Konkrétni podoba otazek byla operativné tvofena pfi
rozhovoru s ohledem na jeho pribéh. Diky pfipravené osnové bylo ovSem
zaru€eno, ze jednotliva témata (a jejich podtémata) budou probrana pfi kazdém

rozhovoru.

S prvni verzi obsahové osnovy byly provedeny uvodni dva rozhovory a na
zakladé dukladné analyzy doSlo k diléim upravam této kostry — nékteré tematické
okruhy byly rozSifeny, jiné zredukovany. Pfidan byl samostatny Sesty okruh
zaméreny na kontrolu uzivani. S touto druhou verzi osnovy byly provedeny dalSi
dva nové rozhovory a doSlo také k doptani se prvnich dvou respondentu. DalSi
provedena analyza ukazala, Ze nové upravena obsahova osnova byla pro potfeby
vyzkumu jiz dostacujici a byly v ni provedeny spiSe uz jen drobné zmény. Finalni
podoba kostry rozhovoru (viz pfiloha €. 2) tak vznikala v duchu tzv. hermeneutické

spiraly v nékolika vinach a “za pochodu®.

U tohoto nastroje tvorby dat je mozné zminit jedno uskali. Jedna se o
subjektivni vypovédi respondentt, které mohou byt ovlivnény jak jejich ochotou
podélit se o vSechny informace, tak kvalitou jejich paméti. Otazka v souvislosti
s kvalitou paméti je u uzivateld drog ziejmé na misté — Fada latek totiz pamét
negativnim zplsobem ovliviiuje (stimulanty nevyjimaje). Stejné tak hrozi ze strany
respondentl moznost (i nevédomého) zkresleni informaci z ddvodu subjektivné

oM

vnimané “spravnosti i zadoucnosti nékterych odpovédi.
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5.2.2 Zivotni kfivka

Uzivani drog je jev, ktery probiha v ¢ase, mnohdy v fadech let — ma tedy
svou historii, ur€itym zplsobem se vyviji. Zaroven se jedna o jev, ktery Ize jen
velmi téZko vytrhovat z kontextu vSedniho Zivota uzivatele — je tedy ve vzajemné
interakci s fadou dalSich jevu, které se vyskytuji v Zivoté uzivajiciho. Jako dalSi
metoda tvorby dat tak byla pouzita Zivotni kfivka. Pfi rozhovoru byly na ¢asovou
osu zaznamenavany jednotlivé zkoumané jevy. V ramci zivotni struktury se
jednalo o prabéh vzdélani, zaméstnani, vyznamnych partnerskych vztaht a
zasadnich zivotnich udalosti. Dale bylo do Casové osy zaznamenavano uzivani
jednotlivych sledovanych drog. V pfipadé, Ze zkoumany uzivatel bral intenzivné i

jiné latky, doslo také k jejich zaznamenani (ukazka viz pfiloha €. 4).

5.2.3 Pozorovani

Tato metoda byla pouzita spiSe jako pomocna. Pozorovani bylo provedeno
jako zucastnéné a skryté. Zaznamenavany byly jak informace tykajici se uzivatele
(napf. styl oblékani, stav chrupu u uzivatell pervitinu) tak informace tykajici se

prostiedi (napf. vyzdoba interiéru v byté respondenta).

5.2.4 Organizace a prubéh sbéru dat

Komunikace s respondenty probihala prostfednictvim mailu nebo telefonu.
Rozhovory byly realizovany od ledna do zafi 2013. Provedeny byly ve dvou typech
prostfedi. Jedna ¢&ast rozhovorl probéhla doma u respondentll, zbytek pak
v restauracnich zafizenich. Bylo pfitom ponechano na respondentech, jakeé
prostredi jim vice vyhovuje. Jeden rozhovor byl pak proveden na vyslovnou zadost
zkoumaného uzivatele v parku. S nekontrolovanym uZivatelem (antitypem) byl
rozhovor proveden v konzultaéni mistnosti kontaktniho centra, které tento uZivatel

navstévoval.

V uvodu probéhlo vzdy kratké predstaveni vyzkumu a jeho cild (pfi mailové
komunikaci byly tyto informace zaslany predem). Samotny rozhovor byl po
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pfedchozim souhlasu ucastnikd vyzkumu nahran na diktafon (vSichni respondenti
souhlasili). Pofadi jednotlivych témat nebylo zavazné a mohlo se ménit dle
prubéhu rozhovoru — tento postup byl zvolen proto, aby rozhovor pusobil co
nejvice pfirozené a nenucené (vzhledem k probiranému tématu). Ze
stejného duvodu byl volen celkové spiSe neformalni pfistup, rozhovor byl veden
v nespisovné feCi. Respondenti byli oslovovani vzdy pomoci tykani a stejné tak i
oni vzdy tykali tazateli. Zkoumani uzivatelé byli vybizeni k tomu, aby k danému
tématu fekli vSe, co je aktualné napadlo. Otazky pak byly pokladany v takové
formé, aby vedly spiSe k obsahlejSim odpovédim a aby podnécovali k vypravéni
“Zivotniho pfibéhu®. Uzaviené otazky byly pokladany jen v nezbytné mife.
Rozhovor trval vétSinou kolem hodiny a pul (s touto pfedpokladanou délkou byly

ucastnici vzdy dopfedu seznameni).

Soubézné s rozhovorem byla pribézné vytvarena zivotni kfivka uzivatelU.
Ta byla tvofena tazatelem na papir formatu A4 na zakladé informaci z odpovédi
respondenttl. U&astnici vyzkumu byli po celou dobu dotazovani na spravnost
udaji zanasenych do zivotni kfivky. Ta byla hotova vétSinou v poloviné rozhovoru.
Po dokonc&eni nasledovala jeji spolecna reflexe ze strany vyzkumnika i ze strany
dotazovaného. Tato metoda Casto zachytila souvislosti, které by jinak béhem
rozhovoru zifejmé nebyly odhaleny a podnitila tak fadu doplfujicich otazek. Dva
respondenti uvedli, Ze prostfednictvim Zivotni kfivky ziskali novy nahled na nékteré
udalosti ve svém Zivoté a uvédomili si tak souvislosti, o kterych do té doby neméli

tuSeni — tuto zkusSenost hodnotili velmi kladné.

Po celou dobu rozhovoru pak byly zaznamenavany informace z pozorovani.
Ty byly bezprostfedné zapisovany na papir formatu A4 tak, aby respondenti
nemohli vidét jeho obsah — tento proces byl zkoumanym uzivatellim jiz v Gvodu
prezentovan jako psani poznamek. Tato metoda byla vybrana jako pomocna a

doplnujici, zapisovani poznamek z pozorovani tak probihalo spiSe pfilezitostné.

Pfi pribézné provadéné analyze dat bylo nékolikrat zjisténo, ze u nékterych
respondentl nedoSlo k pozadované saturaci dat ve vSech tematickych bodech.
Tento fakt se tykal nékolika prvnich rozhovor( a byl zpusoben pribéznou tvorbou
obsahové kostry rozhovory a pfedevSim pak nezkuSenosti vyzkumnika. Z toho

dlvodu probéhlo po domluvé s témito respondenty dalSi setkani a potfebné
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informace byly zjiStény pomoci doplriujicich otazek. Tyto druhé rozhovory nikdy

nepfesahly pal hodiny.

Ackoli byl rozhovor s jednotlivymi respondenty domluven vzdy jako
individualni, bez pfitomnosti dalSich osob, v jednom pfipadé nastala vyjimka. Do
bytu respondentky, kde probihal rozhovor, pfiSel jeji pfitel a velmi aktivhé se
zapojil do zbytku rozhovoru (i kdyZz bylo domluvené, Ze rozhovoru pfitomen
nebude). Ziskat zpét naruSené soukromi se pak jevilo jako velmi obtizné. Zasah
pritele se ovSem ukazal jako plodny a konstruktivni. Pfitel respondentky reflektoval
jeji vypravéni a Casto tak doslo ke zpfesnéni fady faktd. Mnoho dalSich informaci
pak na respondentku “prozradil’, je mozné predpokladat, Ze by uZivatelka tyto
informace sama nefekla (at’ uz proto, Ze je fict nechtéla nebo proto, Ze si na né
nevzpomnéla). Zbytek rozhovoru byl v podstaté proveden s parem. Je mozné
konstatovat, Zze vySe zminéna parova dynamika poslouzila jako dalSi zdroj
relevantnich dat. Vzhledem ktomu, Ze pfritel splinoval vSechna poZzadovana
kritéria, byl nasledné také zafazen do vyzkumu. Pfi rozhovoru s nim byla jiz od
zaCatku pfitomna jeho pfitelkyné a stejné jako v prfedeslém pfipadé reflektovala,
komentovala a doplfiovala jeho vypravéni. Na druhou stranu je samoziejmé
otazka, zda tak nedoSlo k zaml&eni nékterych dulezitych informaci, které partnefi

mezi sebou mohli tajit, a které by jinak pfi rozhovoru o samoté sdélili.

5.2.4 Etické problémy a zpusob jejich reseni

Béhem vyzkumu byly respektovany etické zasady, principy a zvyklosti
uplatiované v psychologické vyzkumné praxi (Miovsky, 2006). Tato prace se
zabyva jevem, ktery se pohybuje na hrané zakona, Casto spiSe za hranou.
Respondenti tak nikdy nebyli dotazovani na jméno, adresu a dalSi udaje, které by
mohli slouzit k jejich pfipadné identifikaci. Ze stejného divodu byl informovany
souhlas proveden v ustni podobé. VSichni uc€astnici vyzkumu byli srozuméni s tim,
ze poskytnuté informace nebudou pfedavany dalSim osobam ¢i institucim. VSichni
respondenti byli také vyslovné upozornéni na to, Zze nemusi odpovidat na otazky,
na které se jim z jakéhokoli dlivodu odpovidat nechtélo (tato situace ovSem nikdy

nenastala). Z vyzkumu pak mohli u€astnici kdykoliv odstoupit.
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Jednotlivé rozhovory probihaly bez naroku na honorafr. V pfipadé, Ze byly
realizovany v restauraCnich zafizenich, byla za respondenty zaplacena utrata,
vétsinou okolo 100 K&. Ugastnici vyzkumu o placeni Gtraty pfedem nevédéli, tento

fakt jim byl oznamen az po ukonceni rozhovoru.

Z davodu zachovani anonymity byli zkoumani uZivatelé v zaznamech
vedeni pod fiktivnim kfestnim jménem. Pfifazena fiktivni jména jsou pouzita i
v nasledujicim textu této prace. V pfipadé, Ze respondenti v rozhovoru uvedli
informace, které by mohly slouZit k jejich identifikaci, byla tato data v pfrepisech

rozhovorl vynechana.

5.3 Metody zpracovani a analyzy dat

V8echny rozhovory byly nahrany na diktafon a po té byly ru¢né pfepsany do
textové formy na pocitaci v programu MS Word (format docx). Pro pfehlednost byl
prepsany text strukturovan na jednotlivé otazky (tu¢né vyznacené) a odpovédi. Pfi

prepisu byla provedena redukce prvniho radu

Zivotni kfivky byly naskenovany do poéitaée (v bitmapové podobé& ve
formatu jpg) a nasledné byly prevedeny do digitalni (vektorové) podoby pomoci
CAD softwaru Nemetschek Allplan. Pomoci tohoto kroku doslo sjednoceni méritka
u vSech kfivek (sjednoceni méfitka se tykalo obou os vSech kfivek). Na zakladé
toho mohly byt jednotlivé kfivky dobfe porovnavany mezi sebou. Rucni zapisy
z pozorovani byly pfepsany do pocitaCové formy pomoci programu MS Word

(format docx).

Analyza dat byla pribézna, vysledky této analyzy pak ovliviiovaly podobu
osnovy rozhovoru. Upravena podoba rozhovoru pak generovala nova (a jina) data.
Proces tvorby, zpracovani a analyzy dat tak probihal v neustalé interakci,
v urcitych vinach (&i kruzich) podle principu tzv. hermeneutické spiraly (Miovsky,
2006).

VS8echna data byla podrobena analyze prostfednictvim zakotvené teorie.
Pomoci dil¢ich procesl otevieného, axialniho a selektivniho kédovani byla data

analyzovana, konceptualizovana a poskladana novym zpusobem. Touto cestou
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byla spoleéné analyzovana data z rozhovora, z Zivotnich kfivek i z pozorovani. |
kdyz jsou nize uvedeny jednotlivé procesy samostatné, v praxi probihaly Casto

soucdasneé.

5.3.1 Oteviené kodovani

V tomto procesu byly v zaznamech rozhovor( identifikovany tzv. informacéni
jednotky (datové segmenty) — tedy dil¢i segmenty textu, které obsahuji urcitou
informaci. Tyto jednotky byly ze zaznamU( extrahovany a sefazeny pod sebe do
tabulky v programu MS Excel. V kazdém rozhovoru bylo identifikovano nékolik
stovek téchto jednotek. V extrahovanych jednotkach byly dale hledany jednotlive
pojmy — tedy oznaceni jednotlivych udalosti (jevu, soudl &i pocitd). Tyto pojmy
pak byly mezi sebou porovnavany a nasledné byly fazeny do kategorii a
subkategorii. Vysledkem otevieného kodovani byl pak seznam nékolika desitek
kategorii. Kategorie u jednotlivych uzivateld byly mezi sebou neustale
porovnavany a prubézné doplhovany. Jestlize byl tedy zjistén vliv urcité kategorie
na kontrolované brani u jednoho uZivatele (napf. vliv pfijeti brani drog rodici), byla
tato kategorie automaticky pfifazena i ostatnim uZivateldm a byl zkouman jeji vliv.
Dochazelo tak k neustaléemu a vzajemnému obohacovani dat u jednotlivych
rozhovorl. Stejnym zplUsobem byly identifikovany pojmy i v zivotnich kfivkach a

v zaznamech z pozorovani.

Jako pfiklad vySe popsaného procesu je mozné uvést identifikovanou
vyznamovou jednotku jedné z respondentek: ,Asi je jim to jasny (rodi¢im) ... ale
nikdy to niak neredili ....“ Tuto jednotku je mozné zakddovat napfiklad pod pojem
“reakce rodicu“. V dalSich vyznamovych jednotkach této uzivatelky je pak mozné
odhalit pojmy “reakce pratel“ €i “reakce kolegu v zaméstnani“. Tyto pojmy je pak
mozné sdruzit do spole€né (pod)kategorie “reakce okoli na uzivani‘. Poté je
mozné sledovat, zda se tato kategorie vyskytuje i u ostatnich uzivatelU a jaky vliv
ma na jejich uzivani. Touto cestou tedy postupné vznikl finalni seznam kategorii
od vSech uzivatell. Jednotlivé kategorie se pak u konkrétnich uzivateld bud
vyskytovali (tedy meéli vliv) &i nikoli. Timto zplisobem bylo mozné urcit, co maji

jednotlivi respondenti spoleéného a v em se naopak liSi. Pomoci procesu
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odhalovani kategorii pak byla upravovana a rozSifovana osnova rozhovord.

Ukazka identifikovanych pojmu je uvedena v pfiloze €. 5.

5.3.2 Axialni kédovani

Béhem axialnino kodovani byly kategorie a subkategorie uvadény do
vzajemnych vztahl. Mezi jednotlivymi kategoriemi a subkategoriemi pak byla
hledana pficinna souvislost. Tento krok tak pfedstavuje pfechod od deskripce
k explanaci. V navaznosti na vySe uvedeny pfiklad je mozné uvést, Ze
identifikovana kategorie “reakce okoli na uzivani“ byla zhodnocena jako dusledek

(kontrolovaného) brani a zaroven jako jeden z jeho predpokladd.

5.3.3 Selektivni kodovani

V této fazi byly jednotlivé kategorie a subkategorie seskupeny kolem tzv.
centralni kategorie. Jedna se o hierarchicky nejvySe postavenou kategorii. Tato
kategorie byla pojmenovana jako “schopnost fungovat ve spoleCnosti“. Timto
zpusobem bylo vytvofeno finalni schéma kategorii (tento model je uvede na
obrazku €. 1). V podstaté se jednalo o obecné a abstrahované schéma — tedy o
obecny modle kontrolovaného uzivani. Tento obecny model byl pak zpétné
aplikovan na kazdého zkoumaného uzivatele a byl tak vytvofen jeho “pfibéh“ —
tedy narativné pojata deskripce ustfedniho jevu (Miovsky, 2006). Ve finale pak
doSlo k porovnani pfibéha jednotlivych uzivatell a bylo zkoumano, v ¢em jsou si
pfibéhy podobné a v ¢em se naopak liSi. Ziskany model byl také vychodiskem pro

identifikovani jednotlivych faktort uzivani.

5.3.4 Graficka analyza

Digitalizované zivotni kfivky byly podrobeny grafické analyze v programu
Nemetschek Allplan. Kfivky jednotlivych uzivatelt byly porovnavany mezi sebou

(zejména z hlediska uzivaného mnozstvi), byly hledany podobnosti i rozdily.
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Zaroven doslo k promitnuti vSech Zivotnich kfivek na jednu osovou soustavu a

bylo tak mozné porovnat uzivani v8ech probandu jako jeden celek.

SCHOPNOST FUNGOVAT
VE SPOLECNOSTI

/N . 5
VSEDNI ZIVOT
UDALOSTI s :
DALO: ZIVOTNiI
VSEDNIHO | | sTRUKTURA
ZIVOTA
< DUSLEDKY
REFLEXE UZIVANI
/ UZIVANI
T OKOLNOSTI
UZIVANI
JU TR PR G e e e e m—— 1
| CINNOSTI 1 \V
: PRI INTOXIKACI :
1 1
: PRAVIDLA :
| SPOLUUZIVATELE | |
| VZORCE |
I UZiVANI !
s (R A
/N /N
/N
UZIVATEL DROGA PROSTREDI
SOCIALNI PRAVNI
OSTATNI KULTURNI
UZiVANE
DROGY

Obrazek €. 1: PFiCinny model uzivani
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6 Vyzkumny soubor

Vyzkumy kontrolovaného uzivani drog dokladaji, ze kontrolované je mozné
brat v podstaté vSechny drogy. V teoretické €asti bylo popsano, Ze je mozné divat
se na kontrolované brani jako na obecny fenomén. Z toho divodu se jevi jako
ucelné, aby bylo (pomoci jednotné metodologie) zkoumano uzivani vétsiho poctu
latek (resp. jejich uzivatelud) — bylo by pak mozZné porovnat, jak se kontrola u
jednotlivych drog lisi (resp. jak hodné se shoduje). Potfebna velikost vyzkumného
souboru by ovSem v takovém pfipadé nékolikanasobné prekracoval kapacitni
doporuceni a zvyklosti u bakalarské prace. Z toho duvodu byla zvolena “stfedni
cesta“® a zakladni populace byla zuZena pouze na kontrolované uZivatele
stimulacnich drog, konkrétné pak na uZivatele pervitinu, kokainu, MDMA nebo
extaze (polymorfni uzivani stimulaénich i ostatnich drog nebylo na zavadu, nebylo
ovSem ani zamérné vyhledavano). Bylo pfedpokladano, Ze tato redukce (na
uzivatele stimulant() vytvofi dostate¢né silnou sty¢nou plochu a bude tak mozné
porovnat jednotlivé uzivatele navzajem (jako uzivatele jedné latkové skupiny). Na
druhou stranu maji jednotlivé stimulacni latky své jedine¢né charakteristiky a
z urCitého Uhlu pohledu je mozné hodnotit je jako rizné (a tedy odliSné) drogy. U
zaméreni na jednu latkovou skupinu bylo zaroven mozné ocCekavat, Ze vznikla
populace bude natolik velka, Ze umozni bezproblémové sestaveni vyzkumného

souboru (i méné zkusenému vyzkumnikovi.

Velikost stanovené zakladni populace (kontrolovani uzivatelé stimulant()
nebyla nikdy empiricky zjisténa. Tuto hodnotu je mozné urlit pouze hrubym
odhadem na zakladé porovnani statistik prevalence uzivani stimulantd (v
poslednich 12 mésicich) a statistik problémovych uZzivatell téchto drog. VSechny
statistiky byly Cerpany z vyroCni zpravy Narodniho monitorovaciho stfediska pro
drogy a drogové zavislosti za rok 2011 (Mravcik et al., 2012). Touto metodou bylo
uréeno, Zze ve zminéném roce bylo 49 000 neproblémovych uzivatell pervitinu,
60 000 neproblémovych uzivatell kokainu a 160 000 neproblémovych uzivatel(
extaze (vC€. uzivateld Ccisttho MDMA). Je mozné predpokladat, Ze vedle
experimentalnich, pfilezitostnych €i rekreacnich uzivatell je tato skupina tvofena
také uzivateli kontrolovanymi. Zaroven je ovSem nutné pocitat s tim, Zze fada
uzivatell maze brat vice sledovanych drog sou€asné (polymorfni uzivani). Pomoci

hrubého (a stfizliveho) odhadu je mozné ocCekavat, ze se velikost zakladni
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populace tohoto vyzkumu bude pohybovat v Fadech tisich az nékolika desetitisicu.
Zaroven je ovSem nutné upozornit na to, Zze se jedna o populaci velmi skrytou —
tak skrytou, Ze dlouha desetileti Uspésné unikala pozornosti vétSiny odborniku (tito
uzivatelé totiz malokdy vyhledavaji odbornou pomoc). Velikost vyzkumného

souboru byla pfedbézné stanovena na 10 uzivatelu.

6.1 Vybér ucastnikt

Vybér ucastniki vyzkumu probihal pomoci kombinace nékolika metod.
V souladu s kvalitativnim  metodologickym  ramcem se jednalo o
nepravdépodobnosti metody vybéru (neni kladek pozadavek na reprezentativnost
vyzkumného souboru). Konkrétné byly pouzity metody samovybéru (2 uzivatelé),
prilezitostného vybéru (2 uzivatelé) a zamérného vybéru (6 uzivatel). U nékterych

ucastnika byl pouzit zamérny vybér ve zprostifedkované podobé (u 2 uzivatel().

Metoda samovybéru byla provedena pomoci vyzev umisténych na
internetovych  diskuznich serverech zaméfenych na drogovou tématiku
(www.grower.cz, www.shroomer.cz a www.lide.cz). Zajimava byla reakce na
serverech specializovanych na konkrétni drogy — na www.shroomer.cz
(halucinogeny) byla vyzva zablokovana administratorem féra, na serveru
www.grower.cz (marihuana) bylo mozné ze strany diskutujicich zaznamenat
vyraznou vinu nevole smérem ke zkoumanym drogam. Velka fada diskutujicich
vyjadfovala skepsi k moznosti uzivat “tvrdé“ drogy kontrolované. Na téchto dvou
serverech se tak nepfihlasil ani jeden uzivatel. Opacna situace nastala na serveru
www.lide.cz, kde se do vyzkumu pUvodné pfihlasilo 8 ucastnikl — 2 nesplfovali
podminky pro vstup do vyzkumu a dalSi 4 postupné prestali komunikovat. Zbyli

tedy 2 uZivatelé, se kterymi byl rozhovor nakonec proveden.

Zamérny vybér (i zprostfedkovany) byl proveden pomoci kontaktd v ramci
socialni sité vyzkumnika. Jeden uZivatel tvofil tzv. antityp, jednalo se o zavislého
nekontrolovaného uzivatele, dlouholetého klienta kontaktniho centra — tento
respondent byl osloven prostfednictvim zminéného K-centra. Pfilezitostny vybér
byl realizovan v restauranim zafizeni (1 uzivatel) a pfi rozhovoru s jednou

z respondentek, kdy oproti oCekavani pfiSel jeji pfitel (viz pfedchozi kapitola).
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Metodou pfilezitostného vybéru bylo osloveno nékolik dalSich uzivateld na
tanec€nich akcich a na koncertech (asi 10 uzivatell) — ani jeden z nich se vSak do

vyzkumu nakonec nezapoijil (Casto z obavy o zachovani anonymity).

Jeden z uzivatell, se kterym byl rozhovor proveden, byl zvyzkumu
nakonec vyrazen. Divodem bylo to, Zze tento respondent béhem rozhovoru nebyl
schopen adekvatné odpovidat na polozené otazky (pfiCinou byla zifejmé velmi
silna intoxikace marihuanou). Tohoto uZivatele se nasledné nepodafilo znovu

kontaktovat a domluvit s nim nahradni termin rozhovoru.
Ugastnici vyzkumu museli splfiovat v8echna nasleduijici kritéria:
1) Vék minimalné 18 let.
2) Uzivani dané latky (pervitin/MDMA/extaze/kokain) po dobu min. dvou let.
3) Minimalné 10 zkuSenosti s uzitim zkoumané drogy.

4) Uzivatel nebyl nikdy léen s drogovou zavislosti a v dasledku uzivani drog

nema zadné zavazné zdravotni poskozeni (HIV, trvalé poSkozeni jater atd.).
5) Uzivatel nebyl nikdy odsouzen v souvislosti s uzivanou drogou.

Ackoli definice kontrolovaného brani, uvedena v teoretické casti, klade
dlraz na schopnost uzivatele “fungovat ve spolecnosti®, tak je nutné konstatovat,
Zze tento pozadavek se jen velmi tézko operacionalizuje. Teoreticky je to sice
mozne, ale spiSe nez o kontrolovaného uzivatele se pak jedna o idealniho obCana.
Jako minimum tak byly stanoveny pozadavky na nepfitomnost zavislosti,
zavazného zdravotniho poskozeni a problémd se zakonem v souvislosti
s uzivanim drog. Pozadované 2 roky uzivani vychazeji z predpokladu, Ze kratsSi
doba odpovida spiSe experimentalnimu brani, resp. pocatecni fazi kontrolovaného
uzivani, kdy se dany uzivatel teprve uci, jak s danou latkou zachazet. Ze stejného
dlvodu byly stanoveny také pozadavky na minimalni pocet uziti. V rlznych
vyzkumech se k tomuto pozadavku stavi jednotlivi autofi razné. Néktefi povazuji
za dostacujici jiz 5 zkuSenosti (Korf et al., 2010) jini jich pozaduji minimalné 25
(Cohen & Sas, 1994; Decorte, 2001). Jako kompromis mezi témito hodnotami bylo
zvoleno minimalné 10 uziti. Horni limit pro poc€et uziti nebyl stanoven — i kdyz

v praxi je mozné setkat se i stimto pozadavkem, Korf et al. (2010) napfiklad
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uvadeéji, Ze vice nez 100 uziti jiz odpovida zavislosti. Zminéné pozadavky nebyly u

jednotlivych respondentd ovéfovany, vzdy se jednalo o jejich subjektivni vypovédi.

6.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Tabulka €. 2: Charakteristika vyzkumného souboru

.. . Dokoncené Probihajici L .
Uzivatel | Vék L . Zaméstnani Bydleni
vzdélani studium
Lenka* 20 zakladni - nezaméstnana v pronavjlatem byté s
pritelem
David* 23 zakladni - skladnik v pronajatém byté s
pritelkyni
stavebni prace,
Frantisek | 23 zakladni - internetovy s matkou v jejim RD
obchod, finanéni
poradenstvi
ve vSedni dny
. - bc. prezenéni ) v pronajatém byté
Klara 23 gymnazium studium na VS s dalSimi studenty, o
vikendech u pfitele
. - mgr. prezenéni ) e .
Michal 23 gymnazium studium na V& s rodiéi v jejich byté
Ondrej** 26 zakladni - nezameéstnany bezdomovec, na ulici
- mgr. prezenéni dlouhodoba v pronajatém byté s
Pavel 26 gymnazium studium na VS brigdda — dispecer kamaradem
Jana 28 gymnazium - recepCni v hotelu sama vt;ey;/éastnlm
- ucitelka, sama v pronajatém
Petra 30 | gymnazium - prekladatelka byté
stfedni kombinované
. odborné studium na stfedni | terénni pracovnik ve vlastnim byté s
Martin 32 vex L% . . o 7
ucilisté bez odborné skole s s uzivateli drog pritelkyni
maturity maturitou

* jedna se o uzivatele, se kterymi byl rozhovor proveden v paru

** nekontrolovany uzivatel, tzv. antityp

Celkem byla analyzovana data 10 uzivateld. Vyzkumny soubor byl tvofen 4

Zenami a 6 muzi. NestarSimu uzivateli bylo 32 let, nejmladsi byla uzivatelka, které

bylo 20 let. Primérny vék ucastnikd byl 25,4 let.
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VétSina uzivateld méla zaméstnani (5) nebo studovala na vysoké Skole (3).
Dva probandi byli nezaméstnani. VSichni kontrolovani uZivatelé méli stabilni
bydleni, vyjimkou byl zminény antityp (Ondfej), ktery Zil na ulici (podrobnosti jsou
uvedeny v tabulce €. 2). VSichni respondenti byli svobodni a bezdétni. Pét
probandl mélo v dobé rozhovoru partnera (ve vSech pfipadech se jednalo o vztah
trvajici déle nez rok). Zbyli respondenti pak uvadéli, Zze v minulosti méli nékolik

dlouhodobych vztah.

Tabulka €. 3: Pfehled uzivanych nelegéalnich drog u jednotlivych respondent

Vék
. . Zkoumana | Pocet Doba i ZkuSenosti s dalSimi
Uzivatel | Vék ol .. . . | prvniho .
droga uziti | uzivani - drogami
uziti
Lenka* 20 pervitin 100 5 let 15 marihuana, LSD, lysohlavky
David* 23 pervitin 40 2 roky 21 marihuana, lysohlavky
FrantiSek 23 pervitin 20 8 let 15 marihuana, LSD, MDMA

marihuana, LSD, lysohlavky,
Klara 23 pervitin 120 7 let 16 heroin, opium, extaze, MDMA,
listy koky, Salvéj divotvorna

marihuana, LSD, lysohlavky,

. kokain 10 4 roky 19 extaze, pervitin, mefedron,
Michal 23 -
fluoramfetamin, dextrometorfan,
MDMA 20 3 roky 20 methoxetamin ...
Ondrej* | 26 pervitin 350 13 let 13 | marihuana, benzodiazepiny,
subutex, heroin, lysohlavky
Pavel 26 extaze 15 9 let 17 marihuana, LSD, lysohlavky
marihuana, LSD, lysohlavky,
Jana 28 pervitin 30 6 let 22 herom, opium, ,MDMA’ koI’<a|n,
listy koky, Salvéj divotvorna,
benzodiazepiny
extaze 25 13 let 17 marihuana, LSD, lysohlavky,
. MDMA
Petra 30 kokain 40 7 let 23
pervitin 10 12 let 18
Martin 32 pervitin 30 15 let 17 marihuana, LSD, lysohlavky,

extaze, MDMA

* jedna se o uZivatele, se kterymi byl rozhovor proveden v paru
** nekontrolovany uzivatel, tzv. antityp

Mezi zkoumanymi drogami byla vyrazna prevaha pervitinu. Jeden uzivatel

spliioval kritéria pro kokain i MDMA zaroven, dalSi uzivatelka pak pro extazi,
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kokain i pervitin. U téchto uzivateld byly zkoumany v8echny drogy, jejichz uzivani
splhovalo pozadovana kritéria. VSichni uzivatelé méli zkuSenost i s jinymi
nelegalnimi drogami, Casto s vét§im poctem latek (vSichni pak mnéli zkuSenost
s marihuanou a s halucinogeny). Polymorfné bralo 8 z 10 uzivateld (mimo Lenky a
Davida). Tento vysledek platil i v pfipadé, ze do ostatnich uzivanych drog nebyla
zapoCitana marihuana. Pfehled uzivanych nelegalnich drog u jednotlivych
respondentl je uveden v tabulce €. 3. VSichni respondenti kromé jednoho uzivali
pravidelné alkohol (vétSina nékolikrat do tydne) — vyjimkou byl pouze uZivatel
Ondrej, ktery se oznacil za abstinenta. VétSina ucastnikl vyzkumu pravidelné

koufila cigarety. Pfehled uzivani alkoholu a tabaku je uveden v tabulce €. 4.

Tabulka €. 4: Pfehled uzivani alkoholu a tabaku u jednotlivych respondentt

Uzivatel Vék Uzivani alkoholu Uzivani tabaku
Lenka* 20 1-4 krat do mésice od 13 dow18 Iet'kourlvla prllgvznostne,vod 18
koufi pravidelné krabi¢ku denné
David* 23 4-6 krat do mésice od 14 let koufi pravidelné krabi¢ku denné
Frantisek 23 1-3 krat tydné od 16 let koufi pralwd’elne kraoblcku devnne,
ve 20 letech s koufenim na pul roku pfestal
Klara 23 2-3 krat tydné od 14 let koufi pravidelné krabi¢ku denné
Michal 23 1 do tydne koufi pfilezitostné nekollkwmgaret za vecer
(hospoda, vedirky)
Ondrej** 26 abstinent od 17 let koufi pravidelné krabi¢ku denné
pul roku nekoufi, od 16 do 25 koufil
Pavel 26 2-3 krat tydné pravidelné krabi¢ku denng, pfilezitostné i
vic
Jana o8 1-4 krat tydné od 15 let kouvrl prilezitostné nevlfollk cigaret
za vecer (hospoda, vecirky)
Petra 30 3-5 krat tydné od 16 let koufi pravidelné krabi¢ku denné
Martin 32 1-4 krat tydné od 15 let k’ourvl praV|deIrJ.e krablckvu genne,
dvakrat prestal koufit na 3 mésice

* jedna se o uZivatele, se kterymi byl rozhovor proveden v paru
** nekontrolovany uZivatel, tzv. antityp

7 Vysledky

V nasledujicim textu jsou uvedeny vysledky empirické &asti. Vzhledem

k tomu, Ze uZivatelé popisovali u MDMA a u extaze mirné odlisné ucinky, budou

56



tyto substance uvadény jako dvé samostatné drogy (ackoli by se z chemického

hlediska mélo teoreticky jednat o identické latky).

7.1 Existence kontrolovaného uzivani

Hodnoceni miry kontroly u jednotlivych uzivateli bylo provedeno dvéma
zpusoby. Respondenti méli za ukol posoudit, zda je jejich uzivani ve shodé
s uvedenou definici kontrolovaného brani. Dlaraz byl pfitom kladen na to, zda jejich
uzivani néjak ovliviiuje jejich schopnost “fungovat ve spoleCnosti — vSem
uzivatelim byla vzdy preCtena definice kontrolovaného brani (uvedena
v teoretické Casti) a bylo jim uvedeno nékolik pFikladl. VSichni uzivatelé oznadili
brani sledovanych substanci za kontrolované po celou dobu své drogové kariéry.
Vyjimkou byla uzivatelka Klara, ktera ve své kariéfe oznacila obdobi (trvajici asi
rok), které povazZovala za nekontrolované. Zajimavé je, Ze za kontrolované
povazoval své uzivani také Ondrej, klient K-centra. Schopnost kontroly pak byla
posouzena pfi analyze na zakladé dat ziskanych pfi rozhovorech. Tyto zavéry se
shodovaly s posouzenim samotnymi uZivateli. Rozpor ovSem nastal u vyse
zminéného Ondfeje. Tento injekéni uZivatel byl bezdomovcem, zil na ulici,
nékolikrat byl ve vykonu trestu (jednou za vyrobu pervitinu) a mél hepatitidu typu
C, kterou se nakazil od své pfitelkyné, také injekéni uzivatelky pervitinu. Na
zakladé téchto udaju byl tento respondent hodnocen jako nekontrolovany, zbyli
uzivatelé pak jako kontrolovani. UZivatelka Klara byla posouzena jako

kontrolovana s nekontrolovanym obdobim.

Vsichni respondenti uvedli, Zze znaji nékolik dalSich osob, které uzivaji
kontrolované. VétSinou byl uvadén pocet do deseti dalSich uzivatell. Uzivatelka
Petra uvedla nékolik desitek dalSich kontrolovanych osob — tato respondentka
vSech zkoumanych uzivatell, stykala se tak s nejvétSim poctem lidi. Lze tedy
predpokladat, ze pomér znamych kontrolovanych uzivatell ve vztahu k socialni siti
respondentl nebyl fadové pfilis odliSny. VétSinou se jednalo o vrstevniky
probandl. Je ovSem tfeba poznamenat, Ze vrstevnici tvofili nejvétsi ¢ast socialni
sité respondentd — jinymi slovy: s vrstevniky se zkoumani uzivatelé stykali

jednoznacné nejvic. StarSi znamé kontrolované uzivatele (pervitinu) uvedla pouze
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respondentka Lenka: ,Ja znam chlapka, kterymu je 53 a jesté bere ... pfes net
znam jednu Zenskou, ona ma manzela, uz jsou spolu 20 let, maj dvé déti a ona
bere, ja nevim kolik ji je, asi 45?7 Ona bere uZ Silené dlouho a nikdo od ni z rodiny
to nevi.® Je tedy mozné konstatovat, ze kontrolované uzivani nelegalnich

stimulantl tak, jak je vymezeno v této praci, je mozné.

7.2 Popis kontrolovaného uzivani

U jednotlivych respondentld je mozné vysledovat rlzny prubéh jejich
drogové kariéry. Uzivani bylo u kazdého respondenta vzdy né&im jedinecné, u
nékterych uzivateld se ménilo v ase. OdliSnosti byly nalezeny jak v uzivani
jednotlivych drog, tak v uzivani stejné drogy u rznych uzivatell. Na druhou stranu
byl u kontrolovanych uzivateld nalezen také dostatek spole¢nych znakl. Brani
sledovanych drog u kontrolovanych probandl pak ve vétSiné ukazatell ostie

kontrastovalo s branim nekontrolovaného uzivatele Ondreje.

7.2.1 Prvni uziti

Pramérny vék prvniho uziti sledovanych drog byl u kontrolovanych
respondentt 18,3 let. Naproti tomu vék prvniho uziti nekontrolovaného uzivatele

Ondfeje byl 13 let. Zajimavé je srovnani prvniho véku uZziti ve vztahu ke

v v

vzdy s pervitinem.

U v8ech kontrolovanych respondentl sehral pfi prvnim uZziti dulezitou ulohu
blizky Clovék — pfitel nebo kamarad. Tento Clovék nejCastéji pfimo nabidl
sledovanou drogu respondentovi. llustrovat je to mozné na pfikladu prvniho uziti
extaze u Petry: ,Dostala jsem se k tomu pres pritele a kamarady ... chodili jsme na
techno, ted’ pfines tabletu do auta, rozpdlil to a tumas ... ja jsem na to koukala. Tak
to rozpdlili a uz to zacalo.“ Urcita ¢ast probandl byla pfi prvnim uziti velmi aktivni.

Tito uZivatelé chtéli jiz delSi dobu drogu ochutnat a vyuZili tak nékterého ze svych
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kamaradu, o kterém védéli, Ze ma k drogam pfistup. Prvnimu uziti byl vzdy
pfitomen blizky Clovék, ktery mél ve vétsiné pfipadu s danymi drogami né&jaké
zkuSenosti. Droga byla uzita bud doma, nebo na kulturni akci (koncert,
technoparty). Pervitin nebyl nikdy poprvé aplikovan injekéné, vzdy se jednalo o
Snupnuti. Stejné byl napoprvé aplikovan i kokain. Extaze a MDMA byly polknuty.
Mira informovanosti byla pfi prvnim uziti rGzna. Je mozné konstatovat, Zze s vy$Sim
vékem prvniho uZiti stoupala i informovanost — o ucincich dané substance i o
moznych negativnich dusledcich plynoucich z uZziti. Z dneSniho pohledu hodnotili
vSichni respondenti tyto informace jako spravné (pravdivé), néktefi ovSem
dodavali, Ze nebyly upIné. Dulezitou ulohu tak sehralo jejich socialni okoli, které je

prvnim uzitim nalezité (a relativné bezpeéné) “provedlo®.

VétSina probandl hodnotila své prvni uziti pozitivné, méné Casto pak
neutralné. Negativné nehodnotil prvni uZziti zadny z kontrolovanych respondentd.
Vzdy pozitivné hodnotili svou prvni zkuSenost uzivatelé kokainu, MDMA a extaze.
U nikoho se pak nevyskytly zadné komplikace (napf. zdravotni). Velmi kladné
hodnotila své prvni uziti napf. Klara (pervitin): ,Bylo to dplné tzZasny, dokonaly,
strasné super. Sriupli jsme si to, bylo to s mym pfitelem a nékolik hodin jsme
kecali o vSéem moznym, S§li jsme na dlouhou prochazku, vykourili jsme hodné
cigaret, usli jsme asi 20 nebo 30 kilometr(i za ten den a cejtila jsem se hodné
bezvadné.” SpiSe neutralné pak hodnotila své prvni uziti napfiklad Lenka

(pervitin): ,Ale teda nic jsem z toho neméla ... vibec ... nic, takova normalka.*

S vySe popsanym prvnim uzitim kontrolovanych probandu ostfe kontrastuje
prvni zkuSenost s pervitinem u nekontrolovaného uzivatele Ondfeje. Tento
respondent dostal pervitin od znamého (nejednalo se o kamarada) vyménou za
televizor. Své prvni uziti, které probéhlo injekéné, popsal takto: ,A na stole lezel
néjakej prasek a ja fikam: ,co to je?“ A von: ,to je pécko, ted ho dodélali.“ a ja
fikam: ,tak mi dej trochu, ne?“ a von ,jasny!* a rozdélal jak pro néjakyho frajera a
Jja mu fikam: ,tak mi to vodjed!* a von mi to vodjel a bum ... 6 hodin jsem o sobé
nic nevédél ... mé se vSechno roztahlo .. stahlo, rozjasnilo, rozpuclikovalo ... pak
nevidim nic a najednou jsem se probudil. Ve 13 ... hned nitroZilné, ja hrdina.” U
tohoto respondenta tedy nebyl pfitomen onen druh (bezpecné) socialni opory

zminény u kontrolovanych uzivateld.
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Zajimavé je, Zze Ondrej byl také jediny, ktery v dobé svého prvniho uziti
sledovanych stimulantl jesté nemél zkuSenost s marihuanou. Podobna situace
panovala také u alkoholu (Ondfej je abstinent). Ostatni respondenti tak méli
v dobé prvniho uziti stimulantu vzdy urcité zkuSenosti s rozSifenym stavem
védomi, stejné tak méli i jisté zkuSenosti s negativnimi disledky brani téchto latek
(vSichni méli zkuSenost s opitim, vétSina pak také s nevolnosti a slabosti
zpusobenou nadmérnym uzitim marihuany). VétSina probandu pak uvedla, ze pfi

prvnim uziti citila urCity respekt k dané substanci.

7.2.2 VVzorce uzivani

Frekvence uzivani byla u jednotlivych respondentd rdzna. Zhruba u
poloviny bylo uzivani kontinualni (nepferusované) a frekvence se ménila. U druhé
poloviny pak bylo uzivani v Case pferuSované, ale frekvence byla spiSe stabilni.
Prabéh uzivani z hlediska frekvence u jednotlivych uzivatell je uveden na obrazku
¢. 2. Srovnani prubéhu drogovych kariér vSech kontrolovanych respondentl je

uvedeno na obrazku ¢&. 3.

Mezi uzivanim jednotlivych sledovanych latek byly nalezeny urcité rozdily.
Nejintenzivnéji ze vSech drog byl uzivan pervitin. Uzivani této latky také v Case
nejvice kolisalo. Nejintenzivnéj§i brani pervitinu bylo zaznamenano spise
v poCatku drogové kariéry (v prvnich letech). Z hlediska véku se jednalo o obdobi
15-22 let. Po tomto obdobi mélo uzivani pervitinu tendenci spiSe klesat (z hlediska

intenzity i z hlediska vyskytu).

Uzivani ostatnich stimula¢nich drog bylo naopak relativné stabilni. Pouze
uzivatelka Petra méla obdobi, kdy uzivala extazi Castéji nez jednou mésicné.
Podobné jako u uzivatelu pervitinu se jednalo o pocateéni obdobi brani, jak Petra
popisuje: ,To jsou spi§ experimenty z toho obdobi 18-20 a presné technoparty,
houseparty a tydlety.” Brani nekontrolovaného uzivatele Ondfeje pak nejlépe
vystihuje jeho vlastni popis: ,Cim vic toho bylo, tim lep$i. Pak jsem bral ... furt ...

imrvére.”
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Obrazek €. 2: Frekvence uzivani u jednotlivych respondentt
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Srovnani uzivani vSech kontrolovanych respondentl podle pribéhu drogové kariéry

— e |
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Srovnani uzivani véech kontrolovanych respondentt podle véku
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pervitin kokain extaze — MDMA e jednorazové

uziti

Obrazek €. 3: Srovnani uzivani vSech kontrolovanych respondentt

Velikost jedné davky se u jednotlivych respondentl v ¢ase pfilis neménila
(bez ohledu na uzivanou drogu). VétSina probandu, ktera brala pervitin, uvadéla,
Ze uziva radéji mensi davky Castéji (béhem jednoho vecera) nez jednu velkou
(maiji tedy nékolik vrcholl uziti). Respondenti udavali, ze maji takto uzivani lépe
pod kontrolou. Stejnym zplsobem uzivali probandi také kokain a MDMA. U extaze
byla vétSinou uZita jedna tableta, u které bylo pfedpokladano, Ze vyvola
poZadované ucinky. Extaze pak byla malokdy uzivana vickrat za jeden vecer.
Velké davky pak preferoval nekontrolovany uzivatel pervitinu Ondfej — ve srovnani

s kontrolovanymi uzivateli bral vysoké davky a velmi ¢asto.

Z pohledu nékolikadenniho uzivani byl mezi jednotlivymi drogami vyrazny
rozdil. Tento jev se vubec nevyskytoval u uzivatell extaze a MDMA. Tito uzivatelé

se shodli na tom, Zze by nékolikadenni uzivani bylo téméf nemozné. Jako duvod
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uvadeéli specifickou formu dojezdu u téchto latek. Dojezd po extazi a MDMA
hodnotili uzivatelé jako horSi a intenzivné&jsSi nez po pervitinu. Z nékolika vlastnich
zkuSenosti a ze zkuSenosti svych kamaradu védéli, Zze dalSi uziti by tento stav
jesté vice prohloubilo. To, Ze MDMA a extazi malokdy uzivaly nékolik dni v kuse,
je mozné priCist také tomu, Ze je uzivani téchto latek nejCastéji vazano na urcité
prostfedi — tanecni akce, kluby, koncerty. Tato mista byla vétSinou navstévovana
pouze o vikendu a k uzivani vjiné dny tak v podstaté nedochazelo. Opacna
situace panovala u pervitinu. Ten svym uZivatelim také zpUsoboval dojezd, ale
vétSina respondentl uvadéla, Zze z vlastni zkuSenosti vi, Zze se tento stav da
odstranit (Ci vyrazné zmirnit) dalSim uzitim. UrCitou dani za tuto skute¢nost ovéem
vétSinou bylo, Zze dojezd, ktery pfiSel po dalSim uziti, byl Casto intenzivnéjsi.
Néktefi uzivatelé uvadéli, Ze si nékdy v zivoté vyzkouseli uzivat pervitin nékolik dni
po sobé. Neéktefi pak sdélovali, ze pervitin k nékolikadennimu uzivani “svadi®.
Martin napfiklad uved|, Ze: ,U mé to je tak, Ze kdyz si koupim za 2 stovky, tak si
kolikrat pripadam jak utrZzenej ze fetézu .. mam to, tak to Sriupu ... a jdu spat jenom
proto, Ze si rozumové uvédomim, Ze jsem vzhuru 24 hodin a Ze bych se mél asi
chvilku vyspat. Probudim se, nasnidam se, Sriupnu si.“ Néktefi respondenti ovéem
uvadéli, ze od takového uzivani je odrazuje odkladany a o to intenzivnéjSi dojezd.
Specificka situace byla u uzivani kokainu. U né&j se nékolikadenni uzivani
nevyskytovalo téméf nikdy. Ddvodem byla predevSim jeho vysoka cena -
respondenti tak u sebe nikdy neméli dostateCné velké mnozstvi na to, aby mohli
uzivat nékolik dni po sobé&. Nekontrolovany uzivatel Ondfej naopak uzival pervitin
Casto v dlouhych jizdach trvajicich bézné dny, nékdy i tydny: ,nejvic jsem bral tfi
mésice ... nonstop. To uz ale bylo tak, Ze jsem si dal a Sel jsem se najist,
vykoupat, na 3 hodiny lehnout, znova sem si pichnul, znova jsem se najed ... a

takhle jsem fungoval. Ja takhle funguju normalné ... mé to ani neprijde.”

Z hlediska zplsobu aplikace jednoznacné prevazovalo neinjekéni uzivani.
Kokain uzivatelé vzdy Snupali, extazi pak vzdy polykali. Michal, ktery jako jediny
uzival i MDMA, tuto drogu polykal, pfilezitostné i Snupal. Uzivatelé, ktefi brali
pervitin, ho nejCastéji Snupali. Injekéni aplikace byla vétSinou zkoumanych
uzivatelll ze zasady odmitana jako pfili§ rizikova. Pouze dvé respondentky (Lenka
a Klara) uvedly, Ze mély obdobi, kdy si pervitin aplikovaly injekéné. U Lenky

korespondovalo toto obdobi s nadmérnym uzivanim (trvalo dva roky), u Klary se

63



pak jednalo o obdobi nekontrolované (jeden rok). Injekéni uzivani obou téchto
uzivatelek odpovidalo témér dennimu brani. Obé respondentky se shodly na tom,
Ze injek¢ni aplikace je spojena s nejintenzivnéjSimi (a subjektivné nejlépe
hodnocenymi) ucinky. U Klary vykazovalo injekéni uzivani prvky zavislosti na
jehle: "Ja i kdyZ jsem méla uplné jenom drobecek perniku, a stejné jsem védéla,
Ze to nema cenu si pichnout, Ze mi to stejné neudéla zadnej najezd, tak jsem si
stejné pichla, protoZze uz ten samotnej ukon toho pichnuti je hrozné navykovej.”
Obé zminéné uzivatelky zacaly s injekéni aplikaci relativné brzy, po nékolika
mésicich brani. Klaru nau€il injekéné uZivat jeji tehdejSi pfitel, ktery takto sam
bral, Lenku naucila uZivat injekéné skupina pfatel, se kterymi pervitin uzivala. Na
ukonceni injekCniho uzivani méli u obou respondentek vliv jejich zivotni partnefi,
ktefi s timto uzivanim nesouhlasili. Obe respondentky shodné uvedly, Ze partnefi

Vi vivs

zpusobu brani.

InjekCni uzivani tak bylo u obou respondentek vyrazné ovlivnéno socialnimi
faktory. Na zpusob aplikace mély vliv tyto faktory také u ostatnich kontrolovanych
uzivateld — injekéni aplikace byla u jejich blizkych pratel a partnerd vzdy
hodnocena jako velmi rizikova a Casto byla spojovana s nekontrolovanymi
uzivateli. Je tedy mozné konstatovat, Ze zplsob aplikace jednotlivych drog byl
vzdy ve shodé s nejbliz§im socialnim okolim. V pfipadé, Ze doSlo k rozporu mezi
zpusobem aplikace schvalovanym normami socialniho okoli a zplisobem aplikace
probandd, bylo mozné sledovat tlak okoli na zménu aplikace. Klara tak napfiklad
vyrazné meénila zpUsob aplikace v zavislosti na svém socialnim okoli: ,Nez jsem
zacala chodit s Vojtou, tak jsem si vic pichala .. | kdyZz zase kdyz jsem byla s
Jirkou, tak jsem Sriupala. Kdyz jsem ale byla sama, tak jsem si to vZdycky pichla.
Kdyz jsem byla s Vojtou, tak on to nerad vidél, tak s nim jsem vzZdycky Sniupala,
jenom kdyz jsem si sama davala bez néj, tak jsem si vzdycky pichala. Kdyz jsem
byla s Vaskem, tak jsme si to pichli jenom jednou, jinak jsme vzdycky Sriupali.

Potom s Kamilem jsme vZdycky jenom Sriupali, protoZe on byl vZzdycky proti tomu.*

64



7.2.3 Kombinace s jinymi drogami

VSichni respondenti kombinovali uzivané latky s jinymi drogami. NejCastéji
se jednalo o marihuanu, druhou zmifiovanou drogou byl alkohol. S jinymi “tvrdymi*
drogami stimulanty naopak vétSinou nemichali — tfi respondenti uvedli, Ze

vyzkouSeli kombinaci pervitinu a lysohlavek.

Marihuanu koufili probandi vétSinou v dobé, kdy zacali uc€inky sledovanych
drog ustupovat. Uziti marihuany dokazalo obnovit ustupujici u€inky (tento jev se
vyskytoval napfi€¢ sledovanymi drogami). Uziti marihuany pak respondenti
vétSinou opakovali nékolikrat za vecer (vzdy ze stejnych divodu). Marihuana byla
nékterymi respondenty pfi uziti pervitinu pfimo vyzadovana, jak popisuje Klara: ,,...

je na hovno, kdyZ ¢lovék si da pernik a nema travu, takze s travou urcité.”

VSechny sledované drogy byly také michany s alkoholem. Respondenti
vétdinou uvadéli, Ze si konzumaci alkoholu hlidali a nikdy se jim nestalo, Ze by se
opili. Vyjimkou byly situace, kdy respondenti uzili pervitin a Sli do hospody, mezi
své pratele, ktefi “pouze” pili alkohol a koufili marihuanu. V téchto pfipadech se
pak respondentlim vyrazné zvysila vydrz, jak uvadi Martin: ,Parkrat jsem udélal to,
Ze jsem Sel na party nebo na koncert nebo na riakou oslavu a vzal jsem si pernik

proto, abych nevytuhnul v 11, ale aby sem moh pit aZz do rana.“

7.2.4 Okolnosti uzivani

Respondenti brali sledované drogy v riznych typech prostfedi. NejCastéji

byly zmifiovany nasledujici ¢tyfi:

e V/ngjSi prostfedi — VétSinou se jednalo o uzivani v pfirodnim prostfedi (v parku
nebo vlese). Malokdy byly drogy uzivany v obydlené zastavbé (napfiklad na
sidlisti). V tomto prostfedi byl uzivan téméf vyhradné pervitin. Jeden uzivatel
extaze (Pavel) uvedl, Ze zcela zamérné jednou uZil tuto drogu s kamaradkou
v centru mésta. Je ale nutné upozornit na to, ze se jednalo o vyjimku a toto

prostfedi bylo pro uzivani extaze jinak velmi netypicke.
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e Domaci prostfedi — Drogy byly uzivany doma u respondentu, u partnera nebo u
blizkého kamarada. To se tykalo pfedevSim uzivatel pervitinu a v urcité mife také
kokainu. V tomto prostfedi pak uzivatelé Casto zlstali po celou dobu puUsobeni
latky (Casto se jednalo o mnoho hodin, vyjimecné i o nékolik dni). Néktefi uzivatelé
shodné udavali, Ze nékdy uZili drogu doma (v bezpecném prostfedi), pockali, az
nastoupi ucinky (aby je “najezd“ nezastihl v nevhodnou dobu a na nevhodném

misté) a poté Sli ven.

e Hospoda — Respondenti uzivajici pervitin a C¢asteCné také kokain se v tomto
prostfedi pohybovali pfi intoxikaci relativné Casto. Nékdy si aplikovali drogu doma
a az potée sli do hospody, nékdy ji uzili pfimo v restauraCnim zafizeni. Velmi Casto
bylo v téchto pfipadech uzivani utajené (zejména v pripadé pervitinu). Probandi se
zde vétSinou pohybovali mezi lidmi, ktefi stimulaéni drogy neuzivali a nechtéli, aby

ostatni o jejich uziti védéli.

e Prostfedi noCni zabavy, tane¢ni akce, koncerty — Toto prostfedi bylo vzdy
spojeno s poslechem hudby nebo stancem. Extaze a MDMA byly uzivany
predevSim v tomto prostfedi. Stejné jako v predeslych pfipadech byl i zde uzivan
pervitin. Kokain se u sledovanych uzivateld vtomto prostfedi vyskytoval
minimalné. Jen pro zajimavost je mozné uvést, Ze v souvislosti s prostiedim
uzivani uvedlo Sest z deviti kontrolovanych respondentd jméno jednoho ¢eského
vyhlaSeného hudebniho klubu (tito respondenti se vzajemné pravdépodobné

neznali).

VétSina kontrolovanych respondentl uvadéla, Ze ze zasady neuzivala
sledované drogy v praci nebo ve Skole. Nékolik respondentl vyzkouSelo uzit
v zaméstnani pervitin, nikdy se jim to ovSem neosvédCilo a proto vtom
nepokraCovali. Martin to popisuje nasledovné: ,Asi dvakrat .... bylo to v praci ..
driv, kdyz jsem jesSté délal manualné. To jsem si dvakrat lajznul. To jsem byl spi$
zvédaveyj, jestli mi prace pujde od ruky ... ale nakonec mé to nebavilo dplné

Moo

stejné.”“ Podobnou zkuSenost méli i Jana: ,kdyZz jsem délala jako recepcni ... na
nocni ... jednou. Protoze jsem zjistila, ze jsem hrozné paranoidni, tak jsem si uz
pak nikdy nedala.“ Ve svém nekontrolovaném obdobi uzivala pervitin ve Skole
Klara. Jiné drogy nez pervitin nikdo z respondentl v zaméstnani ani ve Skole

neuzil.
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Vétsiné probandl velmi zalezelo na tom, kde (a také pfed kym) si drogu
aplikuji. Ve veétSiné pfipadl uzivali respondenti s jinymi lidmi. Extazi, MDMA i
kokain uzivali probandi vzdy s dalSimi osobami. Pfevazné se jednalo o nékoho
blizkého (kamarad nebo partner). Okruh lidi, se kterymi uzivali, byl vétSinou uzky a
stabilni. S cizimi lidmi naopak respondenti Casto ze zasady neuzivali, jak napfiklad
uvadi Pavel (extaze): "... nikdy jsem neudélal to, Ze bych vyrazil nékam a s cizima
lidma bych bral drogy, to ne.“ Zajimaveé je, Ze stejné pravidlo mél i nekontrolovany
uzivatel pervitinu Ondfej: ,Radsi sam ... kdyZ uz si s nékym davam, tak toho
Clovéka musim znat dobfe a musim mu vérit.“ Uzivani o samoté se vyskytovalo i u
fady kontrolovanych uzivatelU pervitinu. UzZiti extaze a MDMA o samoté naopak
probandi rezolutné odmitali — nikdo z nich s tim nemél zkuSenost a nikdo z nich si
to ani nedokazal predstavit. Uzivani téchto drog pro né bylo spojeno s dalSimi
lidmi. Uzivani ve dvou (Casto s partnerem) bylo naopak rozSifené u uzivatell
vSech sledovanych drog. Uzivani s partnerem popisovali respondenti ¢asto jako

znacné intimni zalezitost.

Relativné vzacné bylo spojeni brani sledovanych drog s urCitymi
vyznamnymi dny vroce (napf. svatky). Jedinym uvadénym ritudlem bylo u

nékterych respondentu brani pervitinu na Silvestra.

7.2.5 Motivy uzivani a €innosti pfi intoxikaci

Napfi¢ vSemi sledovanymi drogami panovaly tfi zakladni motivy. Prvnim
byly pfijemné pocity, které uzivani drog zplsobovalo. Prvni divod tedy byl, Ze po
uzivani drog bylo respondentim (velmi) dobfe. Tento motiv byl oslaben u Klary
(pervitin) v jejim nekontrolovaném obdobi. Slabsi byl tento motiv také u
respondentl pfi nékolikadennim uzivani pervitinu — pfi kazdém dalSim uziti byly
prijemné pocity vZdy méné intenzivni (Slo spiSe o to odstranit pocity nepfijemné).
NejintenzivnéjSi pfijemné pocity byly naopak popisovany u uzivateli MDMA a
extdze. Michal (MDMA) popisuje tento stav nasledovné: ,Ja jsem mél navaly
euforie jako pri orgasmu podobné a prosté jsem tam takhle byl a dplné porad
dokolecka a bylo to uplné supr®. Druhym motivem bylo dodani energie. Tretim pak
bylo zlepSeni schopnosti komunikovat s jinymi lidmi a navazovat nové vztahy

(drogy zde fungovali jako tzv. socialni lubrikant).
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DalSi (naprosto specificky) motiv uzZivani bylo mozné nalézt u vySe
zminéného Michala. Brani vSech drog pro néj bylo velkym koni¢kem a je mozné
konstatovat, ze uzivani latek ménicich védomi pro néj bylo samo o sobé odménou
(je mySlen samotny proces brani drog). Tento respondent se o drogy velmi
zajimal, aktivné si o nich vyhledaval informace, o drogach velmi rad diskutoval.
Rad také zkousSel nové drogy. Zaroveri ovSem uvadél, ze latky ménici védomi u
néj nejsou v ZebfiCku hodnot na pfednim misté. Vétsi duraz kladl na rodinu,
partnersky vztah ¢&i kariéru. S urcitou nadsazkou je mozné oznacCit tohoto

respondenta za “hobby uzivatele®.

Kontrolovani respondenti nikdy pomoci sledovanych drog (védomeé) nefesili
své problémy. Takové FeSeni problémd vétSinou zcela explicitné odsuzovali a
povazovali ho za kontraproduktivni. Zaroven ovSem respondenti uvadéli, Zze jim
nékolikrat pomohla droga vyfeSit problém nezamérné, jak uvadi napfiklad Pavel
(extaze): ,funguje to tak, Ze v ty droze neni nic, co by nebylo v tobé ... ale muze ti
to pomoct nahlidnout ... urCitej thel, stranku .. nesmi$ to chapat tak, Ze tady byl
problem a ve chvili stavu problém zmizel ... nejse$ takovej napjatej z toho, z prace
a tadyto, hodis se do pohody ... a ta mysl je hroznémoc akcelerovana a umoZzni to
... takovy to reprogramovani mysli ... a pfemejsli§ nad téma vécma, ktery té
normalné tizi, nad kterejma prokrastinuje$ a najednou se ti zdaj takovy volny, Ze to
pude, Ze to bude fajn ... a funguje to.“ Tento efekt byl nalezen u vSech
zkoumanych drog. NejintenzivnéjSi vSak byl u MDMA a extaze, nejCastéji se
jednalo o (spontanni) vyfeSeni partnerskych problémua (respektive o vhled do

podstaty problému).

Probandi se pod vlivem sledovanych drog vénovali velkému mnozstvi
aktivit. Tyto Cinnosti byly rizné mezi jednotlivymi drogami i respondenty. U MDMA
a extaze byl nejCastéji uvadén tanec. Na druhém misté pak byl zmihnovan sex
nebo intimni druh komunikace (ve formé& dotekl nebo rozhovoru s prozitkem
blizkosti, porozuméni a sounalezZitosti). Petra své uzivani extaze popisuje
jednoduse takto: ,Bud’ jdu tancovat, nebo jdem do postele.“ NejCastéji uvadénou
aktivitou na kokainu byla komunikace s prateli. Respondenti si tedy na této droze
Probandi popisovali, Ze na této droze tanci v klubech, radi si povidaji s prateli,

provozuji sex, hraji si hry na pocitaci, sleduji filmy nebo chodi na prochazky. U
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pervitinu bylo ovSem mozné zaznamenat i relativné vSedni Cinnosti (uklizeni Ci
délani ukold do Skoly). Charakter aktivit (jejich vyjimecnost) byl u probandi
uzivajicich pervitin €asto umérny frekvenci brani. S narustajici frekvenci pfibyvaly i
vSedni Cinnosti. U uzivatell pervitinu bylo relativné Casté instrumentalni uzivani

(napfiklad z davodu uklizeni nebo stéhovani).

Nekontrolovany uzivatel Ondfej popisuje obvyklé Cinnosti na pervitinu takto:
~Jak kdy, jak to sedne ... nékdy mam toulavou, nekdy chci prcat, nékdy jsem
agresivni, chci se prat, nékdy mam toulavou a vyrazim nékam na 3 dny ... takovej

ulet nekam, nékdy mam uklizeci.”

Tabulka €. 5: NejCastéji uvadéné aktivity pfi intoxikaci

Droga Aktivity

Povidani s prateli, prochazky, spoleCenské hry, hrani na pocitaci, vytvarné ¢innost, sex,

PeIin | klizeni, délani tkolt do skoly, sledovani film.

MDMA Tanec, sex, mazleni, povidani s blizkymi lidmi.

Extaze Tanec, sex, mazleni, povidani s blizkymi lidmi.

Kokain Povidani s pfateli.

7.2.6 Obstaravani a prechovavani drog

Obstaravani i prechovavani sledovanych latek podléhalo u vétSiny
respondentll zamérné regulaci (mezi sledovanymi substancemi nebyly nalezeny
témér zadné rozdily). NejCastéji byl uvadén finanéni limit na nakup drog.
Respondenti vétSinou nenakupovali drogy do zasoby. Jednalo se tak o nakup na
jednu konkrétni pfilezZitost nebo na kratké ¢asové obdobi. Tuto strategii popisuje
Martin (pervitin): ,Mam limit. Kupuju si vzdycky za 200. Parkrat jsem udélal
vyjimku, Ze sem si koupil za 400. Ale to jsem vzZdycky védél, Ze mam pred sebou
dlouhy volno ... mél jsem tfeba dovolenou nebo néco takovyho. Nikdy jsem si
nekoupil za 400 na vikend. To nepfipada v uvahu.“ Nakup pouze na jednu
konkrétni udalost popisuje Pavel: ,Vétsinou to funguje tak, ze kdyz nékam jdes,

tak se cestou na party stavi§ pro par kolacd ... pro ten pocet lidi, ktery si to
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planujou vzit ... a vétsSinou po akci uz kolace nemas, protoze je na akci sezere$ a
mas jich ten pocet, kterej planuje§ zbastit.“ Vyjimku je mozné najit u Jany
(pervitin), ktera si kupovala pervitin do zasoby: ,Jasné, protoZe kupuju i jinejm
lidem, tak vzdycky aby se to seslo néjak ten odbér ... takZze koupim, i kdyz
nepotfebuju treba, a pak to mam dlouho.” Zasoby si ovéem délala proto, aby
mohla vyhovét svym prateliim, pro které kupovala pervitin. Clovék, u kterého
nakupovala, nerad prodaval malé mnozstvi. Tato uzivatelka ovSem uvedla, Ze

neméla problém mit zminéné zasoby u sebe a neuzit je (i nékolik tydnu).

Vétsina respondentl neméla pfimy kontakt na prodejce drog. Tyto latky pak
shanéli nejCastéji s pomoci svych pfatel (viz pfiklad Jany, ktera takto nakupuje pro
své pratele). Milan tento zpUsob popisuje nasledovné: ,Pres jednoho kluka ...
prosté mu vétsinou rfeknu, Ze az se sejdeme, tak at’ mi vezme MDMA, kokain nebo
néco takovyho ... von si to kupuje pro sebe, tak on aZ bude kupovat znova, tak
vezme i mé.” Vétsiné uzivatell tento zplsob nakupu vyhovoval a o pfimy kontakt
na dealera nikdo z nich pfilis nestal. K témto lidem méli ¢asto ambivalentni vztah.
Na jednu stranu pro né byly zdrojem uzivanych substanci (a proto je potfebovali),
na druhou stranu se s nimi stykat nechtéli. Nepfali si byt vidéni v jejich pfitomnosti,
bali se “nalepky fetaka“, obavali se, ze by se u dealera mohli setkat s jinymi,

predevsim nekontrolovanymi, uzivateli.

VSichni respondenti uvadéli relativné dobrou dostupnost uzivanych latek (i
presto, Ze se jednalo o zprostfedkovany nakup) — dostupnost sami hodnotili jako
dobrou. Drogy v pfipadé potifeby dokazali sehnat béhem nékolika malo dni, ¢asto
pak do druhého dne. Vzhledem k vySe popisovanym strategiim nakupu ovSem
malokdy potfebovali sehnat drogy okamzité, takze jim pfipadna €asova prodleva
nezplUsobovala zadné problémy. Pokud nebyla aktualné pozadovana droga
k dispozici, tak to uzivatelim vétSinou nevadilo, jak popisuje David: ,Stane se, Ze
oni (prostfednici) jsou na tom finanéné tak blbé, Ze chceme ten den a ona tfeba
fekne za tyden ... ale v pohodé ... neda se nic délat.”“ To, Ze dostupnost pfilis
neovliviiovala uzivani, popisuje Petra (extaze, kokain, pervitin): , To je ironicky —
(pervitin je) mozna nejdostupnéjsi, ale presto se tomu vyhejbam, jak Cert kfizi.“ U
Klary byla naopak dobra dostupnost jednim ze spoustécich faktorl (respektive

predpokladd) nekontrolovaného obdobi (viz samostatna podkapitola).
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S vyjime€nou a necCekanou situaci byl konfrontovan uzivatel Martin, ktery na
autobusové zastavce naSel v igelitovém pytliku odhadem 25 gramu pervitinu.
Pfechovavat tak velké mnozZstvi se mu zdalo pfili$ rizikové (bal se, Ze by ho tak
velké mnozstvi svadélo k astému uzivani). S touto situaci si poradil nasledovné:
... Z toho jsem si nechal asi gram nebo dva ... néco jsem rozdal a zbytek jsem

vyhodil.”

Zcela specificka situace byla v této otazce u nekontrolovaného Ondfeje.
Pervitin si od svych 14 let sam vyrabé&l. Casto mél u sebe desitky gramu této
drogy. Dostupnost pervitinu tak u néj byla v podstaté neomezena. Jako zajimavost
je mozné uvést, Ze si tento uzivatel dokazal nékolikrat obstarat pervitin i ve vykonu

trestu.

7.2.7 Planovani uzivani

Témér vSichni respondenti své uzivani dopfedu planovali a pfizplsobovali
tomu také vySe popsany nakup drog. Planovani bylo uvadéno vzdy u uzivani
MDMA a extaze. Uziti bylo vétSinou naplanované na néjakou kulturni akci, o které
probandi védéli dlouho dopfedu. Uzivani kokainu bylo vétSinou také planované,
liSila se pouze okolnost uZiti — jednalo se bud o vecirek, nebo o uziti s pfatel
v hospodé. Nahlé a spontanni brani bylo popisovano u nékterych uzivatelt
pervitinu. Jana napfiklad uvadi, ze: ,je to spis spontanni ... ted’ jsem méla tfi dny

volnej vikend a nemohla jsem pit, tak jsem si v patek trochu Sniupla.”

U vétSiny uzivateld (bez ohledu na uzivanou drogu) bylo ovSiem patrné
planovani uzivani vzhledem k povinnostem. Respondenti tak vétSinou nikdy
neuzivali, kdyZ v&déli, Ze budou muset jit druny den do prace. Rada uzivateld
naopak pocitala pfi planovani s minimalné denni rezervou na zotaveni. Michal,
student VS, poéital dokonce s tydnem na rekonvalescenci po uziti MDMA. Byl si
védom toho, Ze v této dobé bude po intelektudlni strance méné vykonny. Nikdy
proto neuzival MDMA, kdyZ musel v nasledujicim tydnu odevzdavat seminarni
praci do Skoly, zasadné se pak vyhybal uzivani této latky ve zkouskovém obdobi.

VétSina kontrolovanych uzivatell tak byla vtéto otazce velmi svédomita (a
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disledna). Ddvodem bylo to, Ze méli co ztratit — Skola nebo prace pro né byla vzdy

prednéjsi.

7.2.8 Obdobi abstinence

Obdobi abstinence bylo mozné vysledovat u 5 z 9 kontrolovanych uZivatel(
a také u nekontrolovaného Ondfeje. U néj se vzdy jednalo o nucenou abstinenci
z ddvodu vykonu trestu. Davody pro abstinenci u kontrolovanych uzivatelt byly
rizné. Bud se kuzivani nenaskytla pfilezitost a respondenti ji sami aktivné
nevyhledavali (tato situace se vyskytla u 4 respondentu). Tento pfipad popisuje
napfiklad Pavel (extaze): ,mél jsem na tom vzZdycky perfektni zaZitek a nechtél
Jjsem si ho zkazit a védél jsem, Ze tu moznost budu v budoucnu urcité mit, ale Ze
neni potreba v tom riakym zpusobem pokraCovat ... pak jsem pfisel na vejsku,
potkal jsem riaky lidi .. bavili jsme se o tom, kdo co, kdy co a fikam, Ze kolac¢ jsem
mél asi nejradsi, Ze mam na to skvély vzpominky ... a kamos povida, Ze to mél asi

dvakrat trikrat a nic z toho a ja fikam, Ze si muzeme loupnout kulatou.”

Odlisna situace nastala u Frantika (pervitin), ktery pferusil uzivani naopak
zcela zamérné na zakladé negativni zpétné vazby ze svého socialniho okoli: ,kdyz
jsem vidél, co to s lidma déla a jak se na mé ostatni lidi koukaj, kdyz jsem k nim
pfisel s nadSenim: ,hele bylo to super, pojd’ si to se mnou dat” ... tak na mé

cumnéli: ,ty fetaku!“ a zac¢alo se o mé povidat, Ze jsem uplIné ztracenej pripad.“

Abstinence u zminénych respondentu trvala v fadech let. Ddvodem
k dalSimu uzivani bylo vzdy to, Ze se naskytla situace k uzivani (kterou ovSem
respondenti nikdy aktivhé nevyhledavali). Abstinence z dlivodu vyskytu problémd
spojenych s uzivanim se u zadného probanda nevyskytla. Respondenti, ktefi méli
obdobi, kdy brali nekontrolované nebo nadmérné, své uzivani v reakci na nastalé
komplikace nikdy neukonili (po urcité dobé ho ovSem korigovali). Stejny postoj ke
svému brani zaujimal i nekontrolovany uzivatel Ondfej (o korekci uzivani u néj

ovSem nemuze byt fec).
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7.2.9 Obdobi nadmérného uzivani

Obdobi nadmérného uZzivani bylo mozné zaznamenat u péti z deviti
kontrolovanych respondentl (ve Ctyfech pfipadech se jednalo o pervitin, v jednom
o extazi). Nadmérné uzivani takto oznacili sami respondenti, vétSinou se jednalo o
uzivani jednou za tyden a cCastéjSi. S timto obdobim vétSinou nebyly spojeny
vyraznéjsi problémy a komplikace. U C&tyf uzivatell se jednalo o pfizpUusobeni se
uzivani nejblizSimu socialnimu okoli. Tito respondenti prosté uzivali stejné jako
lidé v jejich okoli. Zména v socialnim prostredi pak také vedla ke snizeni intenzity
uzivani. U uzivatelky Jany (pervitin) korespondovalo nadmérné brani s dobou, kdy
doslo k naruSeni jeji jinak stabilni Zivotni struktury — respondentka byla vyhozena
z vysoké Skoly, béhem kratkého obdobi ji zemfeli dva blizci rodinni pfislusnici,
nemohla sehnat stalé zaméstnani. Tato uZivatelka uvadi nasledujici davod, pro¢
po Case zmirnila své uzivani: ,... pak mi to prosteé uz nedavalo a prislo mi to
zbytecny.“ Z jeji Casové kfivky je ovdem mozné vycist, Ze snizeni intenzity uzivani
se krylo s dobou, kdy si sehnala stabilni zaméstnani a rozesla se s pfitelem (také

uzivatelem pervitinu).

7.2.10 Obdobi nekontrolovaného uzivani

Obdobi nekontrolovaného brani bylo identifikovano u jedné (jinak
kontrolované) respondentky, Klary, ktera uzivala pervitin: ,... ja jsem narazila na
novej zdroj perniku, moje kamaradka to dovedla sehnat a ... takZe jsem znova,
kdyZ jsem k tomu méla pristup, zacala brat vic a kdyZ se se mnou Vojta rozeSel,
tak jsem zaCala brat hrozné moc.“ U této uZivatelky se tak seSel rozchod
s pritelem s dobrou dostupnosti drogy. Klara navic v tuto dobu zacala uzivat témér
vyhradné injekéné, pfevazné denné. Jeji uzivani pak vyustilo v problémy ve Skole
a také ve zdravotni problémy. Tuto udalost je mozné interpretovat dvéma
zpusoby. Mohlo se jednat o reakci na naruseni stabilni a funk&ni Zivotni struktury,
kdy tato struktura slouzi jako nezbytny pfedpoklad kontrolovaného uzivani. Mohlo
se ale také jednat o nevhodnou (byt nevédomou) copingovou strategii. Ze

ziskanych dat bohuzel nebylo mozné pfesnou pfiinu urcit.
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Na ukoncCeni tohoto obdobi mély vliv dvé zasadni udalosti. Klara zacala
navstévovat psychologa a seznamila se s novym pfitelem: ... pak riak konec
tretaku ..... jsem se seznamila s Kamilem, zacCala jsem s nim chodit. Prvi mésice
naSeho vztahu jsem neméla vibec pernik a pak jsem ... ja jsem mu o tom fekla,
on mela taky rniaky zkuSenosti z drivéjska ... a pak v prosinci mezi Vanocema a
Silvestrem jsme se rozhodli, Ze si Kamil da se mnou. To jsme si poprvy dali spolu,
bylo to hrozné moc fajn, bylo to super.” Klara se pak ve frekvenci uzivani i ve
zpusobu aplikace (Sfiupani) pfizplsobila novému pfiteli (i kdyz jeji psycholog trval
na abstinenci). Od té doby uzivala Klara stabilné a kontrolované vice nez rok (do
doby rozhovoru) s frekvenci zhruba jednou do mésice. Je ovSem nutné
poznamenat, Zze pro Klaru ztratilo uzivani pervitinu své kouzlo: ,uz to nebylo jako
driv, prislo mi to uz jako moc malo a Ze to se mnou nedélalo takovy véci jako driv
... a Zze mi bylo spis blbé a méla jsem fyzicky neprijemnej pocit a byla jsem takova
roztékana ... a ja jsem to nijak nevyuZila, Ze to byl takovej prazdnej ¢as.”“ To mimo
jiné souviselo i s tim, Zze se Klara vzdala injekéniho uzivani. Tato respondentka
k tomu uvadi, Ze: ,dat si jehlou je tisickrat lep$i.“ UrCité “ochuzeni® uzivani lze
vysledovat i u Lenky, ktera popisuje, jakym zplisobem se zménily jeji prozitky na
pervitinu poté, co skoncila s injekéni aplikaci: ,Samozifejmé, Ze to neni, co to
bejvalo ... ale furt to ma skoro ten samej efekt, jen tomu par dobrejch véci chybi.*”
Je tedy mozné konstatovat, ze (minimalné v pfipadé Klary) muze existovat urcita
kriticka hranice. Kdyz dojde k jejimu pfekro€eni, tak maze byt navrat do pavodniho
stavu obtizny (ne-li nemozny). Po prekro€eni oné kritické hranice tak muze dojit
k ur€itému nevratnému “poskozeni uzivani“ ve smyslu schopnosti (puvodniho)

pozitivniho prozitku.

7.2.11 Problémy spojené s uzivanim

VétSina kontrolovanych respondentu uvadéla, ze nikdy v Zivoté neméla
v dusledku uzivani zadné problémy. Komplikace pfiznaly pouze Klara a Lenka. U
Klary vedlo nekontrolované obdobi ke vzniku problém( ve Skole (zaskolactvi,
vyrazné zhor$eni prospéchu) a ke zdravotnim komplikacim (deprese, problémy se
zuby a s dasnémi). ZvySena spotieba drogy v tomto obdobi zpusobila Klafe také

finanéni problémy (zadluzila se). Po skonceni tohoto obdobi zmizeli i zminéné
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zdravotni a Skolni problémy. V souvislosti s depresemi ovSem musela vyhledat
pomoc odbornikd. Lenka pak uvedla udalost, kdy si nepovedenou injekéni aplikaci
zpusobila bouli na ruce. Ta ji po ¢ase zmizela, ale na jejim misté doslo ke ztraté
pigmentu. U obou respondentek se jednalo o pervitin. Jini kontrolovani uZivatelé
zadné problémy neuvedli. Nekontrolovany Ondfej mél v souvislosti s uzivanim

pervitinu hepatitidu typu C, byl ve vykonu trestu a Zil na ulici.

7.3 Dosahovani kontroly

Na dosahovani kontroly se u vSech uzivatell vzdy podilelo velké mnozZstvi
riznych faktor( (bez ohledu na uzivanou drogu) — brani drog tak u nich bylo vzdy
multifaktorialné podminéné. U vSech respondentl bylo mozné vysledovat témér
stejné faktory. U kazdého uZivatele se ovSem liSila mira vlivu jednotlivych slozek
spiSe o kategoriich faktort. Je dulezité poznamenat, Ze zminéné faktory byly vzdy
v interakci a ovliviiovaly se navzajem (v ramci jedné kategorie i mezi kategoriemi
navzajem) — s urCitou nadsazkou je mozné mluvit o propojeni “kazdy s kazdym®.

Zjistény byly nasledujici kategorie:
e Zkoumana droga — Jeji farmakologické ucinky, dostupnost, cena i jeji povést.
e Ostatni uzivané drogy — Jak legalni, tak nelegalni.

e Uzivatel — Jeho osobnost, ZebfiCek hodnot, drogové preference, zdravi,
copingové strategie, zkuSenosti, informace o drogach, reflexe uZivani nebo
schopnost uzivat drogy (jak na obecné urovni, tak na urovni jednotlivych

zkoumanych drog).

e \zorce uzivani jednotlivych drog — Uzivané mnozstvi, frekvence, zplsob

aplikace €i kombinace s jinymi latkami.

e Planovani uzivani — Rozvrzeni uZivani vzhledem k povinnostem vsedniho

zZivota.
e Pravidla uzivani — Rada omezeni, ktera regulovala uzivani sledovanych drog.

e Okolnosti uzivani — S kym, kde a kdy bylo uzivano.
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e Utajeni uzivani — Pfed blizkymi lidmi, pfed SirSim okolim.

e Prostfedi (okoli) uzivatele — Socialni prostfedi (spoluuZivatelé, neuzivatelé,
kamaradi, partnefi, rodina ...), pravni prostfedi (pravni normy platné v Ceské

republice), kulturni prostfedi (napf. pfislusnost k urcité subkulture).
e Cinnosti pfi intoxikaci — Jejich vyjimeé&nost &i rizikovost.

e Zivotni struktura — Zaméstnani (a z ného vyplivajici finanéni zdroje), bydleni,

koniCky, ale také uspokojivé vztahy s jinymi lidmi.
e Udalosti vSedniho zivota — V&etné v8ednich problému nebo nahodnych udalosti.

Vzorce uzivani, okolnosti uzivani, planovani a €innosti pfi intoxikaci byly
popsany v predeslych podkapitolach. Zbylé faktory budou probrany v nasledujicim

textu.

7.3.1 Droga

Kazda latka ma sva specifika, zpusobuje jiné uCinky, ma jinou dobu
pusobeni, je uzivana v jiném prostfedi, ma jinou povést atd. V ramci uzivani jedné
drogy nebyl tento faktor u jednotlivych respondentu tolik patrny. Jeho vyznam bylo
mozné zaznamenat spiSe na zakladé srovnani respondentu jednotlivych
sledovanych drog a na zakladé analyzy uzivani respondentu, ktefi brali vice
sledovanych latek zaroverni. Faktory drogy napfiklad vyrazné ovliviiovaly
uplatiovani pravidel a omezeni. U jednotlivych drog bylo také mozné zaznamenat
rizné planovani. Vliv méla i cena drogy — tento efekt se projevil napfiklad u
kokainu. Jeho cena byla duvodem, proC uzivatelé u sebe nikdy neméli vétsi
mnozZzstvi. P¥ili§ snadnou dostupnost je mozné hodnotit vzhledem ke kontrole
spiSe negativné. Velmi snadna dostupnost se u 4 uzivatell (spolu)podilela na
vzniku obdobi nadmérného a nekontrolovaného uzivani. VétSina uzivatell proto

méla strategie ovlivilujici (limitujici) nakup a pfechovavani.
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7.3.2 Uzivani ostatnich drog

Sedm kontrolovanych respondentl z deviti uzivalo drogy polymorfné.
VSichni tito uzivatelé uvedli, ze sledované drogy pro né nebyly latkami primarnimi.
Pro vétsinu byla primarni drogou marihuana a alkohol (obé substance pro né byly
primarni). Vyjimkou byl pouze respondent Michal (“hobby uzivatel®), ktery bral tolik
druhd raznych latek, Zze u néj v podstaté primarni drogu urcit neslo — uzivani
zadné latky u né&j nedominovalo, velmi pozitivni vztah uvedl asi k deseti
substancim. Stfidani jednotlivych drog bylo u kontrolovanych uZivatell relativné
Sastym jevem. Tento efekt byl patrny u uzivatelG vSech sledovanych drog. Zadny
respondent ovéem neuvedl, Ze by se jednalo o zamérnou strategii vedouci
k dosazeni kontroly. Pro respondenty to bylo spiSe automatické a “pfirozené“. U
nékterych probandu bylo mozné sledovat, Ze v jejich kariéfe dosahlo uzivani drog
jistého nasyceni. V pfipadé, Ze po tomto bodé zacali uzivat novou drogu, snizilo
se jejich wuzivani ostatnich latek. V urcité paradoxni podobé& bylo mozné
zaznamenat tento efekt i u nekontrolovaného Ondfeje. Intenzitu brani pervitinu

mirné snizil poté, co se stal zavislym na subutexu a na benzodiazepinech.

U vS8ech kontrolovanych uzivateld bylo zjisténo, Ze uzivali marihuanu.
VSichni ji zacali uzivat v relativné nizkém véku, ¢asto kolem 15 let. Velka vétSina
kontrolovanych respondentl uvedla, Ze méla obdobi, kdy uzivala marihuanu
nadmérné (vétSinou denné). Néktefi respondenti uvadéli, Zze u nich marihuana
zpusobovala snizeni motivace k jakékoli €innosti. Toto obdobi popisuje napfiklad
Pavel: ,ale mél jsem fakt hulicsky obdobi ... a hodné mé to rozzevlovalo, protoZe
hodné hulit travu znamena hodné zevlovat.” VSichni respondenti ovéem dokazali
toto obdobi pfekonat (koufeni marihuany se nikdy nevzdali), jak popisuje Michal:
,hned potom, co jsem poznal huleni v 15, tak jsem hodné ¢asto hulil. To jsme hulili
vZdycky po skole pfed odpolednim vyucovanim, kaZzdej den asi pul roku a to bylo
asi nejvic, co jsem bral néjakou drogu. Potom se to dozvédéli rodi¢e, a zacli s tim
mit naky problémy ... tak jsem zacal hulit prosté miri ¢asto a uz mé to zas tak
nebralo.“ V rozhovorech pak bylo u nékterych respondentt patrné, Zze na zakladé
této zkuSenosti si byli védomi toho, ze uzivani drog muize spadnout do
nekontrolované podoby a davali si pfi uzivani “tvrdSich latek® vétsi pozor. S urcitou
nadsazkou je tak mozné konstatovat, ze u téchto uzivatell mohla marihuana

fungovat jako “tréninkova droga“. Uzivani marihuany a popsané nekontrolované
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obdobi vétsinou pfedchazelo prvnimu uziti sledovanych drog. Pouze u Klary, ktera
méla nekontrolované obdobi pervitinu a u Lenky, ktera pervitin uzivala v jednom
obdobi nadmérné, bylo zjisténo, ze marihuanu i pervitin zaCaly uzivat témér
souCasné. Nekontrolovany uzivatel Ondfej pak ochutnal pervitin dfive, nez

marihuanu.

U respondentd byl zjistén zajimavy vztah k halucinogenim. Je mozné
konstatovat, Zze vy$Si mira kontroly (u vSech sledovanych drog) byla spojena
s pozitivnim vztahem k halucinogennim latkdm. U kontrolovanych uZivatell bylo
mozné identifikovat obdobi, kdy radi uzivali halucinogeny (LSD a lysohlavky).
Vétsinou se jednalo o obdobi 17-23 let. VSichni tito respondenti se shodli na tom,
Ze jim uzivani halucinogenu pfineslo mnoho zkuSenosti — s objevovanim sebe
sama, s hledanim novych obzor( ¢&i s nalézanim smyslu existence. Zhruba
polovina téchto uzivatell pak ve vyS$§im véku halucinogeny brat prestala — jako
divod uvadéli probandi to, Zze co jim halucinogeny mély dat, jim daly a dalsi
uzivani by podle nich uz nebylo pfinosné. Petra (extaze, kokain, pervitin) k tomu
uvadi, ze: ,uZ jsem si asi uZila dost v tadytéch sférach .. uz jsem si otestovala,
nez si litat nékde ... ve svejch sférach.“ VétSina kontrolovanych uzivatelu
popisovala uzivani halucinogenu jako urcity druh “psychické inventury”. Nékterym
respondentl pak vydrzel zajem o tyto latky po celou dobu jejich kariéry az do doby
rozhovoru. Méné kontrolovani uZivatelé méli k ttmto drogam naopak vyrazné
negativni vztah. Nekontrolovany uzivatel Ondfej ho popisuje takto: ,LSD, toho se
bojim ... to je droga ktery se bojim prosté. Bojim se toho, Ze bych tam moh z(stat

... tam Clovék nikdy nevi ... sta¢i malickost."”

Obecné je mozné uveést, Zze téméF vSichni kontrolovani uZivatelé méli velmi
podobné poradi prvnich zkuSenosti s jednotlivymi drogami. To bylo nasledovné:
alkohol — marihuana — halucinogeny — stimulanty (néktefi uzZivatelé pak mluvili o
posunu “od pfirody smérem k chemii). U vétSiny respondentll bylo mozné
konstatovat, Ze vzdy kdyz zacali uzivat novou drogu, tak vyuzivali zkuSenosti

z pfedchoziho uzivani drog jinych.
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7.3.3 Uzivatel

Jako vyznamny faktor kontroly byl identifikovan na strané uzivatele jeho
hodnotovy ZebfiCek. Pro vSechny kontrolované uzivatele bylo typické, Ze drogy
Vv jejich zivoté nebyly ve zminéném ZebfiCku na prvnim misté. Pfednost vzdy
dostavala rodina, partnefi, Skola €i pracovni kariéra. To se tykalo i Michala, pro
kterého bylo uzivani vSech drog velkym koni¢kem. PfiCinu kontroly svého uzivani
popisuje nasledovné: ... cely je to o tom, Ze ty kdyZz ma$ néjaky véci, co te
naplriujou v Zivoté a riaky dlouhodoby cile a hodnoty, na kterych ti fakt zalezi, tak
ty pak pozna$ néco, co ti zplsobi riaky supr silny pocit Stésti a euforie, tak ty kvali
tomu neopustis néco, na ¢em ti zaleZi ... a to mize byt cokoliv, i rodina podle mé

hodné, Ze nechce$ zklamat a kariéra a dlouhodoby cile v Zivoté.*”

Nutné je pocitat i s vlivem osobnosti uzivatele. Tu zmifuje v souvislosti
s kontrolou napfiklad Klara (pervitin): ,.... Ze jsem docela chytrej ¢lovék a nejsem
uplnej debil.“ Nejvétsi daraz na vliv osobnosti uzivatele (celkem paradoxné) uvadi
nekontrolovany uzivatel Ondfej: ,... to je postaveny hlavné jakej mas charakter ...

to zaleZi na tobé, jakej ses ... to je muj nazor.“

Velmi dllezity faktor na strané uzivatele je dobra reflexe uzivani (vlastniho i
ciziho). Ta je dulezitym pfedpokladem pro spravné vyhodnoceni miry kontroly
vlastniho uzivani. Nasledné pak mohou byt pfijata vhodna opatfeni (aplikace
pravidel) s cilem zabranit vzniku moznych problémd. Druhy vyznam dobré reflexe

spociva v moznosti poucit se z vlastnich i cizich chyb.

VSichni kontrolovani respondenti byli této reflexe schopni. Ke svému
uzivani se “stavéli ¢elem“. Oznaceni obdobi nekontrolovaného, nadmérného nebo
rizikového obdobi v jejich kariéfe vzdy korespondovalo s konstruovanymi zivotnimi
kfivkami (resp. s intenzitou uzivani) a s popisovanym zpusobem aplikace. Z téchto
obdobi se vzdy uZivatelé dokazali poucit a pouze u respondentky Klary (pervitin)
doSlo k tomu, Zze obdobi nadmérného uzivani zopakovala. Opacna situace byla u
nekontrolovaného uzivatele Ondfeje, ktery i pfes zjevna fakta oznacoval své brani

za bezproblémoveé a povazoval se za kontrolovaného uzivatele.

U vS8ech kontrolovanych uzivateld bylo zjisténo, Ze zcela specifickym

zpusobem reflektovali negativni disledky uzivani jinych osob. Tato skute€nost je
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od brani neodradila. Poslouzila ale jako negativni a varovny pfipad -
z nekontrolovanych uzivatell si probandi vytvofili antivzory. Respondenti chtéli
drogy i nadale uzivat, ale nechtéli dopadnout jako zminéni nekontrolovani
uzivatelé. Tento efekt byl nejsilngji patrny u filmd a u literatury s drogovou
tématikou, kde hlavni hrdina (vétSinou) skoncil tragicky. Petra k tomu uvadi: ,, ... i
kdyZz to byli sracky, tak mé na tom néco fascinovalo a strasné jsem to chtéla
zkusit, samozfejmé ne do toho spadnout jako oni.“ UZivatelé se tak Casto udili
z chyb druhych. Podobnym zplsobem reagovali respondenti také na Skolni
prevenci, ta je nikdy od uzivani nedokazala odradit. UrCity pfinos odrazujici
prevence je ovSsem mozné nalézt vtom, Ze se pak uzivatelé vétSinou chovali
obezfetnéji (aby nedopadli jako prezentované odstrasujici pfipady, ze kterych si
opét vytvofili antivzory). Neéktefi probandi zcela explicitné uvadéli, ze jako
prinosnéjSi by jim pfipadala prevence zaméfena na posilovani kompetenci
uzivateld, jinymi slovy: byli by radéji, kdyby je nékdo naudil uzivat drogy spravné,
jak to uvadi napfiklad Pavel: ,nékdo fekne, Ze si muze$ vzit extazi a mize té to
zabit ... ale nikdo ti nefekne, co se vilastné déje a nerekne ti, jak to muze$

kompenzovat.*“

Dulezité je upozornit také na copingové strategie uzivatele — jde o to, aby si
uzivatel byl schopen vyfeSit své vSedni problémy vhodnym zplusobem a
nedochazelo tak k feSeni probléml pomoci drog. Vétsina respondentl uvadéla, ze
takové feSeni problémd nepovazuje za vhodné. Jako duvod vzniku
nekontrolovaného obdobi ve své drogové kariéfe Klara uvadi: ,... Ze jsem si

opravdu tim reSila problemy a vdechno se to nakupilo.”

V nespoledni fadé je mozné zminit také naladu uzivatele pfed uZzitim drogy.
VétSina uzivateld se shodla na tom, ze (v8echny) stimulaéni drogy funguji jako
urCity akcelerator nalady. V pfipadé neutralni a pozitivni nalady se po uZiti

posunuje tato nalady pozitivné. Pokud je nalada Spatna, dojde k jejimu zesileni.

7.3.4 Pravidla uzivani

VsSichni kontrolovani uzivatelé méli vekou fadu pravidel, pomoci nichz

regulovali své uzivani. VétSina uzivatelld si ovSem tato pravidla Casto
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neuvédomovala a nebyla schopna jejich verbalizace. Pfi analyze jejich uzivani

bylo ovSem pravidel nalezeno mnoho.

Popsana pravidla bylo mozné rozdélit do dvou skupin. Prvni byla tvofena
zavaznymi a neporuSitelnymi pravidly. Petra popisuje, Ze se jedna o pravidla:
spres ktery vlak nejede.“ NejCastéji se jednalo o tabu injekCni aplikace. DalSim
z téchto pravidel bylo napfiklad neuzivat v zaméstnani a ve Skole, neaplikovat si
drogu pfed neznamymi lidmi, neuzivat, pokud respondenta Cekaly druhy den
neodkladné povinnosti nebo nikdy neuzit pfilis velké mnoZstvi najednou (riziko

predavkovani).

Druhou skupinu tvofila pravidla, ktera byla aplikovana situacné a spisSe
“pruznéji“. Byla tak dodrzovana pouze za nékterych okolnosti nebo byla naopak
prilezitostné poruSovana. Tuto skupinu pravidel popisuje Michal (kokain, MDMA):
»-.. jJa bych to nevydrzel dodrzovat ... ja se vZzdycky rozhoduju podle momentalni
situace a podle toho nakolik vnimam, Ze by mi to pfineslo negativa ... kdyz si
myslim, Ze by to ten den bylo vhodny, tak si dam libovolné ... takZze nékdy fetuju
Casto, potom kdyz mi pfijde néco .. co si myslim, Ze by mi vadilo nebo omezovalo
... tak klidné prestanu fetovat na mésic uplné.” Tato pravidla se tykala napfiklad
kombinaci s jinymi drogami, maximalniho mnozstvi uzitého za 1 vecer i

nékolikadenniho uzivani.

MenSi mnozstvi pravidel si respondenti uvédomovali a dokazali je dobfe
verbalizovat. Pfevaznou vétSinu v8ak nedokazali respondenti explicitné vyjadfrit,
V popisu vzorcl uzivani je ovéem bylo mozné identifikovat. Néktera pravidla byla
stejna bez ohledu na uzivanou drogu (neuzit pfilis velké mnozstvi najednou), jina
pravidla byla pro jednotlivé drogy specificka (napf. injekéni aplikace u pervitinu,
tabu nekolikadenniho wuzivani u extaze). Nejméné pravidel bylo mozné
zaznamenat u kokainu, nejvice pak u pervitinu (u né ov8em také dochazelo
k nejcastéjSimu porusovani). Probandi v rozhovorech vétSinou uvadéli, Ze pravidla
méli proto, aby se z nich nestali nekontrolovani uzivatelé (primarnim cilem tedy

nebylo stat se kontrolovanym uzivatelem).
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7.3.5 Utajeni uzivani

O tom, Ze respondenti drogy uZzivali, védélo pouze par vybranych
nejblizSich osob. Uzivani vétSinou tajily i pfed fadou svych kamaradu. Vzdy a
dusledné pak pfed vSemi kolegy z prace, v pfipadé studentd o brani drog
nevédéla vétsina spoluzakl a nikdo z vyucujicich. U vétSiny probandu pak o brani
drog védéli rodi¢e a sourozenci (témérf nikdy pak prarodi¢e). Davod pro utajeni
uzivani byl vzdy stejny: strach ze stigmatizace, z nalepky “fetaka“ a z moznych
dUsledkd, které by to mohlo mit, jak uvadi Martin: ,neni to o tom, Ze by sem se za
to stydél, ale mé pomérné zalezi na tom, co si o mé lidi myslej ... a to by bylo pro
néktery lidi zavadgjici ... co se ty¢e nazoru na moji osobu.“ Strach ze stigmatizace
vétSinou souvisel s vSeobecné vzitou povésti dané drogy. Nejhorsi povést uvadél
respondenti u pervitinu. U jeho uZivatell bylo také mozné nalézt nejvyssSi miru
utajeni. Nejmensi obavu z prozrazeni pak méli uzivatelé extaze a MDMA (se svym

uzivanim se pak také nejméné skryvali).

7.3.6 Socialni slozka uzivani

Respondenti uzivali témér ve vSech pfipadech stejné jako lidé, se kterymi
brali. To se tykalo velikosti uzivané davky, frekvence i zpusobu aplikace. V tomto
ohledu se silné uplatiioval vliv socialniho tlaku a socialniho u€eni. Respondenty
vzdy ucil uzivat drogy nékdy blizky, nikdy se neucili “z knizky* &i “naslepo®.
Z hlediska vzajemného ovliviiovani platilo, ze témér vzdy ovliviiovala skupina
jednotlivce (respondenta), malokdy vSak jednotlivec skupinu. Pfiklad vlivu
socialniho faktoru je mozné uvést u Marina: ,tady se mi nabizi mySlenka, Ze

dostavam chut na pernik, kdyz nékdo z mejch kamaradu fika, Zze ma.*”

VétSina respondentl popisovala, Ze jsou si védomi toho, Zze je socialni
okoli, se kterym uzivaji, svym zplsobem ovliviiuje a “drzi“. Probandi si byli jisti tim,
Ze kdyby se jejich uzivani vymykalo kontrole, tak by se v jejich okoli naslo nékolik
osob, které by je na to upozornili. Je ovéem nutné dodat, Ze tato situace v praxi
témér u nikoho nenastala, probandi to vysvétlovali tim, ze k tomu nikdy nebyl
divod. Uzivatele tak vétSinou ovliviiovala pouze pfedstava socialniho tlaku, ktery

by mohl nastat, pokud by porusili normy sdilené skupinou. Na této skupiné jim
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Casto velmi zalezelo, protoze se jednalo o blizké osoby (dobfi pratele, zivotni
partnefi). Pokud probandi vnimali své uzivani jako poruSujici skupinové normy, tak
se pred oCekavanym socialnim tlakem nékdy radéji dopredu stahli do soukromi,
jak popisuje Klara své nekontrolované obdobi: ,délala jsem to hlavné tajné, aby vo
tom nikdo neveédél, kdyz jsem byla na akci, tak jsem délala, Ze jsem unavena, aby

/////

si teda jesté jedno dame” ... snaZila jsem fakt délat nenapadnou.”

Jak je vidét na vySe uvedeném pfipadu Klary, jedinec ve svém socialnim
okoli nebyl nikdy zcela pasivni. Aktivita probandl spocivala v tom, Ze si vybirali,
s kym budou uzivat a komu se naopak budou stranit. Probandi se vzdy
distancovali od nekontrolovanych uzivatell, jak popisuje Martin: ,ja neznam moc
lidi, ktery s tim umi pracovat ... vétSina pernikafd co znam ... bych je nepovaZoval
za pratele ... jsem k tomu ostraZitej.“ Aktivitu jedince ve spoleCnosti je mozné
ilustrovat i na pfikladu Petry, u které byla socialni slozka vyjadifena ziejmé
nejvyraznéji. Tato uzivatelka byla v brani malokdy iniciativni, drogu ji vétSinou
vzdy nabidl nékdo z jejiho okoli. Jeji aktivita spoCivala v tom, Ze si vzdy zvolila,
zda drogu pfijme €i nikoli: ,ale kdyZ nechci, tak je to fakticky nemozny (pfemluvit
Ji).“ Role okoli se pak projevila v respektovani jeji volby. Na obdobi nadmérného Ci
rizikového brani u nékterych respondentl je tedy mozné hledét dvéma zpUsoby:

jako na negativni vliv socialni skupiny a zaroven jako na selhani jedince.

Vyznamnym faktorem byly také reakce socialniho okoli na uZivani
respondentl. VétsSina probandl popisovala velmi podobné reakce blizkych lidi na
uzivani. Reakce rodi¢u byla u fady respondentl spiSe neutralni. Nikdo se tak
nesetkal od svych nejblizSich s odmitnutim, se stigmatizaci €i s nalepkou “fetaka®“.
Probandi vétSinou popisovali, Ze ve chvili, kdy se to jejich rodie dozvédéli, tak o
né méli obavy. Kdyz béhem Casu vidéli, ze své uzivani zvladaji, tak jejich brani
vétSinou “tiSe tolerovali“. O uzivani se tedy vétSinou rodiCe s respondenty pfilis
nebavili, ale také jim ho nerozmlouvali. Podobna situace pak panovala i u jejich
kamaradu (ktefi drogy neuzivali), coz popisuje Jana: ... oni to vibec neresi ...
prosté vidi na mé, Ze s tim nemam problém ... nejsem Zadna troska.“ Zaroven si
diky témto reakcim mohli respondenti potvrdit, Ze uZivaji kontrolované a da se
predpokladat, Zze to pak mélo zpétny vliv na jejich kontrolu (ktera se tim utvrdila).

Tento jev se tedy stal jak disledkem, tak predpokladem kontrolovaného brani.
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VétSina probandu projevovala pfi rozhovorech v souvislosti s vlastnim uzivanim
ur€itou miru hrdosti. Zkoumani uzivatelé byli hrdi na to, ze svym nejblizSim

dokazali, Ze nejsou problémovymi uzivateli

7.3.7 Kulturni prostredi

Pouze dva kontrolovani uzivatelé méli v zivoté obdobi, kdy by monhli byt
oznaceni za €leny (drogoveé) subkultury. Jednalo se o oba uZivatele extaze (Pavla
a Petru). Oba byli soucasti tzv. tanecni scény, Petra byla vyrazné orientovana na
technoscénu. Toto prostiedi sehralo dudlezitou ulohu pfi tom, kdyz se ucili
s drogami zachazet. Oba si tak zafixovali pravidlo, Ze drogy se uzivaji pouze o
vikendu a ve spojitosti s navstévovanymi akcemi. Mezi Cleny této subkultury
panovala na zminénych akcich urcitda sounalezitost. Tito lidé se vnimali jako
Clenové jedné skupiny a to se Casto odrazelo i v uZzivani drog. Tito lidé tak
napfiklad nemély na party problém uzivat pfed “cizimi“ lidmi. Vyjimecné nebylo ani
to, ze si tito lidé na akcich vzajemné poskytovali drogy (v pfipadé, Ze to bylo za
uplatu, tak to nebylo vnimano jako “klasické dealovani®, ale spiSe jako “bratrska
vypomoc®). U obou zminénych respondentd bylo také mozZné zaznamenat, Ze
z této subkultury po néjaké dobé “vyrostli“ (zhruba po jednadvacatém roce). U
kontrolovanych uzivatell jinych drog nebylo mozné vysledovat pfislusnost k zadné

subkulture.

7.3.8 Pravni prostredi

V8echny sledované drogy byly nelegalni. Respondenti se velmi liSili
Vv nazoru na to, zda to moznost kontroly ovlivhuje pozitivné Ci negativné. Néktefi se
domnivali, Zze sou€asné pravni nastaveni zpUsobuje, Ze jsou drogy pfili§ drahé,
Spatné dostupné a méné kvalitni. O tom, Ze nelegalni postaveni drog naopak
prispiva k udrzeni kontroly, byli pfesvédCeni néktefi uzivatelé pervitinu, napfiklad

Martin: ,,s legalizaci by se zvysSila dostupnost a pro néktery lidi je to fatalni.”
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7.3.9 Zivotni struktura

Bylo zjiSténo, ze zivotni struktura je jak prfedpokladem kontrolovaného
uzivani drog, tak jeho dusledkem. Ve vétsiné pfipadu se vyskytovaly kontrolované
uzivani a stabilni a funkéni Zivotni struktura vedle sebe (bez ohledu na sledovanou
drogu). Pokud v Zivoté uzivatele doSlo ke zméné Zivotni struktury, doSlo €asto i ke
zméné uzivani (jak bylo napfiklad uvedeno v podkapitolach o obdobi nadmérného
a nekontrolovaného uzivani). Zivotni struktura slouzila u kontrolovanych uzivatelli
jako hodnota, o kterou uzivatelé nechtéli pfijit. Tomu pak pFizpUsobili i své uzivani.
Respondenti napfiklad uvadéli, ze spiSe nez zavislosti se bali toho, Ze by mohli
prijit o praci, bydleni €i o partnera. Studenti se pak obavali vyhozeni ze Skoly. Pro
uzivatelku Janu byla Zivotni struktura jasné stanovenym cilem: ,nechci dopadnout
blbé, chci bejt normalni ¢lovék v normalni spolec¢nosti.“ Ackoli vice nez polovina
respondentll pochazela zrozvedenych rodin, tak bylo mozné sledovat, Ze

(relativné) stabilni a funkéni Zivotni strukturu méli jiz od détstvi.

U vSech kontrolovanych uzivatell bylo zjisténo, Ze jako ochranu proti
naruseni zivotni struktury pouzivali tito respondenti dislednou “izolaci“ brani drog
od v8edniho Zivota. Brani drog tak prfedstavovalo samostatny jev, ktery do zivotni

struktury (témér) nezasahoval.

To, jak zasadni zména v zivotni struktufe naopak vyrazné ovlivnila podobu
uzivani, je mozné ilustrovat napfiklad u Perty (extaze, kokain, pervitin). Velky zlom
nastal v jejich 21 letech, kdy byla vyhozena ze Skoly (ktera ji pfiliS nebavila),
odstéhovala se do Anglie a nasla si tam praci (ktera ji naopak naplfiovala) — doslo
tak k zasadni zméné zivotni struktury. V té dobé vyrazné omezila své uzivani
(vSech drog). Negativni vliv Zivotni struktury na eskalaci uzivani do nadmérné
intenzity popisuje Lenka: ,ono to bylo v tej dobé, kdy se vSechno sypalo, v rodiné,
Skola a vSechno a hlavné ... praci jsem neméla, David taky nemakal, byli jsem tam
v jeho byté, jeho tata sem tam jidlo koupil, dal do lednice, takZze co jist bylo. Ani
nechtel zadny penize.” Nadmérné uzivani Lenky mélo ovSem zpétné vliv na to, ze

si nehledala praci.
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7.3.10 Udalosti vSedniho zivota

Ackoli bylo vySe uvedeno, zZe vsichni kontrolovani respondenti velmi
dusledné izolovali uzivani od vSedniho Zivota, tak se i pfesto nékdy stalo, Ze se
v urc€itych situacich tyto “dva svéty“ propojily. V jedné z pfedchozich podkapitol
byla uvedena historka Martina, ktery nasel na autobusové zastavce igelitovy pytlik
s pervitinem. Do uzivani se také nékdy promitaly problémy vSedniho zivota (i pfes
jinak stabilni Zivotni strukturu). Tyto faktory ovliviiovaly uzivani spiSe negativné.
Za prvek kontroly (spiSe sekundarni) je tak mozné povazovat to, Ze se respondenti
snazili plnit své povinnosti v béZzném Zivoté a predchazeli tak situacim, kdy by
jejich problémy mohly svadét k riznym unikim (to se tyka pfedevsim pervitinu). U
zadného respondenta ovSem nebylo zjiSténo, Ze by se jednalo o zamérnou

strategii smérfujici ke kontrole.

7.4 Kontrolovatelnost jednotlivych drog

Vysledky analyzy dat v otazce kontrolovatelnosti jednotlivych latek byly ve
shodé s kontrolovatelnosti, kterou probandi uvadéli pfi rozhovoru. Témér vsSichni
respondenti se shodli na tom, jak obtizné je kontrolovat uzivani jednotlivych drog.
Ze sledovanych latek byl oznaCen za obtizné kontrolovatelnou substanci pervitin.
Petra popisuje, Ze se jedna o jednu z drog: ,co té vylécej z toho stavu, co mas
kvali nim. To je nejvétsi prasvih.“ Vétsina respondentl sdilela podobny nazor. Za
jednu z nejhufe kontrolovatelnych drog byla ozna¢ena marihuana. Divodem byla
predevsim jeji “zradnost” v tom smyslu, Ze je mozné uzivat ji denné, aniz by to
dlouhou dobu zpusobovalo zavazné problémy. Toto uzivani ale zaroven podle
probandu pfinaselo snizeni motivace ke smysluplnym c¢innostem a naruSovalo
vykonnost (pracovni, Skolni), jak uvadi napfiklad Martin: ,prosté jsem zjistil, Ze
kdyz ji méam, tak hulim ... ja kdyz to mam doma, tak si zahulim .. pak nejsem
schopnej délat to, co chci.“ Podobnou zkusenost popisuje i Pavel: ,asi nejvétsi
problém u kontroly, u mnoZstvi a frekvence jsem mél s travou ... to je prosté
takovy ... nedéla to jenom ta dostupnost, mize$ hulit dlouhodobé ... a je to takovy,
staci par dni zeviovat a uz se to protahne na par tejdnu. Neni to jenom, Ze leZis a

kouri$ travu, ale uz je to takovy, Ze se ti zméni priority.” Respondenti tedy u
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marihuany i u pervitinu uvadéli, Ze jejich nebezpeci spociva (mimo jiné) v tom, ze
je mozné uzivat je denné. VétSina probandu si nékdy v Zivoté vyzkouSela, Ze
denni uzivani obou drog je mozné. Obé drogy jsou relativné levné a dobie
dostupné. Z podobnych divodd byl u poloviny probandi oznalen za obtizné
kontrolovatelny také alkohol, jak uvadi Jana: ,Je to alkohol ... protoze je vSude
dostupnej a je spoleCensky tolerovanej ... neni problem sehnat nékoho na to pivo
... kdyZ se opijes, tak se na tebe nikdo nesklebi.“ Dva respondenti za obtizné
kontrolovatelny uvedli také heroin. S nim ovSem neméli zkuSenosti (a neznali také
nikoho, kdo by ho uzival), jednalo se pro né spiSe o urcité tabu. Heroin byl pro né

ur€itym symbolem nekontrolovaného uzivani.

Za velmi snadno kontrolovatelné drogy pak byly shodné oznacCeny extaze a
MDMA. VétSina uzivatell se shodla na tom, ze uzivat tyto drogy nekontrolované
snad ani neni “technicky mozné®. Pavel to popisuje nasledovné: ,Vono ti spi$ dfiv
cvakne ... Ze ti z toho bude tak zle, Ze se na to nebudes moct podivat ... ladovat se
jednim kolacem za druhym, riak dlouhodobé .... to aZ technicky nejde.”
Respondenti narazeli na vySe popsany specificky dojezd a na to, Ze opakovanou
aplikaci téchto latek se z tohoto dojezdu neda vylécit (jak je to mozné napfiklad u
pervitinu). U téchto drog néktefi zminovali i vazanost na prostfedi uzivani a na
spole¢nost jinych lidi, coz popisuje napfiklad Petra: ,to jsou fakt vylozené party
véci, to si jako vyproStovak sam doma nedas.” Za velmi snadno kontrolovatelnou
drogu byl povazovan i kokain. Néktefi uzivatelé oznadili za snadno kontrolovatelné
také halucinogeny, jak napfiklad popisuje Jana: ,Asi halucinogeny ... protoZe se
nedaj brat kazdej den ... ani kazdej vikend ... to je prosté takovej napor ... na
védomi i podvédomi, Ze ... to prosté nejde .. to brat ¢asto.“ Je mozné konstatovat,
Ze i u téchto drog bylo pro respondenty Casto uvadénym voditkem denni uzivani.
U téchto latek s nim nikdo z respondentll nemél zkuSenost a neznal ani nikoho
jiného, kdo by takto uzival. Tato situace nenastala ani u kokainu, ktery byl pro
uzivatele natolik vzacny, Ze k dennimu uzivani neméli nikdy pfilezitost (nikdy u

sebe neméli vét8i mnozstvi, které by denni uzivani umoznilo).

| kdyZ jednotlivi respondenti (témé&f shodné&) udavali u rdznych drog rlzny
stupen obtiznosti kontroly, vétSina z nich se shodla na tom, Ze kontrolované je

mozné uzivat vSechny drogy.
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8 Diskuse

Zvoleny kvalitativni ramec se v této praci osvédCil, stejné jako metody
tvorby dat (polostrukturovany rozhovor, metoda Zivotni kfivky a pozorovani) a
jejich analyza (zakotvena teorie a graficka analyza). Saturaci dat je mozné

vzhledem ke stanovenym cilim oznacit za dostacuijici.

Zvolené metody vybéru uc€astnikd vyzkumu zifejmé vyrazné ovlivnily vékové
slozeni vyzkumného souboru. VétSina uc€astnikd byla rekrutovana prostfednictvim
kontaktl ze socialni sité vyzkumnika. Tito prostfednici pak v podstaté svym vékem
odpovidali véku respondentu (20-32 let). Vzhledem k charakteru a zaméreni
drogovych threadl na diskusnim serveru, odkud byly rekrutovani 2 ucastnici
metodou samovybéru, bylo mozné oCekavat, ze se bude jednat o mladsi roCniky.

Tento fakt se také potvrdil — jednalo se o probandy staré 20 a 23 let.

Vysledky vyzkumu potvrzuji, ze kontrolované uzivani sledovanych drog je
mozné. Byly tak potvrzeny vysledky zahraniCnich studii, které byly zaméreny na
uzivani jednotlivych substanci (napf. Cohen, & Sas, 1993; Uitermark, & Cohen,
2007; Singer, & Schensul, 2011). Rizni uzivatelé vykazovali riznou miru kontroly.
Kontrola se vS8ak ménila v prubéhu kariéry i u jednotlivych uzivateld. Lze tedy
konstatovat, Ze kontrolované uzivani neni kategorie, ale spiSe jeden pdl kontinua.

Druhy pdl pak pfedstavuje rizikove uzivani.

Méné kontrolované a stabilni bylo v ramci sledovanych drog uzivani
pervitinu. Tento fakt platil zejména v prvnich letech uzivani — tedy v pocatcich
kariéry. Je mozné pfedpokladat, Ze na nasledné stabilizaci uzivani se podilelo
ueni uzivatell, jejich (osobnostni) zrani, zrani jejich socialniho prostfedi a
v neposledni fadé také stabilizace jejich zivotni struktury pfi pfechodu do
dospélého Zzivota. Zacinajici uzivatelé pervitinu se jevili jako nejzranitelnéjSi
skupina respondentt (z hlediska ztraty kontroly). Obdobi nadmérného uzivani
v poCatku kariéry bylo mozné nalézt i u jedné uzivatelky extaze. Lze proto
doporudit, aby byla skupiné zacinajicich mladych uzivateld drog vénovana
pfiméfena preventivni pée. Kromé prevence zaméfené na odrazovani od brani
drog se jevi jako ucCelné realizovat také prevenci sméfujici k posilovani

kompetenci téchto uzivatelt v duchu filozofie harm reduction. Jako pragmaticky se
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pak jevi takovy pFistup, ktery by nabidl uzivatelim moznost ucit se drogy uzivat

dfive, nez k samotnému brani dojde.

Zjisténé vzorce uzivani naznacuji, Ze brani drog kontrolovanych uZivatell
vykazuje jak prvky stability (Uitermark, & Cohen, 2006), tak prvky dynamiky
(Decorte, 2001). Stabilitu je mozné nalézt napriklad ve velikosti uzivané davky.
Proménna byla naopak u nékterych uzivatelt frekvence. Tu je mozné oznadit u
sledovanych probandl za indikator miry kontroly. Tento zavér se mirné rozchazi
s poznatky Apslera (1984), ktery povazoval za hlavni indikator spiSe styl uzivani,
(ktery ovéem nic nevypovida o frekvenci). Za dalSi (a velmi spolehlivy) indikator

kontroly je mozné oznacit injek¢ni uzivani (u pervitinu).

Je trfeba upozornit na to, Ze vzorce uzivani u zadného uZivatele
nedosahovaly idealni podoby, téméf vSichni uZivatelé napfiklad kombinovali
sledované drogy s marihuanou a alkoholem — nebylo vS8ak mozné konstatovat, Ze
by to néjak snizovalo moznost kontrolovat uzivani (se zaméfenim na schopnost

fungovat ve spolecnosti).

Nejednoznacné zaveéry byly ziskany pfi analyze dostupnosti sledovanych
drog. U respondentl byla tato dostupnost vétSinou dobra. Na druhou stranu bylo
zjisténo, ze témér vSichni uzivatelé méli zamérné a védomeé strategie, pomoci
nichZz se branili pfed moznymi negativnim dopadem dostupnosti, ktery vétSina
z nich vidéla v nadmérném uzivani. V pfipadé, Ze se seSlo nékolik rizikovych
faktorl (na strané Zivotni struktury, Zivotnich udalosti ¢i na strané socialniho prvku
brani), tak to skuteCné vedlo ktomu, Ze se dobra dostupnost stala jednim
z predpokladd nadmérného ¢&i nekontrolovaného uzivani. Nelze tedy zcela
souhlasit se zavéry Grunda (1993), ktery vidi v dobré dostupnosti jeden
z kliCovych faktoru kontrolovaného brani. Jako idealni se jevi spiSe dostate¢na,

ale regulovana dostupnost drog.

Vysledky vyzkumu potvrzuji zavéry Decorta (2001), ktery uvadi, Ze obdobi
nekontrolovaného brani muaze byt vramci procesu uceni efektivné vyuzito
k pozdéjSimu ziskani kontroly. Tento jev byl potvrzen nejen v ramci sledovanych
drog, ale bylo zjisténo, Ze uzivatelé jsou schopni pfenaset tyto zkusenosti i mezi
jednotlivymi drogami. Nekontrolované obdobi u jedné drogy tak mize byt vyuzito

k ziskani kontroly u drogy jiné. Tento efekt se projevil nejsilnéji u marihuany, ktera
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proto byla (s urCitou nadsazkou) oznacena jako tréninkova droga. Tato latka je
ziejmé “tak mékka“, ze si pfi jejim uzivani mohou lidé dovolit to, co s Zzadnou jinou
(nelegalni) drogou. Pro zdolavani nadmérného €i nekontrolovaného obdobi se jevi
jako kliC¢ova souhra faktorl na strané uZivatele, zivotni struktury a v neposledni
fadé také na strané socialni slozky. Na druhou stranu vysledky této studie
naznacuji, Zze muze v uzivani existovat urcita hranice, jejiz pfekroeni muze vést
k tomu, Ze navrat do puvodniho stavu uzivani nebude mozny, nebo bude velmi
obtizny. Tyto zavéry se tykaji mimo jiné i injekCni aplikace, které se tak jevi jako
velmi rizikova (z hlediska kontroly). Tyto poznatky tak mohou
zpochybnovat moznost vyuZiti kontrolovaného brani pfi 1é¢bé drogovych
zavislosti. Je proto mozné doporucit, aby byla tato moznost v budoucim vyzkumu

provérena.

V souladu se zaveéry Uitermarka, & Cohena (2006) bylo zjisténo, Ze je fada
uplatfiovanych pravidel neuvédomovanych. Vysledky empirické ¢asti pak potvrzuji
vysledky Decorta (2001) podle kterého jsou jednotliva pravidla uplathovana velmi
pruzné podle nastalych okolnosti. V této dynamice je pak mozné spatfovat jeden

z prvkd kontroly.

Zaveéry tohoto vyzkumu také potvrzuji vysledky dfive provedenych studii,
které naznacovaly, ze by polymorfni uzivani drog mohlo mit vliv na kontrolu
jednotlivych substanci (Warburton et al., 2005; Shewan, & Dalgarno, 2005). Tento
jev bylo mozné nalézt témér u vSech respondentu. Stfidani jednotlivych drog se
tak (z pohledu kontroly u sledovanych substanci) jevi jako zadouci. Je otazka, jak
by bylo mozné vyuzit tento poznatek v praxi, napfiklad pfi IéCbé zavislosti na jedné
konkrétni latce nebo pfi prevenci. Lze proto doporucit, aby byla moznost

praktického vyuZziti tohoto poznatku v budoucim vyzkumu dale provéfena.

Vysledky této prace jasné potvrzuji, ze kontrolované uzivani je
multifaktorialné podminéné. Tento zavér je v souladu se zjisténim Warburtona et
al. (2005), shody bylo dosazeno i u vétsiny faktora. Jednotlivé faktory se u riznych
uzivatel( uplatfiovaly riznou mirou, zadny ovSem nebyl dominantni. Nepotvrdil se
tak Casto prezentovany dominantni vliv socialni slozky (napf. Zinberg, 1984).
Stejné tak je mozZné konstatovat, Ze slozka drogy byla ve vétSiné dosud

provedenych vyzkumu spiSe podcenovana. Nelze tak souhlasit s tvrzenim, které
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uvadi Dalgarno, & Shewan (2005), ze je-li dobfe nastaven set a setting, tak je
sloZzka drogy v podstaté irelevantni. Zavéry této prace naopak dokladaji, ze
minimalné z dlouhodobého hlediska bude slozka drogy vyznamna vzdy. Jednotlivé
identifikované slozky byly mezi sebou ve vzajemné interakci. Ve vztahu téchto
sloZzek k dosazeni kontroly je mozné konstatovat, Ze se Casto jednalo o cirkularné
kauzalni vztah. Jednotlivé faktory byly c¢asto predpokladem i duasledkem
kontrolovaného brani. V ramci identifikovaného multifaktorialniho modelu je mozné
predpokladat, Ze seznam jednotlivych faktorl nemusi byt koneény. U respondentu
napfiklad nebyl zjistén vliv pfesahoveého faktoru, ackoli podle obecné pfijimanych
psychologickych poznatkl je mozné oCekavat, Ze tento faktor by se u nékterych
uzivateld mohl uplatnit. Divodem jeho nepfitomnosti v tomto vyzkumu muze byt
mimo jiné mira sekularizace Ceské spolecnosti. Je tedy mozné doporucit, aby byla

tomuto faktoru v budoucim vyzkumu kontrolovaného brani vénovana pozornost.

U vS8ech sledovanych drog byly identifikovany stejné faktory. To by
odpovidalo tomu, Ze kontrolované brani drog je spiSe obecnym fenoménem
(dovednosti), ktery se u kazdé drogy projevuje specifickym zplsobem. Tomuto
zavéru by odpovidalo i to, Ze respondenti byli schopni pfenaset zkuSenosti

z uzivani mezi jednotlivymi drogami.

Vysledky této studie naznacuji, ze kontrolované je mozné uzivat vSechny
drogy. Jako obtizné se jevi kontrolovani pervitinu (ne vS8ak nemozné), snadné bylo
u probandd naopak kontrolovani MDMA a extdze. Malo obtizné bylo pro
respondenty kontrolovat také kokain. Je proto mozné doporucit, aby byla obtiznost
kontroly jednotlivych drog i nadale zkoumana — v pfipadé, Ze dojde k potvrzeni
vysledkl z této prace (u MDMA a extaze je to mozné podle dostupnych znalosti
predpokladat), tak se jevi jako vhodné vyuzit tyty poznatky jako relevantni zdroj

informaci v ramci celospoleCenské debaty o drogové politice.

Urcitym pfekvapenim bylo (nahodné) zjisténi pozitivniho vztahu dobfe
kontrolovanych uzivatell k halucinogennim drogam. To Ize interpretovat tak, Ze
uzivani halucinogeni je na kontrolu extrémné naro¢né — kdo je schopny
kontrolovat tyto drogy, tak bude zfejmé schopny kontrolovat i dalSi latky (obecna
dovednost). Druhym ddvodem muze byt to, ze uzivani halucinogennich substanci

Casto provazi “odhaleni neskrytéjSich zakouti lidské duse“ a mulizou si ho tak
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dovolit pouze uzivatelé, ktefi jsou schopni do tohoto “zrcadla“ nahlédnout

(osobnost).

Nutné je zminit také limity provedeného vyzkumu. Vzhledem k velikosti a
nereprezentativnosti vyzkumného souboru neni mozné vysledky této prace
s jistotou generalizovat. Lze je pouze vyuzit jako vychozi zdroj informaci pfi
realizaci rozsahlejSich vyzkumnych projektd. DalSim limitem muUzZou byt pouzité
metody tvorby dat, které se spoléhaji téméf vyhradné na pravdivost subjektivnich
vypovédi respondentld (metoda pozorovani byla pouZzita pouze jako pomocna).

V neposledni fadé je nutné zminit také nezkuSenost vyzkumnika.

9 Zavéry
Zaveéry vysledkl empirické Casti této prace jsou nasleduijici:
e Kontrolované uzivani sledovanych nelegalnich stimula¢nich drog je mozné.

e Uzivani respondentl vykazovalo prvky stability i dynamiky. Stabilni byla u vSech
uzivatelt velikost davky. U poloviny respondenti se ménila frekvence brani.
NejCastéji se vzorce uzivani ménili u pervitinu. Nejintenzivné&jsi uzivani bylo
nalezeno v prvnich letech u uzivateld této substance. Uzivani ostatnich

sledovanych latek bylo naopak relativné stabilni a méné intenzivni.

e Z chyb v uzivani drog se respondenti vétSinou dokazali poucit a tuto zkuSenost
pak vyuzili k dosazeni kontroly. Respondenti byli Casto schopni prenaset
zkusenosti s uzivanim i mezi jednotlivymi drogami. Ddulezitou ulohu v tomto
procesu sehrala marihuana. VétSina uzivatell popisovala, Zze méla obdobi, kdy ji

uzivala nekontrolované.

e Pro vétSinu respondentd bylo primarnim cilem nebyt nekontrolovany uzivatel

(nikoli byt kontrolovany).

e Kontrola byla u vSech respondenti bez ohledu na sledovanou latku vzdy
multifaktorialné podminéna. Jednotlivé faktory byly pfitomny u vSech uzivatell, u

kazdého v$ak s rGznou intenzitou. Zadny faktor nebyl hodnocen jako dominantni.
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e VSichni uzivatelé méli mnozstvi pravidel regulujicich uzivani. Ta se tykala
napfiklad zpUsobu aplikace, uzivaného mnozstvi, planovani nebo nakupu
sledovanych drog a jejich prechovavani. Velka Ffada pravidel byla
neuvédomovana. Tato pravidla byla ¢asto uplathovana situacné a velmi pruzné.
VétSina respondentd méla ovSem také nékolik kliCovych pravidel a omezeni,

jejichz dodrzovani pro né bylo zavazné vzdy a vSude.
e Jako protektivni faktor kontroly jednotlivych latek bylo odhaleno polymorfni
uzivani drog.

e Ze sledovanych drog byl obtizné kontrolovatelny pervitin. MDMA, extaze a
kokain byly naopak snadno kontrolovatelné. Z ostatnich drog byla u respondent
obtizné kontrolovatelna marihuana. Obtiznost kontroly velmi Uzce souvisela se

zkuSenosti s dennim uzivanim hodnocenych latek.
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V. Souhrn

Prvni kapitola teoretické Casti prace se zabyva definovanim pojmu droga a
nasledné pak délenim drog. Ty je mozné tfidit podle rdznych kritérii — nej¢astéji
podle pravniho postaveni, miry rizika a u¢inkd na psychiku. Na zakladé déleni
podle ucinkl na psychiku je mozné mluvit o opiatech, halucinogenech a
stimulantech. Vzhledem ktomu, Ze se empiricka Cast prace vénuje uzivani
stimulanttl, byla tato skupina podrobnégji popsana. Mezi nejznaméjsi a v Ceské
republice nejuzivanéjSi nelegalni stimulaéni substance patfi pervitin, MDMA,
extaze a kokain. AcCkoli se jedna o jednu latkovou skupinu, tak ma kazda z téchto

latek sva specifika (dobu ucinku, vedlejSi ucinky, rizika nebe cenu).

Druha kapitola se vénuje obecnému fenoménu uzivani drog. Ten neni
mozné popsat a vysvétlit jen pomoci farmakologickych ucinku jednotlivych
substanci. Vliv ma také osoba uzivatele a jeho socialni prostfedi. Na rizné
uzivatele tak muze stejna davka stejné drogy pusobit zcela odliSné. Rizny ucinek
muUze nastat i u jednoho uzivatele, ktery si vezme stejnou davku stejné drogy za
riznych okolnosti. Pfi€iny uzivani latek ménicich védomi jsou rlzné, jedena
univerzalni zfejmé neexistuje. Z hlediska teorie motivace a potfeb je mozné divat
se na uzivani drog dvéma zpusoby: jako na jeden z mnoha procesu, ktery vede
k uspokojeni zakladnich lidskych potifeb. Tyto potfeby je ovdem mozné uspokojit
mnoha jinymi zplUsoby. Druhy pohled pak popisuje brani drog jako vrozeny a
nenahraditelny drive, ktery je na stejné urovni jako napfiklad sexualni puzeni.
Brani drog je nékterymi autory vidéno jako jev, ktery je podminény vyhradné
sociokulturné. Zasadni je pak podle téchto teorii proces socialniho uceni. Na
zavadné strané spektra uzivani je mozné miluvit o problémovém, rizikovém a
uzivani latek ménicich védomi je povazovana zavislost. Na zavislé uzivatele je
v Ceské republice hledéno jako na nemocné. Lééba zavislosti je velmi komplexni
a dlouhodoby proces, Casto s nejistym vysledkem. Zmirfiovat rizika plynouci
z uzivani drog se snazi filozofie harmn reduction. Tento pfistup je uplathovan
predevSim v nizkoprahovych kontaktnich centrech a v terénnich programech.

Soucasti této strategie je napfiklad vyménny program, poskytovani informaci Ci
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poradenstvi. Na zavér této kapitoly je uveden statisticky pfehled uzivani

nelegalnich latek v Ceské republice.

Treti kapitola je vénovana tématu kontrolovaného uzivani nelegalnich
substanci. To je definovano jako takové uZzivani, které nenaruSuje schopnost
uzivajici osoby “fungovat ve spolecnosti“ — tedy mit rodinu, pfratele, zaméstnani,
konicky. Vhodnym chovanim jsou pak minimalizovana rizika plynouci z brani drog.
Na zakladé vysledkd provedenych zahrani¢nich vyzkumu je mozné konstatovat,
Ze kontrolované je mozné brat vSechny drogy. Predstaveny jsou jednotlivé
teoretické modely, které spatfuji moznost kontroly v odliSnych faktorech. Jako
nejvlivnéjsi je mozné oznacit teorie zaméfené socialné a multifaktorialni koncepty.
Pfedstaveny jsou pak poznatky z jednotlivych realizovanych vyzkumd. Zavéry
t&chto studii se n&kdy v jednotlivych otazkach brani rozchazeji. V Ceské republice
se jedna o malo prozkoumany jev. V praxi je pak kontrolované uzivani realizovano
ve formé& harm reduction v kontaktnich centrech a v terénnich a v substitunich
programech. Poznatky z vyzkumu kontrolovaného uZzivani je mozné aplikovat
v fadé oblasti: pro lepsi pochopeni obecného fenoménu brani drog a tim i
pro lepSimu pochopeni nekontrolovaného uzivani, dale v prevenci nebo v Ié¢bé

zavislosti.

Empiricka Cast se zabyva vyzkumem kontrolovaného uzivani nelegalnich
stimula¢nich drog, konkrétné pak pervitinu, MDMA, extdze a kokainu. Cilem
vyzkumu je popsat jev kontrolovaného uzivani uvedenych latek a urcit, pomoci
jakych prostfedkl bylo kontroly u jednotlivych uzivateld dosahovano. DalSim cilem
je urcit, jak obtizné bylo kontrolovat jednotlivé drogy. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o orientaCni vyzkum, tak byl zvolen kvalitativni metodologicky ramec. Ve
shodé s vétSinou zahrani¢nich studii byl zvolen typ pfipadovych studii. Data byla
ziskavana (resp. tvofena) pomoci tfi metod: polostrukturovaného rozhovoru,
metody Zivotni kfivky a skrytého zu€astnéného pozorovani (pomocna metoda).
Pocet tfi metod byl zvolen z divodu zvySeni validity vyzkumu (triangulace metod).
Béhem celého vyzkumu byla vénovana dostateCni pozornost etickym otazkam
(napf. zabezpe€eni anonymity respondentim). Data byla analyzovana pomoci
zakotvené teorie (oteviené, axialni a selektivni kédovani) a pomoci grafické

analyzy.
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Vyzkumny soubor byl tvofen deseti uzivateli a byl ziskan pomoci kombinace
nékolika nepravdépodobnostnich metod. Sest respondent(i bylo ziskano pomoci
zamérneého vybeéru, dva pomoci pfilezitostného vybéru a zbyli dva pomoci metody
samovybéru (vyzvy uvefejnéné na internetovych diskusnich serverech
zaméfenych na drogovou problematiku). Jeden ze zminénych deseti uzivatell byl
nekontrolovany — tzv. antityp. Jednalo se o uzivatele pervitinu, klienta kontaktniho
centra, ktery Zil na ulici a v souvislosti s uzivanim pervitinu mél hepatitidu typu C a
v minulosti byl ve vykonu trestu. Vék respondentd se pohyboval v rozpéti 20-32

let.

Vysledky vyzkumu potvrzuji, Ze kontrolované uzivani sledovanych latek je
mozné. Ruzni respondenti vykazovali riznou miru kontroly. Kontrolované uzivani
je tedy chapano jako jeden pdl kontinua (spiSe nez kategorie), kde druhy pél je

tvorfen rizikovym uzivanim.

Méné kontrolované a stabilni bylo u nékterych probandu uzivani pervitinu.
V prubéhu drogové kariéry pak bylo postupem &asu toto uzivani stabilnéjsi a
meéné intenzivni. UZivani extaze, MDMA a kokainu bylo naopak z hlediska
intenzity spiSe stabilni a méné intenzivni. Obdobi nadmérného a
nekontrolovaného brani bylo spojeno s uzivanim pervitinu a s jeho injekeni
aplikaci. Ztéchto obdobi se ovSem respondenti dokazali poucit a nabyté
zkuSenosti vyuZili k dosazeni kontroly. Poznatky z uzivani jedné drogy dokazali
vétSinou respondenti uplatnit i na uzivani jinych drog. Vyznamnou ulohu v procesu
uceni sehrala marihuana, ktera byla u vétsiny probandu v pozici “tréninkové drogy*
— respondenti si tak mohli vyzkousSet, co vSechno si k drogam mohou dovolit, aniz
by to vedlo ke vzniku zavaznych problému. Uzivani sledovanych drog vykazovalo
jak prvky stability (napf. velikost uzivané davky), tak dynamické prvky (napf.
frekvence). Frekvenci uzivani a zpUsob aplikace (injekéni uzivani) bylo mozné

oznacit za vyznamné indikatory miry kontroly.

Uzivani v8ech respondentld (bez ohledu na uzivanou latku) bylo vzdy
multifaktorialné podminéné. U vSech probandu se uplatiiovaly stejné faktory
(nékolik desitek), u kazdého ovSem v r(izné mife. Zadny faktor nebylo mozné
oznacit za dominantni. VSechny faktory pak byly mezi sebou ve vzajemné

interakci.
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Pravidla regulujici uzivani bylo mozné rozdélit na uvédomovana (a také
verbalizovatelna) a neuvédomovana. Pravidla pak byla vétSinou uplatfiovana
situatné a velmi pruzné. VétSina respondentu meéla i nékolik malo klicovych

pravidel. Tato pravidla pro né byla velmi dulezita a zavazna za vSech okolnosti.

Jako vyrazny protektivni prvek kontroly jednotlivych drog bylo odhaleno
polymorfni uzivani. V pfipadé, Ze byly drogy pravidelné stfidany, tak bylo snizeno
riziko zavislosti z dlvodu c¢astého uzivani jedné latky. Poznatky z uzivani

jednotlivych drog pak byly pfrenaseny na uzivani jinych latek.

Kontrolovatelnost jednotlivych substanci byla respondenty hodnocena velmi
podobné. Za obtizné kontrolovatelné latky byly oznaCeny pervitin a marihuana.
Snadna kontrola byla naopak udavana u MDMA, extaze i u kokainu. Né&ktefi
uzivatelé do této kategorie fadili i halucinogeny. Obtiznost kontroly vZzdy souvisela
se zkuSenosti probandi s dennim uzivanim dané substance. VétSina respondentu
se shodla na tom, Ze kontrolované je mozné uzivat vSechny drogy, rozdil byl

spatfovan pouze v mife obtiznosti.
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e okolnosti e spoluuZivatelé e kombinace s jinymi

latkami
e frekvence a mnozstvi e zplisoby aplikace

e nekolikadenni uz.



e ritualy e uzivani okoli e planovani uzivani

e dlivody uzivani, uzivani e na Ci strané je iniciativa e utajenost uzivani

jako zvladani zatéze

18) Uginky pervitinu/MDMA/extaze/kokainu
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Priloha €. 3. Ukazka prepisu rozhovoru s uzivatelem Martinem

Popis mi, jak vypadalo tvoje uzivani perniku z hlediska mnozstvi a frekvence

od prvniho uziti do souc¢asnosti.

Kdyz jsem to mél poprvy, kdyz jsem to vyzkousSel, tak jsem to mél dvakrat za

sebou. Pak dlouho nic, pak jsem mél obdobi, kdy jsem bral vic ...

Jak dlouha byla ta pauza?

Asi 2 roky. Rok a pll? Nevim presné. Pak jsem 2 roky bral ... to neznamena
kazdej den, ale tfeba jednou za 14 dni nebo jednou mési¢né. Pak hodné dlouho
ne .... a pak az v posledni dobé ... asi posledni 2 roky. Moje experimentovani s
pervitinem vzdycky bylo zavisly na tom, jestli jsem znal nékoho, z myho blizkyho
okoli, kdo mi to dokazal sehnat. Ja jsem nikdy nedélal to, Ze by sem se né&jak
snazil zaplout do drogovy komunity, abych si sehnal pernik. Kdyz jsem mél
dobryho kamose, kterej mi to umél sehnat, tak j6. Mél jsem takhle kamose, kterej
prodaval pernik, to jsou ty prvni dva roky .. tak k tomu jsme obcas chodili. Pak s
tim pfestal a ja jsem ve svym okoli nemél nikoho, kdo by mi to dokazal obstarat ..

a upfimné, ja jsem se po tom ani néjak nepidil. A az potom ty dva posledni roky.

A kdy jsi mél pernik naposledy ?

Nevim, minulej rok .... asi 2 mésice.

Kdyz se podivame na ty posledni dva roky, jak ¢asto jsi uzival?

Nebyly tam Zadny moc vétsi pauzy ... mezi uzitima .. ja to vysvétlim, bylo to tak,
Ze jsem si tfeba koupil sdm pro sebe .. tfeba za 4 stovky a dokazal jsem tejden v
kuse Snupat. A pak jsem mésic nic nemél .. pak jsem si koupil zase za 2 stovky a
Snupal jsem v kuse 3 nebo 4 dny a pak jsem zase 14 dni nebo 3 nedéle nic nemél

. nebylo to tak, Zze bysem si to obstaraval kazdej vikend ale spiS jednou



maximalné dvakrat do mésice s tim, Zze jsem to sjel za vikend. A nikdy jsem si

nedaval zadny vétsi davky.

Ménilo se néjak mnozstvi pfi jednom uziti?

To zUstavalo viceméné stejny.

Jakej zpusob aplikace pouzivas?

Bavime-li se o perniku, tak vzdycky Snupani. Jednou jsem zkousel kapsli a jednou

jsem si to zkouSel rozpustit do dzusu.

Jaky to bylo v dzusu?

Stejny jako v kapsli, akorat ten dzus byl hnusnej jako sviné ... malem jsem ho

nevypil.

Stiikacka té nikdy nelakala?

Ne, stfikaCek jsem se vzdycky bal a nepfedpokladam, ze by se na tom nékdy néco
zmenilo ... spousta mejch kamaradl skoncila na jehle a na pfedavkovani a ja jsem
mél k tomu vzdycky dost velkej odpor. | kdyZz uz jsem nad tim parkrat premejslel,
ale stejné jako s heroinem jsem to neudélal proto, Ze jsem se bal, Ze by se mi to
libilo.

Kdyz si das pernik ... kde si ho das, s kym si ho das a co potom délas?

Dam si ho vétSinou nékde doma ... u sebe nebo u nékoho. S kym? Za posledni
dva roky vétsinou s partnerkou a nebo s vybranymi pfateli. A v obdobi pfed tim ...
to bylo taky vzdycky s vybranymi pfateli. S jednim nebo s dvouma. A co délam ...

to je hrozné rlizny. Dokazu jit na pivo, dokazu jit na koncert, mizu sedét doma a



povidat si, mGzu hrat hry nebo si kreslit ... je to hrozné rlzny. MuZu jit na

prochazku ... jak kdy.

A beres o samoté ... jak ¢asto to je?

... ja to mam tak, Ze si pernik davam vétSinou sam ... kdyZ jsem byl s T. a T. to
jesté brala, tak s T., ale mé to samotnymu vyhovuje vic, pro mé pernik neni
spoleCenska droga, vubec. Ja jsem schopnej fungovat ve spolecnosti ... to jo .. ale
nemam to jako ... MDMA je vylozené spoleCenska zalezitost ... Ze pfijdeme, ze
jsme skupina lidi a cejtime sounalezitost ... ale na tom perniku ta sounalezitost
neni ... nebo aspon ne pro mé ... i kdyZ neni mi to nepfijemny bejt ve spoleCnosti

... ja se dokazu chovat tak, Ze to na mé nikdo nepozna ...

Mas néjaky ritualy spojeny s pernikem?

Ne. Nemam ... vlastné mam jeden .... K perniku musim mit vZdycky marihuanu ..

pernik mé nebavi bez travy.

A mas uzivani perniku spojeny s urcitejma svatkam nebo jinejma

vyznamnejma dnama v roce?

Mél jsem néjakou dobu silvestrovskou tradici, ze jsme si s par lidma davali kazdej

rok na silvestra ... a pak jsme Sli ven. A jednu dobu jsem mél rychly vanoce ...

Kombinujes pernik i s jinejma drogama?

S marihuanou ... alkohol vyjimecné .... nékdy naopak zamérné. Parkrat jsem
udélal to, Zze jsem Sel na party nebo na koncert nebo na nakou oslavu a vzal jsem

si pernik proto, abych nevytuhnul v 11, ale aby sem moh pit az do rana.



Jakym zplsobem uzivas? Davas si vétsi davky min ¢asto, nebo si davas min
a dosnupavas se?

VétSinou se doSnupavam. U mé to je tak, Zze kdyz si koupim za 2 stovky, tak si
kolikrat pfipadam jak utrzenej ze fetézu .. mam to, tak to Shupu ... a jdu spat jenom
proto, Zze si rozumové uvédomim, Ze jsem vzhlru 24 hodin a Ze bych se mél asi
chvilku vyspat. Probudim se, nasnidam s, SAupnu si ... to znamena, ze kdyz si
koupim za 200 na vikend, tak dokud to nevySnupu, tak jsem furt sjetej. Proto si
taky nikdy nekupuju vétsi mnozstvi, protoze vim, ze ja mam dost velkej problém

mit to doma .... mit to doma treba 14 dni a neSahnout na to.

Pro¢€ vlastné beres pernik?

Je to pro mé zabava ... podobné jako marihuana a jakykoliv jiny drogy.

Pouzivas nékdy pernik ucelové? Napriklad abys udélal hodné prace ... ?

Ne, ja nedokazu délat hodné prace na perniku .... kdyZ feknu, Ze jo, tak je to
vyjimka. Vzpominam si, Zze jsem si dal asi dvakrat pernik s tim, Ze budu doma
uklizet, Ze si udélam generalni uklid ... nékdy si dam abych nevytuhnul .... ale jinak

ne. Jinak je to jako zabava prosteé ... jako kdyz jdu na pivko.

Vzal jsi nékdy pernik jako unik od problému?

Ne ... nikdy.

Jak hodné dopredu planujes$ uzivani perniku? Jak hodné je to spontanni

zalezitost?

Neplanuju ...
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Priloha €. 5: Ukazka ze seznamu identifikovanych pojmu

e bydleni

e copingoveé strategie
e dojezdy

e dostupnost

e drogoveé preference
e dusledky uzivani

e duvod uzivani

e finance

e frekvence

e historie uzivani

® idealni uzivani

e informace o droze
® iniciativa

e kombinace s jinymi

drogami

e koniCky

® konstrukt

e kontrola u jinych drog
® misto uzivani

e naklady na uzivani

® negativni zkuSenosti

e nékolikadenni uzivani

e obdobi rizikového

uzivani
e planovani
® postoj k droze

e postoje k jinym

uzivatelum

e postoje okoli

e pouceni se

e pozitivni zkuSenosti
e pravidla

e pravni vztahy

e problémy

® prvni uziti

® piinosy uzivani

e relaxace

e ritualy

e rodina

e spoluuzivatelé

e styl brani

e SirSi okruh znamych
e ucinky

e utajeni

® Uzky okruh pratel

e uzivané drogy
® uzivani o samoté
® uzivani okoli

e piesvédcéeni o

kontrolovaném uzivani
e Vvliv prevence
e vliv uzivani na zivot

® vnimana

nebezpelnost

e vyznamne Zzivotni

udalosti

e vztahy

e zakotvenost v Zivoté
e zaméstnani

e zasoby

e zatéZové situace

® zavislost

® zazemi

e zkusenosti s drogami
e zpétna vazba

e zpUsoby aplikace

e zebficek hodnot



