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	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven, konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	
	x
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických poznatků
	
	
	x

	aplikaci použitých metod
	
	x
	

	zpracování empirických dat  
	
	
	x


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce          
	nelze hodnotit 

	adekvátnost použitých metod
	
	
	x
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	
	
	x

	logická stavba práce
	x
	
	
	

	stylistická úroveň
	
	
	x
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	
	
	x

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	
	X
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	
	x
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	x
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Neobvyklý je způsob operacionalizace základních pojmů (s. 7 a dále), kdy např. charakteristika asertivity dle Nováka a Capponi (2004) není charakteristikou pojmu, ale jeho historie. 
Z jednoho zdroje jsou na některých místech zpracovány velké části textu (s. 15-16). Za zásadní nedostatek považuji, že podkapitoly 1.2.3, 1.2.4, 4.2, 4.4 jsou zpracovány bez uvedení zdroje. Kap. 3.4, 4.1 je zpracována pouze z 1 zdroje. 

Praktická část formulována v 1. os. jednot. č. Kap. 5.2, 5.3 a 5.4 zpracovány nedostatečně. Cílem praktické části autorka uvádí, že je „zjistit, zda respondenti potřebují asertivní výcvik“. Lze z toho identifikovat předpoklad, že by běžná populace měla procházet výcvikem v asertivním chování? V kap. 5.5 jsou vlastní výsledky komentovány pouze ve vztahu k četnosti jednotlivých odpovědí, chybí interpretace získaných výsledků. Není pak zřejmé, na základě čeho se autorka mohla vyjádřit ke splnění stanoveného cíle. V diskusi a závěru (s. 59)  se tomuto problému vůbec nevěnuje. 

Drobné gramatické a stylistické chyby (např. s. 13 vynechání slova ve větě), nepřesná forma odkazování v textu. 
Závěr:
Práce vykazuje podstatné nedostatky. Obhájena bude pouze za předpokladu přesvědčivého objasnění/obhájení výše uvedených výtek. 
Navržený klasifikační stupeň: DOBŘE
V Olomouci dne 3. 5. 2011                                                                                     

                                                                                                                  vedoucí bakalářské práce
