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1. Úvod
             Ve své diplomové práci se zabývám kriminalisticko-taktickou metodou, která má pro trestní řízení značný význam. Je tomu tak proto, že s výslechem se vyšetřovatelé setkávají dnes a denně, neboť téměř v každé trestní věci je vyslýchána nějaká osoba, ať už jde o osobu poškozenou, o očitého svědka nebo o samotného obviněného. Dá se říci, že jde o nejčastější způsob získávání právně a kriminalisticky relevantních informací uložených ve vědomí člověka.
Výslech je specifický v tom, že oproti jiným kriminalisticko-taktickým metodám, je nutné ovládat především jeho teoretickou stránku, aby mohlo být dosaženo kýženého cíle při jeho provádění. Praktická činnost vyslýchajícího je tedy, krom jiného, založena hlavně na  jeho teoretických znalostech. Proto se budu výslechem zabývat především z pohledu kriminalistické teorie, která je však s praxí úzce spojena, neboť ji svým způsobem formuje.
V úvodní části práce se věnuji vymezení pojmu výslechu, kde rozebírám základní  znaky výslechu, obecný cíl výslechu a právní úpravu výslechu, kterou rámcově poskytuje trestní řád. Poté se zaměřím na jednotlivé druhy výslechu podle různých hledisek a uvedu jejich základní charakteristiku, která je důležitá pro celkový průběh výslechu. Neopomenu stručně uvést proces formování výpovědi, kterým se sice zabývá forenzní psychologie, nicméně pro správné pochopení celkového průběhu výslechu se všemi jeho aspekty, je jeho znalost důležitá. Na výsledné kvalitě výpovědi se velkou měrou podílí celkový přístup vyslýchajícího k osobě vyslýchané a k výslechu samotnému, proto se podrobně zaobírám jednotlivými fázemi přípravy výslechu. Detailněji se zabývám také taktikou vedení výslechu, jelikož správné užití jednotlivých taktických postupů, je v podstatě jádrem samotného výslechu, neboť představují prostředek, kterým je  možné získat od vyslýchané osoby pravdivou výpověď. Nepodcením ani otázku dokumentace průběhu výslechu, kde uvedu jednotlivé prostředky dokumentace a především zásady jejich použití.
Mým hlavním cílem je alespoň ve stručnosti nastínit celkový průběh výslechu, přípravnou činností vyslýchajícího počínaje a problematikou jeho dokumentace konče, tak, aby došlo k základnímu pochopení dané problematiky a aby byl postihnut celý proces získávání výpovědi.
Při psaní této práce bylo čerpáno zejména z četných publikací, knih, odborných článků a elektronických zdrojů, a byla užita metoda popisná.
2. Pojem a cíl výslechu
Na výslech lze nahlížet třemi způsoby - jako na procesní úkon z pohledu trestního práva, jako na specifickou formu sociálního styku z pohledu forenzní psychologie, nebo jako na kriminalistickou metodu z pohledu kriminalistiky.
 V této práci se budu zabývat výslechem z hlediska kriminalistického, který hraje nezastupitelnou roli při získávání informací o trestném činu, a je tak jednou z nejčastěji používaných metod kriminalistické praktické činnosti.

V kriminalistickém pojetí se výslechem rozumí kriminalistická metoda, kterou se na základě zákona získávají formou výpovědi kriminalisticky a právně relevantní informace z paměťových stop uložených ve vědomí vyslýchaných osob, za přísného dodržení zákonem daných práv a povinností vyslýchaného i vyslýchajícího.

Z této definice lze odvodit základní znaky, mezi které patří:

· Získávání kriminalisticky a právně relevantních informací o skutkovém stavu, o němž nejsou důvodné pochybnost, je cílem samotného výslechu. Správně protokolovaná výpověď je jedním z hlavních zdrojů informací v trestním řízení.
· Reprodukce vnímaného je způsob, prostřednictvím něhož se z paměťových stop vydělují požadované informace. Paměťové stopy představují ideální obraz, který vznikl nebo se zformoval v příčinné souvislosti s kriminalisticky významnou událostí. Paměťová stopa je tvořena, jako každá jiná stopa, materiálním nositelem informace a informací samotnou, která je ve stopě určitou formou zakódována. Přirozeným kódem paměťových stop je zejména lidská řeč.
 Výsledným produktem tohoto procesu je výpověď, která je definována jako sdělení vyslýchané osoby učiněné v průběhu výslechu a zadokumentované podle příslušných právních předpisů.
 
· Zákonem  určený rámec výslechu. Vedle Ústavy České republiky
 a Listiny základních práv a svobod
 je nejdůležitějším právním předpisem v této oblasti zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řádu soudním, ve znění pozdějších předpisů, trestní řád, který upravuje základní procesní podmínky provádění výslechu a práva a povinnosti vyslýchajícího a vyslýchaného.
Trestní řád však určuje pouze základní "mantinely" výslechu, které je nutné při jeho provádění respektovat a které jsou kriminalistikou dále rozváděny. Jsou jimi:

· zákonem stanovené důvody získávání výpovědi;
· zákonem stanovený subjekt oprávněný k získávání výpovědi;
· zákonem stanovená práva a povinnosti subjektu oprávněného vyžadovat 
        výpověď;
· zákonem stanovená práva a povinnosti nositele kriminalisticky nebo právně relevantní informace;
· hrozba sankcí za uvedení nepravdivých skutečností nebo zamlčení podstatných skutečností.
 
Zákonná úprava výslechu je tedy pouze rámcová. Stanovení průběhu získávání kriminalisticky a právně relevantních událostí je úkolem kriminalistické taktiky. Ta však upravuje pouze obecné postupy, neboť k výslechu je nutné přistupovat individuálně v závislosti na konkrétních okolnostech případu. 
Cíle výslechu jsou determinované objasňováním konkrétní kriminalisticky významné události. Všeobecně lze však říci, že cílem každého výslechu je získání úplných a věrohodných informací o skutkových okolnostech objasňované události. Tyto věrohodné poznatky mohou svým charakterem představovat důkazy v předmětné věci nebo pouhé prameny informací, které lze využít k upřesnění taktiky vedení výslechu, ale i k zpřesnění již existujících kriminalistických verzí, úpravě plánu vyšetřování a k získání dalších důkazů.

3. Druhy výslechu
V kriminalistické teorii lze nalézt celou řadu kategorizací výslechu dle různých kritérií. Určení druhu výslechu je důležité především ke zvolení správného taktického postupu vyslýchajícím (např. výslech recidivisty versus výslech osoby dosud netrestané), ale také již při samotné přípravě výslechu, kdy se vyslýchající může na vyslýchanou osobu co nejlépe „přichystat“ (např. výslech nezletilce). Nejčastějšími kritérii dělení výslechu jsou zejména procesní postavení vyslýchané osoby, úplnost a věrohodnost výpovědi vyslýchané osoby, trestní minulost vyslýchané osoby, fyzický a psychický stav vyslýchané osoby a využití služeb tlumočníka. 
      
Nutno podotknout, že dělení výslechů na jednotlivé druhy není záležitostí pouze formální nebo teoretickou, neboť každý z druhů výslechu má své specifické zvláštnosti, na které je třeba brát zřetel při volbě taktiky výslechu.

3.1     Hledisko procesního postavení vyslýchaného

Trestním řádem
 jsou upraveny druhy výslechu z  hlediska procesního postavení vyslýchaného:
· vyžadování potřebných vysvětlení (§ 158 odst. 3);
· výslech svědka (§§ 97 – 104);
· výslech znalce (§ 108);
· výslech podezřelé zadržené osoby (§ 76);
· výslech obviněného (§§ 90 – 95);
· výslech obžalovaného (§§ 207 – 208).
           Vysvětlením se rozumí sdělení osoby, vyzvané na základě zákona oprávněným orgánem, aby z důvodů uváděných zákonem podala potřebná vysvětlení, zadokumentovaná podle požadavků zákona. Od výslechu se liší zejména formou dokumentace, kdy o vysvětlení se sepisuje pouze úřední záznam, zatímco o výslechu je nutné sepsat protokol. Odlišný je také důkazní status, kdy úřední záznam ve většině případů nelze,
 na rozdíl od protokolu, použít v řízení před soudem jako důkaz. Má tedy spíše informativní charakter. Považuji za nutné zmínit, že vysvětlení podané ve smyslu § 158 odst. 3 trestního řádu, je někdy samo o sobě považováno za zvláštní druh výslechu. Úkon „požadování potřebných vysvětlení“ splňuje pojmové znaky výslechu (získávání kriminalistiky a právně relevantních událostí, reprodukce vnímaného a zákonný rámec), a tudíž jej lze pokládat za obecný druh výslechu, nicméně samotné „vysvětlení“ je však z hlediska trestněprocesního i kriminalistického zvláštním druhem výpovědi, nikoli výslechu.
 
             Výslech svědka, zejména výslech utajeného svědka dle § 55 odst. 2 trestního řádu, má svá specifika. Mezi tyto zvláštnosti patří především včasné odhadnutí možného rizika a přijmutí opatření k utajení podoby a totožnosti osoby, poučení o možnosti utajení podoby a totožnosti již při podání vysvětlení, osobní předvolání (výjimečně telefonické) a navržení způsobu utajení, neuvádění údajů o pravé totožnosti při vyrozumívání s obhájcem, zajištění příchodu a odchodu osoby k výslechu tak, aby se nedošlo k setkání s osobami, které by mohly odhalit její pravou totožnost, a vést protokol s pravými údaji odděleně od spisu jako nosič utajované informace.
 Pro potřeby dokazování trestné činnosti má možnost utajení totožnosti svědka značný význam, protože řada svědků v minulosti nevypovídala s odůvodněním, že si nic nepamatují, nebo prostě, že nic nevědí.
 
             Pokud vypovídá svědek – poškozený, je třeba přihlížet k určitým zvláštnostem, které vyplývají z jeho subjektivního pohledu na věc. Poškozený může díky svému zájmu na věci leckdy vypovídat s větším zaujetím než ostatní očití svědci. Je však nutné mít na paměti, že takový svědek může mít ve většině případů sklon k přehánění. Vzhledem k věcné zainteresovanosti poškozené osoby je potřebné, aby vyslýchající přistupoval k jejímu výslechu obezřetně.
             K výslechům znalce dochází spíše ojediněle. Zpravidla pokud se objeví určité nejasnosti, či nepochopení závěrů znaleckého posudku orgány činnými v trestním řízení. Pokud k této situaci dojde, nebo na základě nových skutečností je třeba znalecký posudek doplnit, bývá v jednoduchých případech znalec vyslechnut. Obligatorně je potom vyslýchán u soudu při hlavním líčení.

             Výslech podezřelé zadržené osoby je nutné zaměřit na ty skutečnosti, které budou mít význam pro potvrzení nebo rozptýlení podezření, jakož i na skutečnosti významné pro závěr, zda je, či není dán některý z důvodů vazby, a tím pádem, zda je, či není odůvodněno další trvání zadržení. Protokol o výslechu zadrženého je svou povahou blízký úřednímu záznamu o podaném vysvětlení, neboť je také sepisován před zahájením trestního stíhání.
 Ustanovení o výslechu obviněného se použijí i pro výslech podezřelého, pokud se vyslýchá o obsahu podezření. Zadržená podezřelá osoba má všechna práva obviněného a musí o nich být před výslechem poučena.

             Výslech obviněného je procesní úkon, který je zaměřen na to, aby vyslýchající získal z výpovědi obviněného co nejpřesnější poznatky o zjišťované skutečnosti. Proto výpověď obviněného může být použita jako důkaz v trestním řízení pouze za podmínek uvedených v ustanoveních § 91 až § 95 trestního řádu, které tvoří zároveň závaznou směrnici pro provádění jeho výslechu.
 Obviněný by měl být vyzván, aby se sám vlastními slovy co nejpodrobněji vyjádřil k obsahu obvinění jako celku a k jeho jednotlivým okolnostem a osobám. Jestliže však obviněný odmítne vypovídat, na což má podle zákona právo, musí se vyslýchající pokusit přesvědčit ho o neúčelnosti takového postoje. Měl by mu především vysvětlit, že se de facto vzdává práva na obhajobu.
 Při výslechu obviněného bývá zpravidla hlavním úkolem vyslýchajícího odhalit a překonat lživost výpovědi obviněného. Hlavní příčinou lživé výpovědi obviněného jsou důsledky, které by vyplynuly z doznání viny. Mezi tyto důsledky patří zejména trest, náhrada škody, pravděpodobná nebo jistá ztráta zaměstnání, dosavadní životní úrovně a dobré pověsti, strach z pomsty spolupachatelů apod. Je však nutné mít na paměti, že obviněný nemusí být vždy nutně pachatelem trestného činu, ale že může jít o osobu nevinnou. Cílem výslechu obviněného není doznání, nýbrž zjištění objektivních skutečností o vyšetřované věci, proto doznání obviněného nezbavuje orgány činné v trestním řízení ověřit pravdivost takového tvrzení a jiných okolností případu. Při výslechu obviněného je tedy nutné brát v úvahu problematiku nepravdivých sebedoznání, které jsou při tomto druhu výslechu častým jevem. 
             Co se týče výslechu osoby obžalované, jedná se v podstatě o výslech osoby obviněné, který se koná po nařízení hlavního líčení. 
3.2      Hledisko úplnosti a věrohodnosti výpovědi 
      
Dle vztahu vyslýchaného k vlastní výpovědi, tedy z pohledu úplnosti a věrohodnosti výpovědi vyslýchaného, lze klasifikovat výslech na:
· výslech osob, které chtějí vypovídat pravdu a jejichž úmysl se kryje s nastalým následkem;

· výslech osob, které chtějí vypovídat pravdu, avšak úmysl se z některých objektivních nebo subjektivních důvodů s nastalým následkem nekryje;
· výslech osob, které nechtějí vypovídat pravdivě.
      Výslech osob, které chtějí vypovídat pravdu a jejichž úmysl se kryje s nastalým následkem představuje situaci, kdy vyslýchaná osoba vnímala, zapamatovala si a nyní je schopna událost správně vylíčit a zároveň je ochotna vypovídat úplně a pravdivě. Jde tedy o ideální výslechovou situaci. Hrozí zde však riziko, které může spočívat v podobě nevhodného přístupu vyslýchajícího, který může vyslýchanou osobu třeba i neúmyslně znervóznit. Podstatnou roli při výslechu těchto osob hraje také správná volba výslechového prostředí, což jen podpoří jejich úmysl vypovídat pravdivě.
      Výslech osob, které chtějí vypovídat pravdu, avšak úmysl se z některých objektivních nebo subjektivních důvodů s nastalým následkem nekryje znamená, že vyslýchaná osoba vypovídat sice chce, ale z různých důvodu toho není schopna. Subjektivními příčinami mohou být například stres z nastalé výslechové situace nebo momentální blokace paměti. V obou případech by vyslýchající měl postupovat tak, aby se vyslýchaná osoba uklidnila. Toho docílí zejména navozením klidné výslechové atmosféry (např. uzamknutím výslechové místnosti, aby vyslýchaný měl pocit intimity a důvěry apod.). K osvěžení paměti vyslýchané osoby leckdy postačí pár vhodně formulovaných otázek, kterými si vyslýchaná osoba vybaví to, co bylo zdánlivě zapomenuté. 
      Výslech osob, které nechtějí vypovídat pravdivě. Tento druh výslechu je typický zejména pro výslech podezřelého a obviněného. Psychologicky vzato je pro obyčejného člověka ponižující, má-li být nachytán při lži, proto se při výslechu takových osob doporučuje nejdříve „hodit záchranné lano“, například motivační formulkou „Dovedu si představit, že to člověk v tom spěchu poplete. Možná si vzpomenete později.“
 Záleží tedy opět na přístupu vyslýchajícího.
3.3      Hledisko trestní minulosti vyslýchaného.

Trestní minulost vyslýchané osoby je kriterium, které dělí výslech na:
· výslech osoby dosud netrestané;

· výslech osoby v minulosti trestané;

· výslech recidivistů.
             Výslech osoby dosud netrestané je standardním druhem výslechu, který by po řádném provedení přípravy výslechu neměl být problémovým. V drtivé většině případů bude mít taková osoba před vyslýchajícím náležitý respekt, bude se chovat slušně, nebude lhát či jinak mást vyšetřování.
 Je to dáno určitou výjimečností situace, do které se vyslýchaná osoba dostala. Zatímco pro vyslýchajícího je provádění výslechu běžnou pracovní činností, pro osobu dosud netrestanou, a tudíž s největší pravděpodobností ani nevyslýchanou, představuje nevšední událost.
             Výslech osoby v minulosti trestané je vždy poznamenán její dobrou či špatnou zkušeností s výslechovou praxí. Jestliže byla vyslýchána na požadované úrovni a zcela objektivně, dá se předpokládat že bude mít důvěru i k novému vyslýchajícímu. Naopak pokud byl výslech v minulosti veden vyslýchajícím nekorektně, s velkou pravděpodobností se to podepíše na vztahu této osoby k dalším výslechům a to tím, že odmítne spolupracovat a vypovídat.
 Nicméně i osoba poznamenaná nepříjemným zážitkem z dřívějšího výslechu může k novému výslechu zaujmout kladný postoj.
      
Výslech recidivistů bývá ve většině případů problémový a vyžaduje pečlivou přípravu nejen co do seznámení se s veškerými detaily konkrétního případu, ale i co do seznámení se s vyslýchanou osobou. S ohledem na mentalitu takové osoby je vhodné zajistit případné další pomocné osoby k výslechu (např. pokud je z předešlých výslechů známo, že vyslýchaná osoba má násilnické sklony apod.).
 Někdy je však fakt, že má být vyslýchána osoba, která opakovaně páchala trestnou činnost, byla proto několikrát vyslýchána a také odsouzena, spíše výhodou. Je tomu tak proto, že se často setkávají se stejnými vyslýchajícími, kteří již dotyčnou osobu znají, a tak vědí jaký zvolit správný taktický postup výslechu.
 
3.4       Hledisko fyzického a psychického stavu vyslýchaného

Dle fyzického a psychického stavu, ve kterém se vyslýchaná osoba právě nachází, se rozlišuje:
· výslech nezletilce;

· výslech mladistvého;

· výslech osoby staré;

· výslech osoby nemocné;

· výslech osoby zraněné;

· výslech osoby umírající;

· výslech osoby psychicky defektní;

· výslech těhotné ženy.
      
Výslechem nezletilce se rozumí výslech osoby mladší patnácti let. Vzhledem k nízkému věku je vhodné provádět výslech nezletilé osoby ve speciální výslechové místnosti. Tato speciální výslechová místnost je uzpůsobená k výslechu dětí různého věku zejména tak, že není vybavena klasickým způsobem jako při výslechu dospělých osob, ale adekvátně k věku vyslýchané osoby, tedy dětským nábytkem a vhodnými hračkami. Taková speciální výslechová místnost má za cíl navodit atmosféru běžného dětského zařízení (např. dětské školky, dětské družiny apod.), aby dítě nebylo zbytečně stresováno.
 Důkazem toho, jak velký význam má při výslechu nezletilých osob vnější výslechové prostředí je skutečnost, že byl Republikovým výborem pro prevenci kriminality vytvořen program „Zřizování speciálních výslechových místností pro dětské oběti a svědky Policií České republiky.“

      
O výslechu mladistvého platí vše, co bylo řečeno o výslechu nezletilce. Vzhledem k tomu, že mladistvým je osoba mezi patnáctým a osmnáctým rokem, jeví se též vhodným, provádět výslech ve speciální výslechové místnosti. Přeci jen výslechová místnost bude působit na psychiku mladistvé vyslýchané osoby lépe, než kdyby se výslech prováděl například v pracovně vyslýchajícího.
      
Při výslechu osoby staré hraje velkou roli míra pokročilosti stáří vyslýchané osoby. I když nelze stáří u každého člověka přesně definovat, neboť jeho projevy (s ohledem na fyzické zdraví, způsob prožití dosavadního života, psychiku jeho osobnosti, uspořádání rodinných poměrů a další okolnosti) je třeba přísně individualizovat a adekvátně ke konkrétnímu stavu jedince je nutné zvolit zvláštní, vždy však citlivý přístup.
 
      
Výslech osoby nemocné bývá často prováděn v situaci, která není standardní, neboť k němu mnohdy dochází v nemocnicích či v jiných zdravotnických a léčebných zařízeních. S ohledem na nepříznivý zdravotní stav vyslýchané osoby se doporučuje zkrátit délku výslechu na minimum a zaměřit se pouze na nejpodstatnější informace týkající se předmětné události. 
             Pro výslech osoby zraněné platí vše, co bylo uvedeno u výslechu osoby nemocné s tím rozdílem, že u zraněných osob hraje poměrně značnou roli poúrazový šok a negativní zážitky s nim spojené. Věrohodnost výpovědi tedy může být zkreslená v závislosti na míře fyzické, ale i psychické újmy konkrétní vyslýchané osoby.
      
Při výslechu osoby umírající by měl vyslýchající postupovat s nejvyšší mírou taktu a citlivosti, neboť se může jednat o jednu z posledních příležitostí, kdy lze s takovou osobou výslech provést. Snahou vyslýchajícího by mělo být získat podstatné informace o předmětné události, jelikož se smrtí vyslýchané osoby budou nenávratně ztraceny. Především je tedy vhodné pokládat pouze takové otázky, které jsou pro vyšetření předmětné události zvlášť důležité.
      
Výslech osoby psychicky defektní je většinou prováděn ve specializovaném psychiatrickém zařízení za účasti lékaře – specialisty (psychiatra), který má psychicky defektní osobu v lékařské péči a který je tak vyslýchajícímu schopen objasnit i řadu skutečností ohledně stavu vyslýchané osoby a její věrohodnosti.
 I když jde o výslech osob psychicky narušených, jejich výpověď nelze brát na lehkou váhu. Leckdy totiž může být pro objasnění okolností vyšetřované události cennější, než výpověď člověka, který psychickou vadou netrpí.
      
Výslech těhotné ženy, zejména výslech ženy s rizikovým těhotenstvím a výslech ženy v pokročilém stadiu gravidity, by neměl způsobit přílišné rozrušení na straně vyslýchané osoby. Vyslýchající by se tedy, s ohledem na momentální zdravotní stav vyslýchané osoby,  měl zaměřit především na podstatu problému, a tím tak celkový průběh výslechu co nejvíce uspíšit. 
3.5      Hledisko využití služeb tlumočníka

Toto hledisko dělí výslech pouze na dva druhy – na výslech přímý a na výslech nepřímý.
      
Výslech přímý je takový, který probíhá bez osoby tlumočníka. Výhoda spočívá především v plynulosti průběhu výslechu, kdy proces komunikace probíhá přímo mezi vyslýchajícím a vyslýchaným, a není tak rušen další zúčastněnou osobou.
      
Nepříznivý aspektem nepřímého výslechu je zejména jeho zdlouhavost, protože při něm dochází k dvojnásobné reprodukci výpovědi (mezi tlumočníkem a vyslýchajícím). Může také dojít k nepřesnosti či neúplnosti překladu. Tím, že výslech neprobíhá plynule, má vyslýchaná osoba čas na přípravu odpovědí.

3.6      Zvláštní druhy výslechu
Mezi tyto specifické druhy výslechu patří zejména:

· výslech formou konfrontace;

· výslech před domovní nebo osobní prohlídkou;

· výslechy před, resp. i v průběhu rekonstrukce trestného činu, vyšetřovacího experimentu nebo rekognice, pokud nejsou přímou součástí těchto úkonů.

      
Z těchto zvláštních druhů výslechu vyzvednu zejména konfrontaci, která až do novely
 trestního řádu účinné od 1.1.2002 byla považována za zvláštní druh výslechu a nyní je samostatným vyšetřovacím úkonem. Konfrontace představuje situaci, kdy dojde k postavení vyslýchaných osob tváří v tvář za účelem vyjasnění závažných rozporů v jednotlivých výpovědích. Konfrontaci lze tedy provést až poté, kdy každá z osob, jež mají být konfrontovány, byla již dříve vyslechnuta a o její výpovědi byl sepsán protokol.
 Velkou roli zde hraje bezprostřední psychologické působení na obě konfrontované osoby, které může změnit původně lživou výpověď na výpověď pravdivou. Role vyslýchajícího je zde spíše pasivní, jeho činnost spočívá zejména v pozorování konfrontovaných osob a jen pokud je to nutné, tak také v aktivním vedení těchto osob.
4. Proces formování výpovědi
      
Celý proces formování výpovědi je velmi složitý, neboť představuje složitou činnost konkrétního člověka v konkrétní situaci a je ovlivněn řadou významných faktorů.
 Mezi tyto faktory lze zařadit zejména míru sugestibility vyslýchané osoby, zájem vyslýchaného na výsledku řízení, osobnostní vlastnosti a způsob vystupovaní vyslýchané osoby. Lze tedy říci, že kvalita procesu formování výpovědi záleží nejen na objektivních okolnostech, ale především na subjektivních vlastnostech vyslýchané osoby. Nutno poznamenat, že každá z předcházejících etap procesu formování výpovědi přímo ovlivňuje kvalitu etap následujících. Jestliže tedy dojde k narušení jedné etapy, například etapy získání, shromažďování a zpracování informace ve vědomí vyslýchané osoby, je následně narušena i etapa fixace, podržení a přepracování informace, nebo jestliže dojde k narušení vybavování a reprodukce informace, bude tomu odpovídat i etapa jejího přijímání.
 Procesem formování výpovědi se podrobně zabývá forenzní psychologie a teorie informací.
4.1      Etapa získání, shromažďování a zpracování informace
      
První etapu procesu formování výpovědi představuje získání, shromažďování a zpracování informace vyslýchanou osobou. Tato etapa je založena na vnímání vyslýchané osoby, které je silně ovlivněno individualitou jednotlivce, zejména jeho psychickým a fyzickým stavem či patologickými změnami (nedoslýchavost, barvoslepost apod.). Neméně důležité jsou také vnější faktory, jako jsou například povětrnostní vlivy či světelné podmínky.

      
Důležitou úlohu při vnímání události hraje i zaměřenost konkrétního člověka. Je tomu tak proto, že člověk má tendenci vnímat především to, co je nutné pro jeho život a práci, tj. pro uspokojování potřeb, zájmů, zálib, a co je v souladu s jeho sociálním postojem. Pragmatická zaměřenost je dána významem vnímaných vjemů pro pozorovatele, zatímco právní zaměřenost spočívá ve vybrání takových prvků, které jsou právně důležité čili mají důkazní význam.
 V drtivé většině případu převažuje zaměřenost pragmatická, vyslýchaná osoba pak vypovídá především o tom, co je z jejího pohledu podstatné. Vyslýchající by se měl snažit zjistit, co vyslýchaná osoba skutečně vnímala, nikoli co si o předmětné události myslí.
4.2     Etapa fixace, podržení a přepracování informace
V této etapě má rozhodující význam úloha paměti, neboť umožňuje zapamatování a uchování kriminalisticky relevantních informací. Z hlediska taktiky výslechu je důležité, jaký typ paměti u vyslýchané osoby převažuje, neboť na jejím základě lze případně vyslýchané osobě pomoci při vybavení si zdánlivě zapomenutého. Tak například při převaze motorického typu paměti si osoba snáze vybaví informace při názorné ukázce určité činnosti apod. Na proces zapamatování mají vliv také emoce. Tento vliv může být pozitivní (člověk si lépe zapamatuje něco, co skutečně prožil) a negativní (např. šok osoby poškozené). Přirozeným procesem paměti je postupné zapomínání vnímaných událostí. Zapomínání je ovlivněno intenzitou prožitku, věkem vyslýchané osoby, následnými dojmy a především plynutím času. Z kriminalistického hlediska je tedy žádoucí, aby se výslech konal co nejdříve po předmětné události.
4.3      Etapa vybavení a reprodukování informace
             Vybavení a reprodukování informace je z pohledu kriminalistiky nejvýznamnější etapou procesu formování výpovědi, neboť jejím výsledkem je výpověď vyslýchané osoby o předmětné události. Vybavování předpokládá vzpomínání, které je ovlivněno subjektivními, ale také objektivními okolnostmi výslechu. Reprodukce neposkytuje přesný obraz vnímané skutečnosti, nýbrž obraz zprostředkovaný. V případě nemožnosti vyslýchaného vybavit si určitou událost je nutné pomoci vyslýchanému aplikací taktického postupu k překonání zdánlivě zapomenutého a subjektivních nedostatků reprodukce.
4.4     Etapa přejímání, přepracování a procesního podchycení informace 
          vyslýchajícím
Z hlediska teorie informace je výslech interpersonálním komunikačním procesem, ve kterém se informace přenáší od vyslýchaného jako zdroje informace k vyslýchajícímu.
 Hlavní úlohu v této etapě tedy hraje řeč. Je důležitý nejen způsob vyjadřování vyslýchané osoby, ale také schopnost vyslýchajícího takto vyjádřenou myšlenku pochopit. Úkolem vyslýchajícího je co nejpřesněji pochopit předanou informaci, aby ji mohl co nejvěrněji zaprotokolovat, a přispět tak ke zjištění skutkového stavu věci.
5. Příprava výslechu
      
Příprava je významnou etapou předcházející samotnému výslechu, neboť na dobré přípravě závisí průběh a cíl výslechu. 
Bez ohledu na mnohotvárnost se výslech často stává rutinní záležitostí, vyslýchající k němu přistupuje z pozice profesního stereotypu, spoléhá se na svou předchozí výslechovou praxi a intuitivní řešení výslechových situací. Pokud se vyslýchající dostane do podobné situace, kterou již v minulosti prožil či řešil, měl by se vyvarovat setrvačnosti a rigiditě v myšlení.
 Vyslýchající by se naopak měl na výslech kvalitně a důkladně připravit. Nedoporučuje se ji podceňovat, protože se velkou měrou podílí na celkovém průběhu výslechu.
Teoreticky lze přípravu výslechu rozdělit na dvě relativně samostatné části – na přípravu obsahovou a na přípravu organizačně-materiální. Relativně samostatnými jsou proto, že je nelze striktně oddělit, neboť se navzájem prolínají a doplňují. 
5.1      Obsahová příprava

Obsahová příprava probíhá v analytické a následně v syntetické fázi. Jejím cílem je požadavek, aby vyslýchající dokonale zjistil všechny doposud neobjasněné okolnosti události, které jsou známé. Vyslýchající by tak měl získat jasnou představu o následném průběhu výslechu.
5.1.1 Analytická fáze

Již z názvu vyplývá, že tato fáze spočívá především v analýze všech dostupných informací o předmětné události i o osobnosti vyslýchaného, které má vyslýchající k dispozici. Na základě zjištěných informací stanoví vyslýchající skutečnosti, které je třeba výslechem objasnit či potvrdit. 
Mezi základní okruhy analýzy patří:

· analýza doposud shromážděných materiálů a důkazů;
· analýza osobnosti vyslýchané osoby;
· analýza schopností, znalostí a psychického stavu vyslýchajícího.
      
Analýza doposud shromážděných materiálů a důkazů plní jednak kontrolní, jednak studijní funkci. Kontrolní funkce slouží ke zjištění rozporů a neúplnosti materiálů či jiných nedostatků, které by mohly negativně ovlivnit průběh výslechu. Vyslýchající má tak možnost zjištěné rozpory a nesrovnalosti včas odstranit a přizpůsobit jim taktiku výslechu. Studijní funkce zajišťuje vyhodnocení dosavadních materiálů tím, že je lze rozdělit na materiály důkazní a pomocné, čímž určí, co lze použít jako důkaz ve smyslu trestněprocesním a co má pouze podpůrný charakter.

     
 Mezi důkazní materiály patří zejména protokoly o dosud vykonaných úkonech s přílohami, zajištěné stopy, věcné a listinné důkazy, znalecké posudky a odborná vyjádření, oficiální zprávy úřadů, revizní zprávy apod. K pomocným materiálům se řadí různé druhy záznamů (např. oznámení poškozeného, svědka), operativně–pátrací materiály o objasňované události i k osobě pachatele (např. výsledky operativního pátrání po osobách a věcech, zjišťování bývalých styků), evidenční materiály (zejména výsledky různých lustrací a typování v evidencích známých pachatelů, neobjasněných trestných činů, falešných jmen a přezdívek, zvláštních znamení a tetování, v evidenci věci a fotoalbech) a také poznatky získané z jiných spisů, ve kterých vyslýchaný určitým způsobem figuroval, ať už jako svědek, poškozený, podezřelý či obviněný.

      
Analýza osobnosti vyslýchané osoby slouží ke shromáždění objektivních informací, na jejichž základě je možné stanovit předpokládané chování vyslýchané osoby. Příprava výslechu znamená v prvé řadě poznání osobnosti osoby, která má být vyslechnuta, tzn. seznámení se s dosavadním průběhem jejího života a prostudování všech dostupných materiálů, týkajících se věcí a okolností vyšetřovaného činu, které určují předvolání i provedení výslechu, místo výslechu atd.
 Přitom je nerozhodný pramen takových informací, může jít o lékařskou zprávu, dotazník, životopis, rejstřík trestů, ale také i o kopii dřívějších vyšetřovacích spisů. Analýza osobnosti vyslýchané osoby je velmi významným prvkem této fáze, neboť dává vyslýchajícímu možnost uzpůsobit taktiku výslechu vyslýchanému „přímo na míru“ a také je jedním z rozhodujících faktorů pro volbu vhodného výslechového prostředí. 
      
V neposlední řadě je součástí analytické fáze také analýza schopností, znalostí a psychického stavu vyslýchajícího, neboť kvalita výslechu významně ovlivněna vzájemnou interakcí mezi vyslýchajícím a vyslýchaným. Proto by se v rámci přípravy korektního výslechu měl vyslýchající nejprve zamyslet, zda je schopen tento výslech kvalitně vést. Tato autoreflexe pomáhá vyslýchajícímu poznat momentální stav jeho psychiky a případné  negativní vlivy působící na jeho psychiku, uvědomit si jejich kořeny a odhadnout svoji schopnost tyto vlivy potlačit. Ve výslechu může jít například o pocity osobní nedostačivosti vůči vyslýchanému (příkladem může být vyšetřovatel obávající se nadcházejícího výslechu vysoce postavené osoby), o pocity podráždění, vzteku a averze vůči určitým skupinám (cizinci, Romové, skinheadi), osobám (arogantní podnikatel) či přímo typům pachatelů (fotbalový násilník, sadista).
 Je tedy nutná přísná objektivnost vyslýchajícího vůči vyslýchané osobě. Vyslýchající se musí vyvarovat jakékoli předpojatosti a jakémukoli přeceňování vlastního názoru, které se mohou projevovat v tom, že je vyslýchající přesvědčen určitou verzí, kterou si o věci učinil, aniž by ji dostatečně prověřil. Analýza současně vyslýchajícímu napomáhá poznat úroveň svých znalostí a dovedností s ohledem na složitost a náročnost připravovaného výslechu. Na tomto základě tak může ještě před výslechem eventuelně doplnit některé speciální znalosti určitého oboru.
 
      
Vyslýchající by měl disponovat nejen znalostmi všeobecnými (především z oboru logiky), ale také znalostmi speciálními v oborech trestního práva, kriminalistiky, kriminologie a psychologie, a znalostmi specifickými, které určuje druh vyšetřované události. Pro osobnost vyslýchajícího jsou významné také psychologické předpoklady pro správné vedení výslechu. Mezi tyto patří především vysoká adaptabilita, odolnost proti zátěži, inteligence, dobré pozorovací, paměťové a komunikační schopnosti, pružnost a kreativita myšlení, intuitivní myšlení a analyticko-syntetické myšlení. Cestami ke zkvalitnění výslechové praxe jsou především odborná příprava vyslýchajícího zaměřená na získání potřebných znalostí a rozvoj psychických předpokladů pro vedení výslechu.
 Lze tedy říci, že ne každý je schopen být v roli vyslýchajícího. Je nutné, aby tuto funkci zastávala osoba, která svými vlastnostmi a znalostmi zabezpečí optimální průběh výslechu.
5.1.2 Syntetická fáze

Syntetická fáze navazuje na fázi analytickou a využívá jejích poznatků k podrobnému stanovení následných postupů výslechu. Skládá se ze dvou částí, a to z části obecné a z části zvláštní.
      
V obecné části se rozhoduje zejména o formě výslechu dle procesního postavení vyslýchané osoby, určení předmětu a cíle výslechu, zařazení výslechu do procesu vyšetřování trestného činu, určení místa a času výslechu, způsobu zajištění přítomnosti vyslýchané osoby, způsobu utajení totožnosti svědka, možných a nutných účastnících výslechu, volbě předpokládaných taktických postupů vedení výslechu a určení prostředků dokumentace výpovědi.
 
Výsledkem zvláštní části syntetické fáze je vypracování plánu výslechu, který je klíčový zejména pro stadium dialogu. Zda má plán výslechu písemnou formu či nikoliv, záleží na složitosti výslechu a konkrétního případu. Proto je možné, aby plán výslechu neměl písemnou podobu, ale aby představoval například kusé poznámky o nejdůležitějších otázkách, které je třeba vyřešit.
 Plán výslechu představuje v podstatě určitý model uspořádání budoucí činnosti vyslýchajícího k zajištění a provedení výslechu.
 Lze tedy říci, že obecně obsahuje celý průběh výslechu od jeho úvodu až po jeho závěr. Je však nutné mít na paměti, že je pouze orientační pomůckou, neboť průběh výslechu se může měnit, vyslýchající by se ho tedy neměl striktně držet, pokud se objeví nějaká nová okolnost, na základě které bude nutné například zvolit jiný taktický postup apod.
Plán výslechu lze z kriminalisticko–taktického hlediska rozdělit na plán zajištění výslechu a plán vedení výslechu.
      
Plán zajištění výslechu zahrnuje zejména následující činnosti.

· Určení času a místa výslechu. Volba vhodného výslechového prostředí je důležitá z hlediska psychické převahy vyslýchajícího nad vyslýchaným, která je důležitým předpokladem k získání věrohodné výpovědi vyslýchané osoby. Při stanovení doby výslechu je nutné přihlížet především k naléhavosti získání informace, k nebezpečí zániku stop a jiných věcných důkazů, k možnosti zkreslení či zániku paměťové stopy, ke způsobilosti vyslýchajícího a vyslýchaného, a v neposlední řadě také ke zdravotnímu stavu osoby, která má být vyslechnuta.

· Určení způsobu a času provedení opatření nutných k zajištění výslechové činnosti tak, aby nebyl ohrožen průběh výslechu. Může jít například o zajištění speciální výslechové místnosti, vhodných technických prostředků pro dokumentaci výslechu apod. Jejich účelem je vytvořit jakési zázemí pro nerušený průběh výslechu.
· Způsob předvolání či předvedení vyslýchané osoby. Způsob, jakým vyslýchající zajistí přítomnost vyslýchané osoby hraje velkou roli při procesu formování psychologického kontaktu mezi vyslýchajícím a vyslýchaným. Je proto žádoucí, aby vyslýchající zvolil způsob adekvátně vzhledem k osobě, která má být vyslechnuta. 
· Včasná opatření směřující k vyrozumění osob, jež se mají výslechu zúčastnit a zajištění potřebných prostředků fixace výpovědi. Tato opatření zabezpečují zejména plynulost průběhu výslechu, aby nedocházelo k jeho zbytečnému přerušování.
      
Plán vedení výslechu obsahuje především:

· Charakteristické znaky osobnosti vyslýchaného, na základě kterých vyslýchající stanoví vhodný taktický postup výslechu.

· Kriminalistické verze, které je třeba výslechem prověřit a okolnosti, které je třeba výslechem objasnit.

· Otázky, které budou při výslechu položeny, jejich pořadí, neboli obecný nástin průběhu dialogického stadia výslechu.
· Věcné důkazy, o nichž se předpokládá, že budou v průběhu výslechu předloženy za účelem psychologického působení na lživě vypovídající vyslýchanou osobu. Doporučuje se nachystat tyto důkazy s dostatečným předstihem, aby mohly být vyslýchajícím předloženy ve správný okamžik a došlo tak k žádoucímu vlivu na dosavadní výpověď vyslýchané osoby. 
5.2      Organizačně – materiální příprava
Výpověď vyslýchané osoby je ovlivněna situačním aspektem výpovědi, což znamená, že na výpověď má značný vliv také bezprostřední situace při výslechu, tj. souhrn podmínek, za nichž se výslech uskutečňuje.
 Je tedy zřejmé, že volba výslechového prostředí je podstatná pro správný průběh výslechu, proto je nutné, aby vyslýchající bral tento fakt při přípravě výslechu v úvahu a zajistil takové výslechové prostředí, které bude pro konkrétní výslech celkově nejvhodnější.
Z taktického hlediska lze výslechové prostředí rozdělit na vnější výslechové prostředí 
a vnitřní výslechové prostředí.

5.2.1   Vnější výslechové prostředí
Vnějším výslechovým prostředím se rozumí místo, kde se výslech koná. Nečastějším místem je zpravidla kancelář vyslýchajícího, kde vyslýchající nabývá pocitu psychické převahy a vyslýchaná osoba je v tomto prostředí nejistá.
 Pocit převahy vyslýchajícího je jedním ze základních hledisek, kterým je poznamenán další postup výslechu. Vyslýchaná osoba by si měla uvědomovat, že stojí před zkušeným vyslýchajícím, který je schopen rozpoznat případné lstivé úmysly vyslýchaného. Měla by tedy mít určitý respekt nejen k osobě vyslýchajícího, ale i k výslechu samotnému. Na základě takového vnitřního přístupu vyslýchané osoby lze očekávat velkou míru spolupráce a ve většině případů také její pravdivou výpověď. Opačný efekt nastává při výslechu osoby v jejím bytě, kdy pocit jistoty nastává u vyslýchané osoby, zatímco vyslýchající spíše plní roli „hosta.“
 
Za „nejobjektivnější“ výslechové prostředí lze považovat speciální výslechovou místnost, která je pro účely výslechu vhodně vybavena. Speciální výslechová místnost je propojená s dalšími nezbytnými místnostmi, které představují zejména technické zázemí a umožňují tak její faktický provoz. Hlavními přínosy využívání speciálních výslechových místností jsou především větší ochrana oběti, posílení zákonnosti a nerušenosti výslechu a kvalitní dokumentace výslechu. V neposlední řadě je to také kvalita výslechu, neboť tím, že je výslech dokumentován záznamovou technikou, je na vyslýchajícího vytvářen určitý tlak, který motivuje vyslýchajícího k sebezdokonalování, zkvalitnění své přípravy na výslech a zlepšení organizačního zajištění úkonu. Výslechové místnosti by se měly využívat zejména při výsleších nezletilých účastníků trestního řízení, neboť právě nezletilí jsou výslechovým prostředím ovlivněni nejvíce.
 
5.2.2    Vnitřní výslechové prostředí

Vnitřní výslechové prostředí neboli prostředí výslechové místnosti lze definovat jako vnitřní klima místa, kde se výslech provádí. Je vytvářeno a ovlivňováno různými faktory, kterými jsou zařízení místnosti, poloha míst pro vyslýchaného a vyslýchajícího, pro zapisovatele, popř. další osoby, odstranění rušivých vlivů zvnějška výslechové místnosti, jako je např. klepání na dveře, vcházení do místnosti, kde se výslech koná, telefonování apod. Příznivé vnitřní klima působí pozitivně na psychiku vyslýchajícího i vyslýchaného a je základem pro úspěšný výsledek výslechu.
 Základním předpokladem tedy je, aby v nejbližším výslechovém prostředí bylo co nejméně rušivých podnětů, které by mohly mít vliv na pozornost, reprodukci a myšlení vyslýchané osoby. Vyloučení těchto rušivých momentů je paradoxně nejsnáze proveditelné, a přesto v praxi vyslýchající na tyto významné psychologické faktory často zapomínají. 
5.2.3  Organizační zajištění výslechu a volba a přichystání potřebných technických prostředků

Kromě výběru adekvátního výslechového prostředí jsou součástí organizačně- materiální přípravy také organizační zajištění výslechu a volba a přichystání potřebných technických prostředků, které by měly být připraveny tak, aby neodváděly pozornost vyslýchané osoby a nerušily ji ve výpovědi. Co se týče organizačního zajištění výslechu, vyslýchající by se měl řídit vypracovaným plánem zajištění výslechu a postupovat podle jednotlivých bodů tak, aby byl z hlediska organizace na výslech dobře připraven. Pod pojmem potřebné technické prostředky si lze představit například monitorovací audiotechniku a videotechniku umožňující kvalitní záznam výslechu.
6. Stadia výslechu
6.1      Úvodní stadium
Úvodní stadium výslechu začíná samotným přivítáním vyslýchaného, protože už od tohoto okamžiku spadá prvé formování kontaktu mezi vyslýchajícím a vyslýchanou osobou. Následuje ověřování totožnosti vyslýchaného a seznámení s předmětem a důvodem výslechu a s jeho procesním postavením. Následně se zjišťují jeho osobní údaje a vyplňuje se předtištěná část protokolu. Podle okolností se zjišťuje vztah vyslýchané osoby k ostatním účastníkům objasňovaného případu či k projednávané věci.
 V tomto stadiu vyslýchající získává základní informace o vyslýchané osobě, poznává její osobnostní a charakteristické rysy, což mu napomáhá utvořit si představu o jejích možných reakcích v následujícím průběhu výslechu.
Navázání kontaktu s vyslýchanou osobou je v současné době považováno za prvek, který rozhoduje o úspěšnosti výslechu.
 To, jakým způsobem udělá vyslýchající na vyslýchanou osobu první dojem, podstatně ovlivní vztah vyslýchané osoby k celému výslechu, jenž může vést k potřebě vyslýchaného vypovídat pravdivě. 
Základním předpokladem pro navázání kontaktu mezi vyslýchajícím a vyslýchaným je tedy důvěra. K navázání tohoto pozitivního psychologického kontaktu přispívá mnoho faktorů, které může vyslýchající ovlivnit, jako je například jeho slušné a korektní vystupování a vyjadřování. Výpověď téže osoby se tak může lišit v závislosti na tom, jaký postoj zaujme vyslýchající k vyslýchané osobě, potažmo k celému výslechu. 
6.2      Monolog
Po poučení vyslýchaného o jeho právech a povinnostech v závěru úvodního stadia jej vyslýchající vyzve, aby se k předmětu výslechu souvisle vyjádřil. Vyslýchaná osoba má tak možnost volně vypovídat o tom, co považuje za důležité a na co si vzpomíná. Pokud vyslýchaná osoba neví, čím začít, je vhodné, aby vyslýchající navrhl vyslýchané osobě scénář její výpovědi, tj. čím má začít, k čemu se má vyjadřovat, jaké okolnosti objasnit apod.

Vyslýchané osobě musí být dán dostatečný prostor pro její souvislou výpověď, nedoporučuje se tedy vyslýchanou osobu zbytečně přerušovat, pokud zjevně neodbočuje od tématu. Vyslýchaná osoba však může být vyslýchajícím požádána, aby některé epizody blíže objasnila či popsala, případně aby uvedla podmínky vnímání či zdroje informací.
 Čím více toho totiž vyslýchaný uvede, tím je větší pravděpodobnost, že se zaplete do vlastních polopravd anebo úplně nepravdivých konstrukcí, případně že se vyslýchající dozví o jemu zatím neznámých aspektech, které vyslýchaný nepovažuje za důležité, ale pro proces objasňování mohou mít význam.

6.3      Dialog
Dialog je posledním stádiem procesu výslechu, ve kterém na rozdíl od části monologické, vystupuje do popředí osoba vyslýchajícího. Vyslýchající na základě poznatků z předchozí souvislé výpovědi a na základě plánu vedení výslechu pokládá vyslýchané osobě otázky a vyslýchaný na ně odpovídá. Těmito otázkami dochází k doplnění, prověření a především ke konkretizaci spontánní výpovědi vyslýchané osoby z monologického stadia výslechu. 
Při kladení otázek je třeba dbát na zásadu, že je zakázáno klást otázky sugestivní a kapciózní.
 Sugestivní otázky jsou takové, které v již samotné otázce předjímají způsob a obsah odpovědi vyslýchané osoby. Kapciózní otázky mají za cíl dezorientovat vyslýchanou osobu a svým charakterem jsou klamavé, úskočné a lstivé.
Nejnebezpečnější jsou takové sugestivní otázky, které se navenek neliší od otázek nezávadných, ale jejichž působení se projeví teprve v souvislosti s jinými otázkami. Nebezpečné jsou také neúplné alternativní otázky, v nichž je již obsažena ohraničená možnost odpovědi (např. „měl pachatel bundu modrou nebo hnědou?“). Velmi sugestivně působí i otázky, na něž se očekává určitá odpověď (např. „pachatel přece v ruce dýku nedržel?“).
 Vyslýchající by si měl uvědomovat, že sugestivně působí také mimika, intonace hlasu a gestikulace, nesmí proto dávat při výslechu najevo, že s výpovědí vyslýchaného není spokojen a naznačovat, co by chtěl slyšet.

Sugestivní otázky jsou zdrojem nepravdivých tvrzení vyslýchané osoby a v extrémním případě mohou vést k nepravdivým sebedoznáním.
 Nepravdivým doznáním se rozumí stav vzniklý za procesních okolností, tj. v průběhu přípravného řízení nebo v řízení před soudem, kde obviněný se falešně doznává k určitým okolnostem trestného činu. Jde tedy o nepravdivou výpověď obviněného, ve které sám sebe označí za pachatele trestného činu. Od nepravdivého doznání je nutné odlišovat sebeobvinění, které představuje jednání člověka, který se sám obviní ze spáchání trestného činu před orgány činnými v trestním řízení. K sebeobvinění nedochází při výslechu, ale jde o případ, kdy osoba dá sama podnět k zahájení vyšetřování. Důvodem takového jednání může být např. vědomí vlastní viny nebo snaha chránit jinou osobu, jemu blízkou. Rozlišujícím znakem mezi nepravdivým doznáním a sebeobviněním je tedy spontánnost.
Naopak vhodným typem otázek jsou otázky situační, což jsou otevřené a zpravidla krátké otázky mířící k nejmenším detailům chování a prožívání osoby v době, kdy se předmětná událost odehrála. Je důležité ptát se na dění před trestným činem, v jeho průběhu i po něm (líčení okolností před trestným činem a po něm obvykle nemá vyslýchaná osoba dopředu promyšleno).
 
Uzavřené otázky slouží k získání jednoznačné konkrétní odpovědi – buď ani či ne. Vyslýchající je použije zejména v případech, kdy výslech začne být zdlouhavý. Uzavřené otázky je vhodné pokládat v závěru výslechu, poslouží tak jako ujištění vyslýchajícího o určitých momentech výpovědi.
Kontrolní otázky pomáhají vyslýchajícímu správně porozumět výpovědi vyslýchané osoby. Jejich podstata spočívá v tom, že vyslýchající shrne podstatné informace řečené vyslýchanou osobou a vyslýchaná osoba tyto informace buď potvrdí anebo vyvrátí. Tím se předejde případným nedorozuměním a vyslýchající jimi dá také najevo svou soustředěnost na výpověď vyslýchané osoby. 
Správným výběrem otázek má vyslýchající možnost dozvědět se o předmětné události co nejvíce. Položené otázky musí být jasné a srozumitelné, tj. odpovídající rozumové úrovni a psychické vyspělosti vyslýchaného a jeho individuálním vlastnostem. Nelze například pokládat odborné otázky nezletilým či osobám mladistvým, je nutné je co nejvíce zevšeobecnit tak, aby jim vyslýchaná osoba porozuměla a byla schopná na ně odpovědět. Pokládání výstižných otázek je mnohdy dáno bohatou výslechovou praxí vyslýchajícího, ačkoli i nezkušený vyslýchající může touto schopností disponovat.
7.  Taktika výslechu
7.1      Typické výslechové situace
Výslech představuje sociální situaci sui generis, která je charakterizována svým specifickým předmětem, obsahem a průběhem. Z kriminalistického hlediska jsou významné situace problémové a situace konfliktní. To znamená takové, ve kterých jsou zájmy vyslýchajícího a vyslýchaného odlišné. Vyslýchající je tak nucen zvolit vhodný taktický postup k vyřešení daného typu výslechové situace. Výslechovou situaci lze vymezit jako stav získávání kriminalisticky relevantních informací výslechem a také jako souhrn okolností a podmínek, za nichž výslech probíhá.
 V kriminalistické praxi se lze setkat následujícími typy výslechových situací.
             Vyslýchaná osoba chce vypovídat pravdu a její úmysl se kryje s nastalým následkem. Jedná se tedy o výslechovou situaci, kdy osoba pravdivě vypovídá a její výpověď je relativně úplná. Relativnost spočívá v možných nepřesnostech, kterých se může vyslýchaná osoba nevědomě dopustit. Je tudíž na vyslýchajícím, aby pečlivě sledoval výpověď vyslýchaného, a v případě objevení neurčitých okolností upozornil vyslýchanou osobu na tyto nejasnosti a požádal ji o jejich další upřesnění.
             Za problémovou výslechovou situaci je považována situace, kdy vyslýchaná osoba chce vypovídat pravdu, ale její úmysl se z některých objektivních nebo subjektivních důvodů s nastalým následkem nekryje. Vyslýchaná osoba se tedy ve své výpovědi mýlí. Přestože se podařilo navázat psychologický kontakt mezi vyslýchajícím a vyslýchaným, výpověď se často odchyluje od objektivně zjištěných faktů, je nepřesná a budí dojem nevěrohodnosti. Příčinou tohoto stavu mohou být zdánlivě zapomenuté epizody události, subjektivní nedostatky reprodukce nebo chybné vzpomínky (např. časové posuny, neuvědomělé vzpomínkové mezery, uvědomělé vzpomínkové mezery, neuvědomělé vzpomínkové mezery nahrazené jiným obsahem atp.) Jedná se o deformace informací ve vědomí člověka, které mohou vzniknout v průběhu výpovědi.
 K řešení této výslechové situace se využívá zejména základní taktický postup spočívající v pomoci vyslýchaného k překonání zdánlivě zapomenutého a subjektivních nedostatků reprodukce.
             Konfliktní výslechová situace nastane, když vyslýchaná osoba nechce vypovídat pravdivě. V takovém případě vůbec nedošlo k navázání psychologického kontaktu mezi vyslýchajícím a vyslýchaným, což má za následek diametrální odlišnost jejich zájmů. Zatímco zájmem vyslýchajícího je objektivní zjištění skutkového stavu věci, zájmem vyslýchané osoby je naopak prostřednictvím své lživé výpovědi ovlivnit cíl vyšetřování především ve svůj prospěch. V této výslechové situaci se uplatní zejména taktický postup psychologického působení na lživě vypovídajícího ve všech svých podobách.
7.2      Základní taktické postupy výslechu

Taktika výslechu představuje tvůrčí proces založený na výběru a aplikaci vhodných taktických postupů pro dosažení cíle výslechu v konkrétní výslechové situaci.
 Kriminalistika vypracovala na základě využití poznatků jiných věd, zejména psychologie a poznatků kriminalistické praxe, jistá taktická pravidla, která vedou k naplnění cíle výslechu. Vyslýchající je v rámci jednotlivých stadií neuplatňuje odděleně, ale ve vzájemných souvislostech s ohledem na potřeby konkrétního případu.
 Těmito základními taktickými postupy jsou formování psychologického kontaktu, analýza výpovědi v průběhu výslechu, pomoc vyslýchanému k překonání zdánlivě zapomenutého a subjektivních nedostatků reprodukce a psychologické působení na lživě vypovídajícího, za účelem získání pravdivé výpovědi.
První dva taktické postupy, formování psychologického kontaktu a analýza výpovědi v průběhu výslechu, bývají označovány za obligatorní, protože se aplikují v průběhu každého výslechu. Zatímco poskytování pomoci vyslýchanému k překonání zdánlivě zapomenutého a subjektivních nedostatků reprodukce a psychologické působení na lživě vypovídajícího, za účelem získání pravdivé výpovědi, jsou taktickými postupy fakultativními, neboť se uplatňují jen v případě potřeby.
7.2.1 Formování psychologického kontaktu
             Jak již bylo mnohokrát řečeno, psychologický kontakt mezi vyslýchajícím a vyslýchaným je významným faktorem, který má vliv na kvalitu výpovědi vyslýchané osoby, čímž se řadí k nejdůležitějším postupům taktiky výslechu. Formování psychologického kontaktu je typické zejména pro úvodní stadium výslechu, kdy dochází k prvotnímu styku vyslýchajícího s vyslýchanou osobou.
             Formování psychologického kontaktu mezi vyslýchajícím a vyslýchaným je procesem vhodného působení vyslýchajícího, za účelem vyvolání či posílení zájmu vyslýchaného učinit pravdivou a úplnou výpověď. Znamená tedy vytvoření takové výslechové situace, kdy vyslýchaný nejen že pociťuje potřebu pravdivě vypovídat, ale tuto potřebu také realizuje. Pokud se nepodaří navázat psychologický kontakt, vznikne tzv. konfliktní výslechová situace, ve které vyslýchající musí volit vhodné taktické postupy převádění lživě vypovídajícího na pozici pravdivé výpovědi.
 

             Pro navázání kontaktu lze využít jednoduché prostředky verbální i neverbální komunikace. Při slovní komunikaci je třeba důsledně titulovat a oslovovat osobu jménem. V oslovovaném to vzbudí sympatie a navodí tak dojem korektního partnerského jednání. Na začátek se doporučuje, aby si vyslýchající připravil tzv. kontaktní otázky, tj. takové, na které může dotázaný snadno a bez dlouhého rozvažování odpovědět.
 

             K nejdůležitějším faktorům, které ovlivňují formování psychologického kontaktu patří:

· Vhodná forma zajištění přítomnosti vyslýchaného. Přítomnost vyslýchané osoby lze zabezpečit různými způsoby (předvoláním, předvedením, ústním vyzváním). Vyslýchající by měl zvážit jaký postup v konkrétním případě využije, neboť volba nesprávného prostředku může na psychice vyslýchané osoby zanechat pro výslech nepříznivé následky. V návaznosti na tento nepříjemný zážitek lze dokonce očekávat negativní vztah vyslýchané osoby k vyslýchajícímu.
· Volba vhodného výslechové prostředí je výsledkem organizačně – materiální přípravy výslechu, která je po psychologické stránce pro vyslýchanou osobu klíčová. Jedině v klidné, příjemné atmosféře může dojít k uvolnění napětí, zbavení se studu i obav vyslýchané osoby.
· Slušné, kulturní a korektní vystupování vyslýchajícího. I prosté podání ruky vyslýchanému může napomoci tomu, že vyslýchaná osoba si bude připadat důležitě a potřebně. Vyslýchající by tudíž neměl zapomínat na zdvořilé chování vůči vyslýchanému.
· Kulturní vyjadřování, oblečení a úprava zevnějšku vyslýchajícího. Vyslýchající by měl být oblečen adekvátně vzhledem k důležitosti tohoto úkonu, protože i když je výslech jeho běžnou pracovní náplní, pro většinu vyslýchaných osob představuje něco nového s čím se dosud nesetkaly a jsou tudíž plné očekávání, čehož může vyslýchající využít.
· Posouzení a pochopení aktuálnosti ohrožení života a zdraví vypovídajícího svědka nebo jeho rodiny a řešení utajení jeho totožnosti. Na vyslýchanou osobu udělá jistě dojem, když se vyslýchající vcítí do její situace, zejména pokud jde o výslech svědka, jehož totožnost má být utajena. 
· Vhodná forma seznámení vyslýchaného s předmětem výslechu, jeho procesním postavením a z toho vyplývajícími právy a povinnostmi. Vyslýchající může zvolit buď úřední formu nebo tzv. občanskou formu. Občanskou formou se rozumí méně formální vysvětlování předmětu výslechu a seznámení vyslýchané osoby s jejími právy a povinnostmi, kterou je vhodné použít zejména při výslechu nezletilých či starých osob.

· Vhodný psychologický přístup podle zvláštností vyslýchané osoby. Volba tohoto přístupu vychází z analýzy osobnosti vyslýchaného, která je součástí analytické fáze přípravy výslechu.
7.2.2  Analýza výpovědi v průběhu výslechu

             Cílem analýzy výpovědi v průběhu výslechu je jednak zjištění úplnosti a věrohodnosti výpovědi, jednak i postojů vyslýchané osoby. Tento druhý základní taktický postup výslechu je založen zejména na principech formální logiky a na učení obecné i forenzní psychologie.
 Je to jedna z nejdůležitějších činností vyslýchajícího, která určuje následný průběh výslechu, tedy skutečnost, zda vyslýchající přistoupí k některému z fakultativních základních taktických postupů či nikoli. Vyslýchající může na jejím základě přizpůsobovat plán výslechu, aby odpovídal požadavkům současné výslechové situace. 
       

Vlastní hodnocení výpovědi během výslechu se provádí následujícími způsoby.
· Srovnáním údajů ve výpovědi s ostatními důkazy. Vyslýchající má na základě ostatních důkazů možnost porovnat výpověď vyslýchané osoby s těmito důkazy. U případného konfliktu nemusí nutně jít o lživou výpověď. Vyslýchaná osoba může vypovídat v rozporu s ostatními důkazy také proto, že u ní došlo k deformaci původně získané informace. Je na vyslýchajícím, aby odkryl příčiny, které vedly k nesprávné výpovědi a poté pomohl vyslýchanému vybavit si zdánlivě zapomenuté.
 V žádném případě by tedy vyslýchající neměl předpokládat, že pokud je výpověď v rozporu se všemi ostatními důkazy, bude automaticky lživá, ba naopak.
· Prověřením vnitřní shody údajů ve výpovědi vyslýchané osoby lze odhalit lživou výpověď. Nepravdivě vypovídající osoba si obvykle nepromyslí celý řetězec okolností a jejich detailů, proto se při opakovaných výpovědích a někdy hned při prvé objeví nepřesnosti.
 Vyslýchaná osoba si tyto rozpory zpravidla neuvědomuje, ale pro zkušeného vyslýchajícího by nemělo být problémem je odhalit.
· Vyjasněním dalších okolností. Sem patří zejména skutečnosti, zda vyslýchaný mohl znát všechny okolnosti, do jaké míry je mohl vnímat, jestli měl k pozorování dostatečné podmínky nebo zda byly k dispozici uváděné zdroje informací apod.
 
             V rámci analýzy je třeba také pozorně sledovat neverbální projevy vyslýchané osoby, které mohou být v některých případech určitými ukazateli věrohodnosti a pravdivosti výpovědi. Neverbální signály jsou víceznačné, v závislosti na situaci mohou nabývat různých významů, proto je nutné porovnávat je vzhledem k mluvenému slovu. Je důležité sledovat pozorně změny v řeči, mimice či gestikulaci, které nastávají v určitých momentech výslechu a usilovat o objasnění jejich pravděpodobných příčin.
 Neverbální projevy by se tedy neměly podceňovat, ale také přeceňovat. Z neverbálních projevů nelze jednoznačně usuzovat, zda vyslýchaná lže či nikoli. Každý člověk je jiný a jeho reakce jsou proto různé, například „zrudnutí“ nemusí nutně znamenat, že vyslýchaný nevypovídá pravdu, naopak může jít o prostou reakci na stresové prostředí apod. 
7.2.3  Pomoc vyslýchanému k překonání zdánlivě zapomenutého a subjektivních  nedostatků reprodukce
             Tento taktický postup předpokládá návaznost na konkrétní druh výslechové situace. Jde o situaci, kdy vyslýchaný nemůže, ale chce vypovídat. Většinou se jedná o výslechy svědků (pro svou ochotu vypovídat) i z toho důvodu, že skuteční pachatelé (ať už jsou svým procesním postavením charakterizováni jako podezřelí nebo obvinění) si vlastní skutek obvykle pamatují. Taktický postup spočívající v pomoci vyslýchanému překonat zdánlivě zapomenuté a subjektivní nedostatky reprodukce se uplatní zejména tehdy, když si vyslýchaná osoba nemůže na určité okolnosti vzpomenout anebo má vzpomínky zkreslené, s mezerami nebo mylné, případně vzhledem ke svým subjektivním vlastnostem a stavům reprodukuje informace nepřesně, neúplně, nebo chybně.
 Předpokládá se určitá aktivní činnost vyslýchajícího, která napomůže vyslýchané osobě tyto negativní okolnosti výpovědi překonat.
             Základní podmínkou využívání tohoto taktického postupu je nepřerušovat ihned monolog vyslýchané osoby, pokud vyslýchající zjistí určité rozpory mezi výpovědí a dosud shromážděnými materiály. S pomocí vyslýchanému se doporučuje začít až po ukončení buď určité části monologu, nebo monologu celého. Pomoc poskytovaná vyslýchajícím má být nenásilná, nesugestivní, pro vyslýchanou osobu téměř nepostřehnutelná, aby vyslýchaná osoba sama přišla na to, že ve své výpovědi udělala chybu a jakou.
 
             Pro oživení paměti nebo při nedostatku vyjadřovacích schopností vyslýchané osoby může vyslýchající použít různé pomůcky, evidence, katalogy, fotografie nebo makety (např. vzorkovnice barev, katalog motorových vozidel, fotoalbum známých pachatelů apod.). Vždy je však třeba dbát na to, aby vyslýchaná osoba měla možnost volby z více variant a nedošlo tak k jejímu sugestivnímu ovlivnění.
 Pomoc vyslýchajícího by tudíž měla být poskytována citlivě s ohledem na konkrétní okolnosti výslechové situace a s ohledem na osobnost vyslýchaného.

             Kriminalistická taktika v rámci pomoci vyslýchajícího vyslýchanému uvádí zejména:

· Orientovat vyslýchaného na to, aby vypovídal v chronologickém sledu a detailně i o okolnostech, které nepovažuje za důležité. Události, které vyslýchaná osoby pokládá za nepodstatné, mohou být pro objasnění předmětu výslechu naopak velice přínosné. Je tak třeba vyzvat vyslýchanou osobu, aby vypovídala o všem, na co si vzpomíná, i o těch nejmenších detailech. 
· Neuspěchat výpověď vyslýchaného, protože některé osoby potřebují delší dobu na vybavení si určité okolnosti. Zejména u osob staršího data narození je nutná trpělivost na straně vyslýchajícího. 
· Orientovat vyslýchaného na vybavení si celkové situace, okolí, počasí, času, světla, svých reakcí. Je totiž důležité, aby osoba vypovídala nejen o tom, jak předmětná událost probíhala, ale také o jejím celkovém kontextu, což vyslýchajícímu pomůže pochopit vzájemné souvislosti.
· Doporučit vyslýchanému, aby chápal událost jako příčinu určitého následku (např. po události došlo k ochladnutí citů k určité osobě) nebo jako důsledek určité příčiny (např. zraněním určité osoby) - princip kauzality. 
· Orientace vyslýchaného nejprve k těm okolnostem, které si dobře pamatuje. Tím, že vyslýchaná osoba začne mluvit nejprve o tom, co si zapamatovala, může dojít k rozpomenutí si dalších okolností, případně se tím tak ujasní události, které pro ni byly doposud nejasné.
· Uplatnit princip asociace. Obecně platí, že pro každého člověka je snazší vybavit si na základě různých podnětů dříve zapamatované, než vzpomínat na to, co se událo.
             Někdy se doporučuje zjistit typ paměti vyslýchaného a pokusit se jej využít. Převažuje-li slovně logický typ, měl by se vyslýchající ptát na to, co si vyslýchaný o pozorovaném ději ihned pomyslel. Při převaze motorického typu paměti by otázky měly být zaměřeny na činnost, kterou vyslýchaný v kritickou dobu dělal. A konečně při emocionálním typu paměti se doporučuje vzpomínat na své pocity.

7.2.4 Psychologické působení na lživě vypovídajícího, za účelem získání pravdivé výpovědi
             Tento taktický postup se využije v konfliktních situacích, kdy nedošlo k navázání psychologického kontaktu mezi vyslýchajícím a vyslýchaným, a vyslýchaná osoba proto nevypovídá pravdivě. Úkolem vyslýchajícího je odhalit příčiny, které vedou vyslýchanou osobu k nepravdivé výpovědi a pokusit se je pomocí vhodného dílčího taktického postupu odstranit.
             Psychologické působení na lživě vypovídajícího za účelem získání pravdivé výpovědi znamená vhodné působení na city a rozum vyslýchané osoby v souladu s požadavky zákonnosti, etiky a morálky, s cílem dokázat nesmyslnost a neudržitelnost její lživé výpovědi.
 Z hlediska dodržení zákonnosti je přípustná pouze jediná forma působení na lživě vypovídajícího, kterou je přesvědčování. Není možné uplatnit žádné násilí, hrozby nebo techniky vydírání.
 
             Mezi dílčí taktické postupy využívající psychologické působení na lživě vypovídajícího, kterými se budu podrobněji zabývat, patří:

· odhalení, objasnění a odstranění příčin motivujících lživou výpověď;
· stimulování kladných vlastností vyslýchaného;
· využití emocionálního napětí vyslýchaného;
· využití vnitřních rozporů výpovědi a rozporů mezi výpovědí a jinými důkazy;
· využití reflexivních úvah lživě vypovídajícího.
             Každá lživá výpověď má určitý motiv. Odhalení, objasnění a odstranění příčin motivujících lživou výpověď spočívá v tom, že na základě psychologické analýzy získaných důkazů a informací si vyslýchající vytvoří hypotézu o motivu lživé výpovědi, kterou v průběhu výslechu prověří a poté zkoumá, zda tento motiv lze odstranit či nikoli.
 Motivace úmyslně lživých výpovědí je determinovaná jednak příčinami objektivními, jako například přímé i zprostředkované působení zainteresovaných osob či nepříznivá procesní situace, a jednak příčinami subjektivním, mezi něž lze zařadit zejména nízkou kulturní a morální úroveň vyslýchané osoby, její špatné charakterové vlastnosti, případně strach, stud a lítost.
 Typickým příkladem studu při výpovědi je výslech znásilněné ženy, kdy již samotný skutek ženu velmi traumatizuje a požadavek vyslýchajícího, aby detailně popsala průběh jednání je pro většinu žen přímo odpudivé. S tím musí vyslýchající počítat a přistupovat k takové vyslýchané osobě velmi citlivě. Tyto výslechy spolu s výslechy rodičů, kterým zemřelo dítě, jsou jedny z nejnáročnějších vůbec, proto by je měli provádět jen ti nejzkušenější kriminalisté.

             Základní podmínkou aplikace dílčího taktického postupu stimulujícího kladné vlastnosti vyslýchaného je podrobná znalost jeho osobnosti, zejména jeho životních postojů, žebříčku jím uznávaných hodnot, morálních a charakterových vlastností, jakož i jeho postavení ve společnosti.
 Na základě analýzy osobnosti vyslýchané osoby může vyslýchající zapůsobit na vyslýchanou osobu takovým způsobem, že začne přehodnocovat svou dosavadní výpověď a především svůj postoj k ní. Vyslýchaná osoba tak začne pochybovat o své „taktice“ výpovědi, což může mít v ideálním případě za následek, že začne mluvit pravdu. Tento dílčí taktický postup se uplatňuje především v těch případech, kdy je možné poukázat na dosavadní příkladný život vyslýchané osoby, vyzdvihnout její kladné vlastnosti, cit pro spravedlnost, čestnost atp. Účinný bývá zejména v těch případech, kdy vyslýchaná osoba začne váhat, zda hovořit pravdu či lež, zejména při výsleších dosud netrestaných pachatelů nedbalostních trestných činů a svědků.
 Vyslýchající by se neměl zabývat pouze zápornými stránkami osobnosti vyslýchané osoby, ale především jejími kladnými charakterovými vlastnostmi, neboť jejich vhodným poukázáním může tato osoba najít odvahu vypovídat pravdivě. 
             Využití emocionálního napětí vyslýchaného se uplatňuje zejména proto, že výslech je pro většinou osob neobvyklou situací, která negativně působí na jejich psychiku. Na základě poznatků obecné a soudní psychologie lze konstatovat, že každá duševně zdravá osoba, která se dopustila protispolečenského jednání se nachází ve stavu emočního napětí. Totéž platí i o osobě, která byla přítomna nebo sama byla předmětem útoku takového jednání.
 Na emoce vyslýchané osoby má také vliv fakt, že se výslech provádí před orgány činnými v trestním řízení. Nejvyšší míru emočního napětí lze spatřovat u vyslýchané osoby, která vypovídá lživě. Úkolem vyslýchajícího je zesílit intenzitu emocionálního napětí natolik, aby vyslýchaná osoba začala vypovídat pravdivě, a zbavila se tak nepříjemného pocitu, které s sebou toto napětí přináší. 
             Využití vnitřních rozporů ve výpovědi a rozporů mezi výpovědí a jinými důkazy je nejúčinnějším způsobem, jak docílit pravdivé výpovědi vyslýchané osoby. Vyslýchající při tomto taktickém postupu využije poznatky, které získal analýzou výpovědi vyslýchaného a svou pečlivou přípravou na výslech. Při zjištění prvních rozporů ještě není vhodné na tyto rozpory upozorňovat. Vyslýchaný v některých případech rozvine svou lživou výpověď takovým způsobem, že vzniknou tak závažné rozpory, které vyslýchaný není schopen vysvětlit a je leckdy sám překvapen, že mohl něco tak rozporného vypovídat, čehož lze takticky využít.
 V takovém případě postačí argumentace vyslýchajícího, kterou zdůrazní neúčelnost a neudržitelnost takové výpovědi, následkem čehož může dojít k pravdivé výpovědi vyslýchané osoby. Pokud se však tato argumentace mine účinkem, lze pravdivé výpovědi docílit zejména následujícími způsoby.

· Předkládáním důkazů v logickém sledu. Při demonstraci důkazů, které na sebe logicky navazují, může lživě vypovídající osoba dojít k názoru, že její výpověď postrádá logiku a je nepřesvědčivá, a tím tak upustí od lživé výpovědi a začne vypovídat pravdivě.
· Předkládání důkazů s rostoucí důkazní hodnotou znamená vytvoření systému důkazů svědčících o lživosti výpovědi, jehož struktura začíná důkazy víceméně nepatrnými a postupuje k důkazům vyšší důkazní síly. Vyslýchaný tak postupně dojde k zjištění, že předkládané důkazy jsou stále pádnější a stále více odhalují lživost jeho výpovědi.
 Vyslýchaná osoba pod tíhou těchto důkazů může rezignovat a začne vypovídat pravdivě, resp. si uvědomí, že lhát nemá smysl, neboť vyslýchající již zná pravdu, a že setrvávat na své lživé výpovědi je již zbytečné.
· Předkládáním rozhodujících důkazů. Kriminalistika doporučuje využít tento způsob jen v některých případech, a to tehdy, kdy vyslýchaná osoba váhá, zda vypovídat pravdu či nikoli. V takovém případě je vhodné předložit jediný, nejpádnější důkaz lživosti výpovědi.
 Demonstrace rozhodujícího důkazu by v ideálním případě měla na vyslýchaného zapůsobit natolik, aby se rozhodl vypovídat pravdivě.
· Předkládání důkazů vcelku lze využít tehdy, má–li vyslýchající k dispozici dostatek důkazů, které jsou s výpovědí vyslýchané osoby v rozporu. Vyslýchající tak poukáže na nesmyslnost a neúčelnost lživé výpovědi. Tento způsob je vhodné použít zejména při výslechu osob dosud netrestaných.
             Efektivitu psychologického působení předkládaných důkazů je možné v některých případech umocnit jejich demonstrací na místě činu, místě nálezu či místě zjištění, neboť názorná demonstrace důkazních materiálů je mnohem přesvědčivější než pouhé verbální sdělení vyslýchajícího o jejich existenci.
 Vždy je však nutné zajistit, aby vyslýchaná osoba nemohla předložené důkazy poškodit nebo zničit. Každé předložení či předestření důkazu je nutné náležitě zaprotokolovat.
             Podstata využití reflexivních úvah lživě vypovídajícího spočívá v aplikaci poznatků o reflexivním myšlení ve spojení s dalšími poznatky obecné, soudní i experimentální psychologie. Obsahem tohoto dílčího taktického postupu je vytvoření takové myšlenkové úlohy, kterou vyslýchaný ze své vůle chce, ale nemusí řešit.
 Na základě zevšeobecnění poznatků kriminalistické praxe lze typické myšlenkové úlohy rozdělit do dvou relativně samostatných skupin:

1. Myšlenkové úlohy vytvořené bezprostředně před výslechem mají za cíl vyloučit případnou možnost lživé výpovědi vyslýchaného. Jejich vznikem lze předejít tomu, že by vyslýchající nevypovídal pravdivě. 
· Myšlenková úloha, kterou může vyslýchaný řešit na základě navozených asociací tak, že nastoupení lživé pozice by bylo z morálního či etického hlediska nemožné.

· Myšlenková úloha, kterou může vyslýchaný řešit na základě svých nedostatečně opodstatněných představ o množství a důležitosti shromážděných informací svědčících o lživosti jeho výpovědi tak, že nastoupení lživé pozice by bylo morálně neúnosné.

2. Myšlenkové úlohy vytvořené v průběhu výslechu. Vyslýchající jimi může přesvědčit vyslýchaného, že jeho lživá výpověď pozbývá smyslu a že by měl svůj postoj k výpovědi přeorientovat.
· Myšlenková úloha, kterou může lživě vypovídající řešit na základě navozených asociací tak, že setrvání na pozici lživé výpovědi by bylo neúčelné a neudržitelné vzhledem k významu informací svědčících o lživosti výpovědi nebo informovanosti vyslýchajícího.

· Myšlenková úloha, kterou může lživě vypovídající řešit na základě rozporu mezi fakty tak, že setrvání na pozici lživé výpovědi by bylo z hlediska informovanosti vyslýchajícího neúčelné.

             Výčet uvedených myšlenkových úloh není konečný, vyslýchající může vytvořit různé myšlenkové úlohy s ohledem na specifika konkrétní události, aby docílil „přeorientování“  lživě vypovídající vyslýchané osoby v osobu vypovídající pravdivě.
7.3      Přehled taktických postupů výslechu
             Pro lepší orientaci v základních a dílčích taktických postupech výslechu uvádím jejich názorný přehled.
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8.  Dokumentace výslechu
8.1        Obecně k dokumentaci
             Kriminalisticko-technická dokumentace pomocí prostředků fixace vyjadřuje průběh a výsledek vyšetřované události a zjištění všech relevantních skutečností na místě této události. Je to popis provedené činnosti s celkovým obrazem situace místa vyšetřované události a také vlastností, stavu a znaků jednotlivých prvků, a to formou stanovenou zákonem a za použití nejvhodnějšího a optimálního systému metod kriminalistické praktické činnosti.
      

             Význam kriminalistické dokumentace je značný, protože i ten nejlépe provedený úkon by bez řádné dokumentace pozbyl smyslu. Úkolem dokumentace je zachytit průběh úkonu se všemi jeho okolnostmi tak, aby osoba, která mu nebyla přítomna, si o jeho průběhu mohla udělat ucelenou představu.
8.2       Druhy dokumentace výslechu

8.2.1   Protokol o výslechu
Protokol o výslechu je základní a obligatorní formou dokumentace výslechu. Podle ustanovení § 55 odst. 1 trestního řádu
 se o každém úkonu trestního řízení sepíše zpravidla při něm, nebo bezprostředně po něm, protokol, jenž má zachytit stručně, ale výstižně průběh tohoto úkonu. 
Na protokol jakožto hlavní součást dokumentace je kladena nejen z hlediska trestního práva procesního, ale i ze strany kriminalistické taktiky řada požadavků. Je tomu tak proto, že vzhledem k významu protokolu o výslechu, si nelze dovolit jakékoliv nepřesnosti, nedostatky a chyby ve zpracování, neboť tyto chyby by měly značný dopad nejen na výsledek výslechu, ale i na výsledek vyšetřování celého konkrétního případu.
 Protokol by tedy měl odrážet stupeň určitosti výpovědi a její zvláštnosti. To vyžaduje, aby protokolace byla přesná a nikoli zkreslující stylistické a literární úpravy provedené vyslýchajícím. Proto je při protokolaci výslechu nutné dodržovat následující zásady.

· Výstižnost protokolu o výslechu je zákonným požadavkem, kterým se rozumí shoda mezi písemným zachycením výpovědi a skutečnou ústní výpovědí vyslýchané osoby. Nicméně takřka nikdy není možné dosáhnout absolutní shody mezi ústním a písemným jazykovým vyjádřením výpovědi. Písemnou řečí nelze totiž vyjádřit všechny ústní výrazy, neboť vlastní řeč je často provázena také nonverbálními výrazovými prostředky (výška hlasu, rychlost řeči, mimika, gestikulace), které vyjadřují psychické pocity vyslýchaného.
 
· Objektivnost znamená povinnost vyslýchajícího protokolovat pouze ty informace, které vypověděl vyslýchaný a oprostit se od vlastních subjektivních názorů a hodnocení. Jde v podstatě o problém, kdy vyslýchající vlastním myšlením vkládá do protokolu to, co vyslýchaný nevypověděl, ačkoli to z jeho řeči vyplývalo. Kupříkladu vyslýchaná osoba vypoví, že se nacházela na místě A, a vyslýchající doplní, že se tedy nemohla nacházet na místě B apod.
· Autentičnost protokolace výslechu vyjadřuje požadavek, aby do obsahu protokolu byly zachyceny pouze ty informace, které byly získány při této protokolaci, tedy nikoli takové informace, které byly získány jiným způsobem. Jde například o nešvar vyslýchajících protokolovat při opakovaném výslechu i to, co již bylo řečeno při předchozích výsleších.
· Přesnost úzce souvisí se zásadou výstižnosti. Jde o potřebu vypovídat o kriminalisticky relevantní události s maximální přesností, nikoli jen obecně.
· Jednoznačnost navazuje na zásadu přesnosti, kdy by mělo být protokolováno takovým způsobem, aby písemné jazykové vyjádření výslechu nepřipouštělo více výkladů, resp. aby význam použitých slov byl jedinečný.
· Zřejmost protokolace výslechu vyplývá z jazykového vyjadřování konkrétní vyslýchané osoby. Nepřehlednost či zmatenost určitého způsobu vyjadřování je způsobena zejména nejasností určitých termínů a pojmů, které jsou úzce specifické a v běžné řeči se nevyskytují nebo které používá pouze určitá vymezená skupina osob k dorozumění se mezi sebou. Úkolem vyslýchajícího je tyto termíny v protokolu objasnit.

      
Struktura protokolu je členěna do tří částí. Úvodní část obsahuje zejména datum, místo a čas protokolace, jednotlivé účastníky výslechu a jejich trestněprocesní postavení. Popisná část, která je zároveň částí nejobsáhlejší, zachycuje průběh monologického a dialogického stadia výslechu. V závěrečné části protokolu jsou zahrnuty podpisy všech zúčastněných osob či seznam dokumentů připojených k protokolu.
Existuje několik možností, jak v průběhu výslechu výpověď protokolovat.

· První z nich je doslovná protokolace, čili sepisovat protokol slovo od slova. Tento způsob sice nejvěrněji zachycuje výpověď vyslýchané osoby, na druhou stranu však narušuje její plynulost a má za následek prodloužení doby výslechu. Tento způsob protokolace se využívá především při zaznamenávání dialogického stadia výslechu.

· Sepisování protokolu najednou po ukončení výslechu je vhodné zejména u kratších a obsahově nenáročných výslechů. Tento postup předpokládá především vynikající paměť vyslýchajícího, zároveň je nezbytné, aby si v průběhu výpovědi vyslýchaného činil poznámky, které mu při sepisování protokolu budou nápomocny. Výhoda tohoto postupu spočívá v tom, že výslech probíhá plynule. Nevýhodou je zejména existence nebezpečí subjektivního ovlivnění obsahu protokolu ze strany vyslýchajícího.
 Vkládání vlastních myšlenek, připomínek, formulací a úsudků vyslýchajícího může vést k nesprávnému výkladu výpovědi vyslýchané osoby. Takový protokol je pak nepřesný a nedostatečným způsobem charakterizuje osobnost vyslýchaného, čímž může dojít k ovlivňování názorů dalších lidí (státního zástupce, soudce apod.). 
· Dalším způsobem je zapisovat výpověď vyslýchaného po částech. Jde o možnost, která v podstatě kombinuje jak prvky sepisování protokolu slovo za slovem, tak i prvky sepisování najednou po skončení výslechu. Postup je takový, že vyslýchající si vždy formou monologu vyslýchané osoby nechá vypovědět určitý logicky související a relativně samostatný celek, v průběhu ústní výpovědi vyslýchané osoby si pořizuje poznámky k nejdůležitějším skutečnostem, o nichž vyslýchaný při monologu hovoří a které bude nutné detailně, v části dialogické, objasnit. Po skončení každé jednotlivé části takové výpovědi se provede její protokolace.
 
8.2.2 Zvláštní prostředky  dokumentace výslechu
             Tyto prostředky slouží ke komplexnímu zachycení průběhu určitého děje, detailů, jednotlivých fází úkonu. Dokumentují tak specifický způsob vyjadřování nebo chování vyslýchané osoby. Záznamy neslouží jen k zachycení neverbálních projevů vyslýchané osoby, ale objektivně dokumentují celkový průběh výslechu a verifikují obsah protokolu o výslechu. Okolnost, že byl k dokumentaci výslechu použit určitý druh záznamu, by měla být zaznamenána v protokolu o výslechu.

V kriminalistické praxi se k dokumentaci nejčastěji využívá audiozáznam a videozáznam. 
Audiozáznam je vhodné použít všude tam, kde kromě přesného obsahu výpovědi je nutné zachytit také celkovou atmosféru a stav vyslýchané osoby, nebo kde podle okolností je protokolování nemožné nebo příliš zdlouhavé (např. u dětí, u osob nemocných a umírajících). Výhodou audiozáznamu je, že umožňuje lepší posouzení zákonnosti a vhodnosti použitých taktických postupů, odhalení sugestivních a kapciózních otázek, případně vykonaného nátlaku. To vede vyslýchajícího k tomu, aby se na výslech důkladně připravil a aby důsledně dodržoval zákonný postup výslechu. V praxi se zvuková nahrávka výslechu pořizuje zejména v případech závažných trestných činů a u zvlášť důležitých výpovědí obviněných a svědků.

Videozáznam zachovává veškeré výhody zvukového záznamu a spojuje je s přednostmi obrazového záznamu.
 Lze tak získat komplexní dokumentaci o průběhu výslechu. 
Účelem dokumentace výslechu je vytvořit dokumentační obraz průběhu výslechu, což znamená, že nehledě na zvolenou formu, musí vždy obsahovat:
· název útvaru Policie a číslo spisu;

· identifikační údaje vyslýchané osoby;

· poučení vyslýchaného podle jeho procesního postavení;

· verifikace skutečnosti, že vyslýchaný porozuměl poučení a předmětu výslechu;

· stručný a výstižný obsah volné výpovědi vyslýchaného bez stylistických a literárních úprav prováděných vyslýchajícím;

· doslovné formulace otázek a odpovědi na ně;
· verifikace skutečnosti, že vyslýchaná osoba měla možnost seznámit se s obsahem protokolu a zda měla k jeho obsahu výhrady či návrhy na doplnění a změny;

· čas započetí a ukončení výslechu;

· podpisové doložky všech přítomných osob.

8.3        Zásady dokumentace výslechu
 Vzhledem k tomu, že celý proces dokumentace výslechu je velmi složitý a je výrazně ovlivněn nejen celkovým průběhem výslechu, ale i osobností vyslýchajícího, osobností a chováním vyslýchaného i možnostmi použitých technických prostředků, musí být respektovány určité základní zásady dokumentace výslechu, kterými jsou včasnost provedení dokumentace, její nenahraditelnost, objektivnost a úplnost.
 
             Včasnost dokumentace výslechu souvisí především s vyslýchanou osobou, resp. s její pamětí. Obecně platí, že je vhodné provést výslech co nejdříve, aby nedošlo k oslabení, či dokonce zániku informací uložených ve vědomí dané osoby. Někdy je však vhodné s výslechem určitou dobu posečkat. Přichází to v úvahu zejména tehdy, je-li osoba, která má být vyslýchána, prožitou událostí natolik otřesena, že není schopna objektivně vypovídat. Období tohoto „klidu“ by nemělo být příliš dlouhé, aby nedošlo k úplnému zániku daného obrazu objektivní reality.
 
             Se zásadou včasnosti úzce souvisí zásada nenahraditelnosti dokumentace výslechu, která spočívá v tom, že informace o události je spojena s pamětí konkrétní osoby. Tedy že tyto informace nelze získat jiným způsobem než výslechem dané osoby.
             Objektivnost dokumentace výslechu znamená přesné a úplné podchycení všeho, co bylo výslechem určité osoby zjištěno. Je nezbytná ke zjištění podstaty dané události, která umožní poznání skutkového stavu věci.
 Dodržením zásady objektivnosti bude zaznamenána skutečná výpověď vyslýchané osoby, která byla opravdu sdělena.
             Poslední zásadou dokumentace výslechu je její úplnost. Rozumí se jí detailní zachycení všech stěžejních skutečností získaných v průběhu výslechu. Nejedná se jen o obsah zjištěných informací, ale i o způsob jejich prezentace a jejich získání vyslýchajícím v průběhu výslechu.
 Úplnost dokumentace výslechu je jedním ze základních předpokladů poznání objektivní pravdy a skutkového stavu věci. Policejní orgán či jiný orgán činný v trestním řízení provádějící dokumentaci výslechu je povinen, jak to také vyplývá z ustanovení § 164
odst. 3 trestního řádu
, opatřovat důkazy a další informace, které svědčí ve prospěch i v neprospěch obviněného.

9. Závěr
             Počátky výslechu jsou tak staré jak lidstvo samo, neboť potřeba výslechu vyvstala již při prvních konfliktech mezi jednotlivými jedinci společnosti. S rozvojem moderního právního státu se pak výslech stal všeobecně uznávaným prostředkem k zjišťování informací. 

             Přes trestněprávní úpravu zákazu donucování k výpovědi a užívání úskoků a lží k získání výpovědi, kterou Československo zakotvovalo již od svého vzniku, docházelo v minulosti k výslechovým situacím, které tento zákaz porušovaly. Zejména v padesátých letech minulého století, tedy v době komunismu, byly výslechové situace zpolitizovány a často měly za následek smrt vyslýchané osoby.
             V dnešní době lze spolehlivě říci, že se k těmto neomluvitelným výslechům není možné vrátit. De lege lata jsou požadavky na průběhu výslechu konstituovány takovým způsobem, že poskytují vyslýchané osobě maximální možnou záruku zákonnosti průběhu výslechu, ať už jde o již výše zmíněný zákaz kapciózních a sugestivních otázek, či například o zákaz donucení k výpovědi. 

  Výslech z kriminalistického hlediska představuje jednu z metod, kterou lze získat informace uložené ve vědomí člověka, jenž jsou důležité pro zjištění a objasnění určité kriminalisticky významné události. Výslech tedy předpokládá získání, fixaci, vybavení a reprodukci kriminalisticky relevantní informace osobou vyslýchanou a její následné přijetí a především správné pochopení vyslýchajícím. Teoretické dělení výslechu dle různých hledisek a kritérií má význam zejména pro vyslýchajícího, kdy na základě konkrétního druhu výslechu může zvolit vhodný taktický postup a provést odpovídající přípravu tak, aby všechna stadia výslechu proběhla plynule a především účelně.

             Hlavním cílem této práce je nastínit výslech z pohledu kriminalistické teorie a praxe. Ačkoli se může zdát, že bylo pojednáno o otázkách čistě teoretických, není tomu tak, neboť teorie výslechu je založena především na praktických zkušenostech vyslýchajících. Lze tedy říci, že je velkou měrou utvářena právě poznatky kriminalistické výslechové praxe. Znalost teorie tudíž determinuje utvoření si představy o průběhu výslechu v praxi. V tomto duchu je vedena celá má práce, kde se snažím popisovat výslech komplexním způsobem, jak z pohledu praktického, tak z pohledu teoretického, aby si čtenář mohl udělat názornou představu, jak výslech v praxi probíhá a co vše mu předchází.
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11. Anotace / Annotation

             Ve své diplomové práci se zabývám výslechem z pohledu kriminalistické teorie a praxe, tedy jednou z významných kriminalisticko-taktických metod. Úvodní část obsahuje základní charakteristiku výslechu a jednotlivé druhy výslechu, které kvůli své specifičnosti vyžadují odlišný přístup vyslýchajícího. Ve stěžejní části je postižen celý proces získávání výpovědi tak, jak je prováděn v kriminalistické praxi, který je regulován právem a výrazně ovlivněn forenzní psychologií. Tedy od počáteční fáze, kterou představuje důkladná příprava vyslýchajícího, přes jednotlivá stadia výslechu, základní taktické postupy, až po náležitosti dokumentace výslechu. Zvláštní pozornost je věnována otázkám přípravy a následně i taktice výslechu.
      
My dissertation is concerned with the interviewing in criminalistic theory and practice, which is one of the most important criminalistic-tactical method. The preambule includes basic characteristic of the interviewing and individual types of the interviewing, that need different care, because of their particularity. The fundamental part deals with the whole process of making statement as it is carried out in criminalistic practice, and which is regulated by law and highly influenced by forensic psychology. The dissertation begins with through lead time activity of investigator, then deals with particular stages of interviewing, basic tactical procedures, and finally the terms of documentatiton. The special attention is paid to essentials of preparing and also tactical procedure of interviewing.
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