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vedouci prace

V hodnoceni vyuzZijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace
(filosofické, historické ...)

Aktualnost problematiky, originalita prace, spoleéenska potieba prace, hodnoceni spoluprace
studenta s vedoucim préce (pravidelna dochazka na konzultace, véasné odevzdavani ¢asti
prace atd.) ...

Nada que objetar en este sentido.

Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatki). Samostatnost zpracovani, vhled
autora do problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury...

La autora ha demostrado saber trabajar, en general, de forma independiente y madura. Sin embargo,
en las primeras versiones del trabajo cometié algunos errores graves para este nivel académico.

Formulace cilti a zaméri prace, pfipadné vyzkumnych otazek, hypotéz. Metodika prace, vyuziti
adekvatnich metod a technik zpracovani (vyzkumnych, statistickych, jinych)...

Algunas de las decisiones metodoldgicas por las que ha optado la autora no me parecen las mas
adecuadas. A pesar de esto, el trabajo es muy bueno también en lo referente a este apartado.

Zpracovani vysledkil prace, interpretace vysledka...

Aunque las conclusiones son interesantes y estan bien planteadas, considero que la autora podria
haber profundizado un poco mas en la interpretacion de los datos obtenidos de su andlisis.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka urovei, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy...

En este sentido el trabajo es, a excepcion de algunas erratas (como la falta del punto al final de la p. 6

o la palabra *eeste de la p. 51), muy correcto.

1) En la p. 37 se refiere a la UF “kdo jinému jamu kopa, az se ucho utrhne”y,
entre paréntesis, aparece la variante espafiola “el que lleva otro a la cueva que al
final se rompe”. ¢De quién es esta propuesta de traduccion/equivalente? ¢Suya?

Otéazky k ¢De Cechova? ¢De algun diccionario? (en el trabajo no se especifica).
obhajobé:

Body

0-4




2) ¢Qué sentido tiene en un trabajo como este usar un diccionario de espafiol
mexicano? ¢Y los diccionarios de inglés para un andlisis de una traduccion
del checo al espafiol? Justifique adecuadamente su uso.

3) Desemperiar un papel no aparece en los diccionarios de Seco et al. ni en
el DRAE, pero lo acepta como UF porque si se documenta como tal en WR.
Justifique adecuadamente esta opcion metodoldgica. ¢ A qué cree que se debe
esta disparidad de criterios entre las fuentes consultadas?

4) ¢Podria proponer una explicacion al hecho de que haya un nimero mucho
menor de parafrasis respecto a las paremias que respecto a las locuciones?
¢Significa eso que existen mas equivalentes para las paremias? ¢Como cabe
explicar este hecho?

5) ¢Como valoraria en general la traduccién de la fraseologia en la version
espafola de la novela? ;Cree que el traductor ha hecho un buen trabajo o que
la traduccion podria haber sido notablemente mejor? Justifique su respuesta.
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