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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova troven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenomént a vztahd,
odborna terminologie)

o~ B I

Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Cilem prace je analyzovat motivace japonské rozvojové pomoci. Struktura prace je logicka (jen
popisna metodologicka ¢ast 3.1 je mozna nadbytecna), prace odpovida na vyzkumné otazky,
pficemz odborné i formalni zpracovani prace je na vysoké urovni.

V hlavni ¢asti prace autor aplikuje regresni analyzu na faktory alokace japonské rozvojové
pomoci, stavi pfitom na vyzkumech jinych autort, vybira nezavislé proménné, sbira data (véetné
interpolace nékterych dat), specifikuje model, pficemz jednotlivé kroky zdavodnuje. Prace je
doplnéna pripadovou studii, v niz autor prostfednictvim rozhovort a dotaznikového Setfeni
zkouma nazory japonskych nevladnich organizaci na n¢které aspekty japonské rozvojové pomoci.
Vypovidaci hodnota této analyzy ma své limity (maly pocet odpovédi zejména u dotazniku), avsak
v ramci moznost{ (délka pobytu diplomanta v Japonsku) a vzhledem k tomu, ze jde pouze

o pfipadovou studii, to neni zasadni. Naopak ocenuji schopnost autora osvojit si metodologii
kvantitativnich i kvalitativnich metod a pouzit je v ramci jedné prace.

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja A

Formaln{ uroven prace se zdroji B

Zduvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Pocet a struktura zdroji odpovida vyzkumné nekompilacni praci, prace s literaturou je korektni.
Kromé zdroju vztahujici se k japonské pomoci vyuziva autor i zdroje metodologické povahy.
Autor pouziva odkazy na zdroje formou poznamek pod carou, coz neni katedrou doporuceny
postup, avsak je v celé praci konzistentni a pfehledny. Stejné¢ tak seznam literatury je zpracovan
konzistentné. Mensi vyhradu mam pouze ke zdrojum u nékterych grafickych prvka (napf. tabulka
1 a 5), které jsou obtiznéji dohledatelné. V seznamu pouzitych online databazi jsou zdroje, na
které neni v textu ptimo odkazovano. Organizace CGDEV je Center, nikoli Centre.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylistickd droven, srozumitelnost textu B

Formalni nalezitosti a graficka aprava A
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Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Jazykovou stranku prace nedokazu posoudit pfesné, avsak dle mého nazoru je psana pomérné
dobrou anglictinou. Nékdy se vyskytuji obtiznéjsi vétné struktury ¢i pouziti vyrazi, které mi
nepfipadaji pfirozen¢ anglické (napf. slova problematics a fixated). V odborné literatufe také
nebyva obvyklé zkracovani slovesnych tvart. Prace obsahuje jen minimum typografickych chyb
(¢isla poznamek pod carou bez mezery, X. X. misto data u cestného prohlasen).

Prace ma véechny formalni nalezitosti, graficka uprava je jednotna. Prace obsahuje vhodné
vybrané a prehledné zpracované grafy a tabulky (jen tabulka 1 ma odlisné formatovani od
ostatnich tabulek), které vSak v obsahu mohly byt také ¢islovany. U grafa 5a 7 (s. 15 a 58) mohlo
byt lep$i relativni vyjadfeni toka japonské pomoci, resp. vazané pomoci, tj. jako podil na HND.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

-V ¢asti 2.2 autor diskutuje zavery pfedchozich regresnich studif identifikujicich faktory alokace
pomoci. Prestoze autor rozdily v zavérech téchto studif castecné vysvétluje, muze rekapitulovat,
proc tyto studie dochazi k tak rozdilnym zavéram o vysvétlujicich faktorech, zejména pokud jde
o ekonomickou vyspélost pfijimajicich zemi (dtichod na osobu), a to i v $ir§im souboru nejen
africkych zem{ (Tuman et al. versus Cooray et al.)?

- V autorové modelu se neprokazal vliv exportu na vysi ODA, resp. ve dvou ze tif obdobi vysel
negativné a statisticky vyznamné. Platil by tento zavér 1 po vyfazeni nékolika nejbohatsich
rozvojovych zemi, kam Japonsko hodné exportuje (Cina, Jizni Korea, Hongkong a Thajsko), jak
autor spekuluje? K jakému zavéru dochazeji studie pro jiné zemé a cross-country studie?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni dil¢ich.)

Shrnujici komentaf (povinny):
Jedna o peclivé zpracovanou diplomovou praci vyzkumného charakteru.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni A
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