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Uvod

,, ... UCili S€ neni prdce, nez hra s knihami a pérem, sladsinez cukr a t. d. A aby
te hry jakéz takéz zakuseni meli, davati jim neskodi kridu do rukou, aby sobé po lavicich, po
stole (neb tabuli jim obzvlastni jim k tomu dada) malovali a Skrtali jak chti a co chti a mohou,
cary, krize, kolecka, skritkovy nohy, hvézdy, suky néjaké, stromy, koné, a t. d. Jiz pak nech to
k tomu podobné jest neb neni, na tom nic nezalezi, jen at oni delektaci a kratochvil svou s tim
maji. Aniz vsak mozné jest, aby to vSak i bez opravdového uzitku bylo ; ponévadz tim jistotné

sobé ruku k trhum jakz takz oblomi, a k liter potom snadnéjsimu psani a znani oci ponabrousi. *

J. A. Komensky

Na rozvoj ditéte v mateiskych Skolach je kladen stale vétsi diraz. Od roku 2017 je pro
pétileté déti vzdeélavani v matetské skole povinné a predpoklada se, ze se dit¢ po nastupu do
prvni tfidy dokaze bez vétsich obtizi zapojit do eduka¢niho procesu. Uroveii grafomotoriky je
jednim z dileZitych kritérii pfi posuzovani zptsobilosti k zahajeni Skolni dochazky. Od zafi
2017 mohou déti v Ceské republice plnit piedikolni vzdélavani v lesni mateiské $kole. Sama
Vv lesni matefské Skole pracuji a setkdvam se S dotazy rodicli, zda jsou déti z lesni mateiské
Skoly v oblasti grafomotoriky na vstup do $koly dostateéné piipravené, a jak je oni sami mohou

V této oblasti podpofit.

Cilem této prace je proto V teoretické casti predstavit psychologické charakteristiky ditéte
predskolniho véku a vyvoj jeho grafomotorického projevu, uvést faktory ovliviiujici ispésSny

rozvoj a uroven détské kresby a ptri€iny grafomotorickych obtiZzi.

V prvni kapitole se zaméfime na dité predSkolniho véku z pohledu vyvojové psychologie,

priblizime emoc¢ni a socidlni vyvoj ditéte, ale 1 vyvoj motoriky a poznavacich funkci.

Druhd kapitola predstavuje grafomotoriku jako soubor pohybovych dovednosti,
psychickych schopnosti i pracovnich navyki a pfiblizuje grafomotoricky vyvoj ditéte i vyvoj
détské kresby. Uvadime zde také, jaky ma kresba ditéte vyznam a proc¢ je dillezity cileny rozvoj
grafomotoriky predSkolaki. Pfedkladame piehled metodickych ptiru¢ek dostupnych na ceském

kniZnim trhu s ndméty grafomotorickych ¢innosti.

V praktické c¢asti je naSim cilem prostfednictvim kresebnych kazuistik zhodnotit
grafomotorickou troven déti v poslednim roce ptfedskolniho vzdélavani konkrétni lesni

matetské Skoly. Pouzitymi metodami je kresba (kresebnd kazuistika kresby lidské postavy),
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polostrukturovany rozhovor a pozorovani. Ke zhodnoceni grafomotorické trovné déti je
pouzita nova verze testu kresby lidské postavy pro déti predskolniho véku podle Vagnerové

(2017h).



I. TEORETICKA CAST



1 Dité predskolniho véku

Obdobi predskolniho véku je vymezeno tfetim a Sestym respektive sedmym rokem
ditéte. Navazuje na vek batoleci a piedchazi obdobi mladsiho Skolniho véku. Jeho zacatek je
spojen se vstupem do matei'ské Skoly, konec s nastupem do zakladni Skoly. Vagnerova (2017a,
S. 177) ho nazyva ,,vékem hry a pripravy na Skolu‘ auvadi, ze dité v tomto véku ma ,, potrebu
néco zvladnout, vytvorit a potvrdit tak svoje kvality “. Proto je toto obdobi rovnéz oznacovano

jako ,, obdobi iniciativy“.

Aby se dit¢ mohlo naucit psat, musi projit vyvojem v oblasti u¢eni a prozivani. Aby
mohlo pochopit abstraktni pojmy, musi nejprve prosttednictvim hmatu pochopit své okoli.
. Kdyz si napriklad nikdy védomeé neohmatalo kruh, nedovede si kruh ani predstavit

vV myslenkdch, ani tento geometricky obrazec namalovat“ (Looseova, Dienerova a Piekertova,

2007, s. 41).

Mezi vSemi oblastmi vyvoje a jednotlivymi vyvojovymi kroky jsou velmi uzké
souvislosti. Rozvoj grafomotoriky ovlivituje mentalni vyspélost ditéte, motorika, lateralita,
zrakové vnimani, pamét’, schopnosti predstavivosti a reprodukce, pozornost. Emocni a socialni
vyvoj se promita do namétd kresby. Dité v kresbé vyjadiuje pocity, prozitky, radosti i traumata
(Bednafova a Smardova, 2021). Ztohoto divodu zde uvadime nejprve piehled vyvoje
motoriky, poznavacich funkci i socidlniho a emocniho vyvoje ditéte ptredskolniho véku.
Podotykéame, Ze je nutné nezapominat na to, Ze vyvoj je vZdy individualni a z asového hlediska

muze probihat velmi rozdilng.
1.1 Vyvoj motoriky

V tomto obdobi se méni télesnd konstituce ditéte. Baculatost, typicka pro batoleci vék,
se méni ve Stihlost a koncem ptfedskolniho véku mluvime o obdobi vytdhlosti. Pokracuje
osifikace kosti. Pro rozvoj jemné motoriky ma vyznam osifikace zapéstnich kistek, kterd se

dovrsuje zhruba v Sesti letech. (Plevova, 2005)

Meéni se 1 pohybové funkce ditéte. Zdokonaluje se hruba motorika, kterd zahrnuje
pohyblivost koncetin a celého téla, vychazi z pohybu velkych kloubii (ramene, lokte, kycle a
kolene) a uskuteCiiuje se prostiednictvim velkych svalovych skupin (Kozelska, 2019).
Automatizuje se chlize a koncem obdobi jiz dit€ zvlada cCinnosti, které vyzaduji sloZitou

pohybovou koordinaci — jizdu na kole, brusleni, lyzovani, plavani atp. (Plevova, 2005)



Pro rozvoj hrubé motoriky je nutné ditéti poskytovat dostatek ptileZitosti k pfirozenému
pohybu a podporovat ho ve sportovnich aktivitach, které jsou pfiméfené jeho véku (Bednarova
a Smardova, 2015).

V predskolnim obdobi se rozviji a zdokonaluje také jemna motorika a manualni
zruénost. ,,Jemna motorika (jejiz vyvoj vychazi z hrubé motoriky) zahrnuje pohyby zapeésti,
dlani a prsti. Je to komplex dovednosti, pri niz dochdzi k manipulaci s drobnymi predméty a
projevuje se zrucnosti prstit a ruky “ (Kozelska, 2019, s. 6). Dité dokaze manipulovat s tuzkou,
nizkami, piiborem. Tim, ze se dit¢ uci oblékat, stolovat, zvladat zdkladni hygienické
dovednosti, nebo i pomahanim v domacnosti si dité¢ rozviji koordinaci téla a jemnych pohybt
rukou a zaroven souhru rukou a o¢i, tzv. vizuomotorickou koordinaci. Ditéti je tfeba umoznit
hru se stavebnicemi, sklddankami, kordlky, vytvofit pro ngj pfipravené prostfedi, v ramci
kterého bude mit k dispozici riizné materialy, které¢ vybizeji k rukodéIlné ¢innosti. Je vhodné
dit¢ motivovat ke kresleni, vymalovéavani, dokreslovani. Aby byl pohyb po podlozce pfi
kresleni uvolnény a plynuly, je tfeba dbat o navozeni a upevnéni Spetkového tchopu a

spravného postaveni ruky. (Bednafova a Smardova, 2015)

Po ¢tvrtém roce se vyhranuje lateralita, vztah pravé a levé strany organizmu, ktera
souvisi s funkéni prevahou jedné z obou mozkovych hemisfér pro rtizné ¢innosti (Plevova,
2005). ,, Prednostni uzivani jednoho z obou orgdmii znamend, Ze clovék timto orgdnem
vykonava urcité ukony snaze, rychleji, lépe a radéji. Prednostné uZivany organ se stava tzv.
vedoucim, druhy ziistiva tzv. pomocnym*“ (Bednatova a Smardova, 2021, s. 39). Pro rozvoj
grafomotoriky je dileZitd predev§im lateralita oka a ruky. Déti se zkiiZenou lateralitou, tj.
zkiizenou dominanci pravé ruky a levého oka, levé ruky a pravého oka, mohou mit potize pti
kresleni ¢i psani. Ve Ctyfech letech zacind vétSina déti uzivat jednu ruku prednostné jako
obratn¢j$i a aktivngj$i. Déti, které maji nevyhranénou dominanci rukou (ambidextrii), ruce pfti
manudlnich ¢innostech sttidaji a jejich kresba at’ uZ pravou nebo levou rukou je slabsi. Lateralita
hornich koncetin se projevuje zieteln€ jiz v péti az sedmi letech, ale pln€ se ustaluje az v deseti
letech. Nékdy je proto nutné vyvoj laterality sledovat v delsim ¢asovém horizontu a rozhodnuti
o pravorukosti ¢i levorukosti uéinit az po komplexnim zhodnoceni. Spravné urceni laterality je

diileZité pro navozeni spravnych navyki pfi kresleni a psani. (Bednafova a Smardova, 2021)



1.2 Vyvoj poznavacich funkci

V obdobi ptedskolniho véku se velmi intenzivné vyvijeji poznavaci procesy. V oblasti
zrakového vnimani jiz dit€ pojmenuje bézné barvy a zaciné rozliSovat doplitkové barvy (rizova,
fialova, oranzova). Ped nastupem do $koly by mélo byt schopné zrakové analyzy, syntézy a
diferenciace, tzn. rozlozit celek na ¢asti, vidét detaily, odliSnosti, shody, rozlisit figuru a pozadi,
ale také z jednotlivych &asti slozit celek a zapamatovat si, co vidélo (Bednafova a Smardova,
2015). Dite analyzuje zvuky riznych zdroji, rozliSuje sladkou, kyselou, hotkou i slanou chut’.
Hmatem rozlisi vlastnosti pfedméti a dovede je také pojmenovat. ,, Vuimani je aktivni, je
Spojeno s aktivni cinnosti a s experimentovanim, pasivni vaimani, bez zapojeni pohybu a reci

(jen poslouchat) je v rozporu s vyvojovymi zvldstnostmi ditéte “ (Plevova, 2005, s. 69).

Dité poznava sviij nejblizsi sveét a snazi se porozumét pravidlim, kterd v ném plati.
Uvazuje jiz v celostnich pojmech a umi vyvozovat zavéry, zdroveil ma ale potfebu vSechno si
empiricky potvrdit. Usudky jsou zavislé na nazornosti. Uvazovani predikolnich déti navic stéle
jesté nerespektuje zakony logiky, je neanalytické, intuitivni a prelogické, projevuje se typickou
selekci informaci a jejich specifickym zplisobem zpracovani. Piaget a Inhelderova (2014) tuto

fazi kognitivniho vyvoje oznacili jako obdobi nazorného, intuitivniho mysleni.

Mezi typické znaky uvazovani ditéte ve zpiisobu, jakym nazird svét, jak a jakeé
informace si vybira, fadi Vagnerova (2017a) centraci, egocentrismus, fenomenismus a

prezentismus.

Centrace znamena, ze déti predskolniho véku nedovedou vzit v tvahu vice nez jeden
aspekt situace, a ulpivaji tak na jednom, obvykle percepcné nejvice ndpadném znaku (napf.
ktiklava barva nebo velikost). Ten povazuji za zdsadni. NedokaZou vnimat celek jako soubor
detaildi, viimat si vztahll mezi nimi a rozlisit podstatné a nepodstatné znaky. Ridi se kritériem,
které je vice zaujalo. Poznéavaci egocentrismus se projevuje tim, Ze déti ulpivaji na vlastnim
nazoru a povazuji jej za jediny mozny. Nechdpou, pro¢ by mély posuzovat situaci z vice
hledisek a zkresluji tak usudky podle svého vlastniho postoje a preferenci. Egocentrické
perspektiva se promita i do chépani prostoru. PredSkolni déti piecenuji velikost nejblizsich
objekti, zdaji se jim velké, vzdalengjsi objekty naopak vidi jako malé a proto jejich velikost
podceniuji. Prostorové vztahy posuzuji podle toho, jak se jim jevi, rozlisi polohu nahote a dole,
ale prozatim jim Cini potiZe rozlisit polohu vpravo a vlevo, protoZe kdyz se dité oto¢i o 180
stupniil, je vSechno naopak. Pohled subjektu je vyznamnéjsi nez kvalita objektu. (Vagnerova,

2017a)
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Fenomenismus, diraz na zjevnou podobu svéta, se projevuje v situacich, kdy dité
podstatu véci ztotoziuje s jejich viditelnymi znaky. Vagnerova uvadi piiklad fenomenismu
ditéte mladSiho ptfedSkolniho veku, které odmita akceptovat, ze velryba neni ryba. Kdyz néco
n¢jak vypada, tak to takové musi byt. Prezentismus s fenomenismem uzce souvisi. Dité priklada
vyznam tomu, co aktudln¢ vnima, ptedstavuje to pro néj subjektivni jistotu. Zasadn€js$i zmeénu
vngjsi podoby tak vnima jako ztratu plivodni totoznosti. Pokud se dospély previékne za Certa,
bude si dit¢ myslet, ze se v n¢j proménil. Az v péti letech jsou déti schopny tuto proménu
rozpoznat a pochopit, Zze podstata zlstava stejna, ze je to stale on a mize se do své piivodni

podoby vratit. (Vagnerova, 2017a)

Zpisob, jakym dit¢ informace zpracovavd a interpretuje, ovliviiuje magicnost,
animismus, artificialismus a absolutismus. Diky magi¢nosti predskolni déti casto nerozliSuji
mezi skuteCnosti a fantazijni produkci a pii interpretaci déni v realném svété si fantazii
vypomahaji. ,, Fantazie ma v tomto veku harmonizujici vyznam. Je nezbytna pro citovou a
rozumovou rovinovdahu* (Vagnerova, 2017a, s. 185). Predstavivost vyrazné obohacuje rozvoj
vnimani a uplatiiuje se ve vytvarném projevu, v zalibé v pohadkéach i v ndmétovych hrach

(Plevova, 2005).

Diky animismu ocekavaji déti predSkolniho véku od nezivych véci projevy zivych
bytosti. Slunicko tak chodi po obloze, feka utika do mofte. Arteficialismus se projevuje tak, ze
deéti ver, ze svét a lidské télo nekdo, nejspis néjaky Clovek, vytvotil. A diky absolutismu ma
kazdé poznani definitivni a jednoznacnou platnost. Relativita nazorti je pro déti tohoto véku
nepochopitelna. PfedSkolaci lp&ji na jasnych pravidlech. Diivodem je jejich potieba jistoty, jsou

spokojeni pouze tehdy, kdyz néco plati absolutné. (Vagnerova, 2017a)

Mezi &tvrtym a Sestym rokem za¢ina prudky rozvoj pojmové &innosti. Ctyfleté dité by
cervenou papriku piifadilo k ¢ervenym jablklm, Sestileté dité ji jiz zafadi mezi zeleninu
(Vagnerova, 2017a). Dité tak zacina chapat, Ze nékteré pifedméty muizeme pojmenovat
spolecnym nazvem. Ne vzdy vSak déti dovedou pojmy spravné aplikovat. K odvozovani
novych pojmil vyuzivaji déti analogie, ale pro nedostatek znalosti, a protoze jeSté zcela
nechdpou podstatu podobnosti, ¢ini tak mnohdy chybné. Jednd se o tzv. predcasné

zevseobecnovani. (Plevova, 2005)

Ptedskolni déti chdpou jednoduché kauzéalni vztahy a cCasto kladou otdzku ,,proc*.
Nechapou ale urcita pravidla, operace. Piaget a Inhelderova (2014) hovoti o tzv. ptedoperacnim

mysleni. Dil¢i znalosti nedovede prozatim propojit, chybi mu komplexni ptistup. Informace,
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které jsou rusivé, vylouci a slozité situace zjednodusi. Vyzaduji pfimé a jednoznacné pficiny,
které nemusi byt logické, ale musi byt subjektivné uspokojujici. Pokud je pro n¢ realita
nesrozumitelna, potiebuji dosdhnout alespon zdanlivé jistoty, a vysvétli si ji tak, jak se jim to
hodi. Nédhodu odmitaji, nebot’ ji nelze uspokojivé vysvétlit, narusuje fad svéta a vyvolava
nejistotu. Zkreslené uvazuji i ve chvili, kdy je pro n¢ skute¢nost nepfijatelnd emocné.
., Predskolni deti interpretuji realitu tak, aby pro ne byla srozumitelna a akceptovatelna. Ze
stejného ditvodu se u déti tohoto veku obcas objevuji nepravé IZi, tzv. konfabulace “ (Vagnerova,
2017a, s. 184). Jedna se o kombinaci realnych vzpominek s fantazijnimi pfedstavami, které déti
vnimaji jako skute¢né a o jejichz pravdivosti jsou presvédceny. Ob¢ slozky leckdy nelze od
sebe oddé¢lit, déti tak timto zplisobem skute¢nost pfizplsobuji svym pranim a potiebam.

(Vagnerova, 2017a)

Typicky zpisob uvazovani se projevuje i v piistupu k feSeni problémi. Predskolni dité
Casto nepochopi podstatu problému, za podstatné povazuje viditelné a nevyznamné znaky,
K problému pfistupuje egocentricky a situa¢né, s presvédéenim, ze zvladne vic, nez je ve
skute¢nosti mozné, tedy S nepfiméfené optimistickym sebehodnocenim. Navic nedovede
potlacit aktudlni podnéty a ma silnou tendenci reagovat impulzivné a bez rozmyslu. Ani pétileté
dit¢ proto nedokaze naplanovat postup feseni, natoz realizaci nového ¢i slozitéjsiho ukolu.
V takovych situacich spoléhd na svou dosavadni zkuSenost, znalost obvyklych souvislosti a
vztaht, kdy vi, co se v takovych situacich obvykle déje a co bude néasledovat. A také ma
tendenci spoléhat na pomoc druhych (Vagnerova, 2017a). Na druhou stranu jiz diky rozvoji
slovné logické paméti dovede na zakladé logického sledu reprodukovat zndmé a Casto se

opakujici udalosti. (Plevova, 2005)

Pamét je stale spiSe konkrétni, mimovolni a mechanicka. Koncem ptedSkolniho véku
se rozviji pamét’ slovné logicka a objevuji se prvni projevy imysiné paméti. Rozviji se také
pozornost. Na zacatku obdobi je pozornost jesté nestala a prelétava, postupné se ale vytvareji
pocatky imyslné pozornosti. ,, Klicovym rysem predoperacniho stadia je to, Ze déti nejsou
schopny zamérit svoji pozornost na vice nez jeden aspekt situace soucasné.* (Plevova, 2005, s.

70)

wrwe

prevladajicim dorozumivacim prostiedkem, zlepsSuje se mluvnické struktura slovniku i slovni
zasoba. Verbalni kompetence déti rozvijeji zejména v komunikaci s dospélymi, ale i

v komunikaci s vrstevniky a ovliviwyji je i média. ,, Dité si v predskolnim obdobi osvoji 2000 az
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2500 novych vyrazu, jeho celkovy slovni fond obsahuje v Sesti letech 3000 az 4000 slov, coz je
ve srovnani S triletym ditétem velky pokrok.* (Plevova, 2005, s. 70)

Zpocatku predskolniho obdobi fe¢ zaostava za myslenim, které dosahuje vyssi trovné
nez fe¢. Dité ¢asto nedovede pojmenovat Cinnost, kterou Uspé$né vykona. V druhé poloving
predskolniho veéku vsak nastava prudky rozvoj feci a fe¢ mysleni predbiha. (Plevova, 2005)
PtedSkolni dité¢ jiz mluvi v souvétich, uziva spravné minuly a budouci ¢as, chape viceCetny
vyznam slov a v souvislosti s rozvojem mysleni za¢ina uzivat ptislovce ur¢eni mista a pozdéji
1 pfislovce urCeni Casu. Avsak stale déla chyby a ve vypravéni se objevuji nepiesnosti a

agramatismy. (Vagnerova, 2017a)

V tomto obdobi se také vyviji egocentricka fec, dité si povida samo pro sebe, posluchace
nepotiebuje a nehleda. Dité v ni vyjadiuje své pocity, fidi a komentuje své vlastni jednani, coz
mu pomdahé pochopit prozivanou situaci. Egocentricka fe¢ postupné piechdzi do vnitini feci,

ktera jiz neni artikulovana. (Vagnerova, 2017a)

1.3 Emoc¢ni a socialni vyvoj

¢

., Vyspélost mysleni a Feci se odrazi v emocnich projevech a v socidlnim chovani’

(Plevova, 2005, s. 71).

Emoce predskoldka jsou intenzivni a snadno piechdzeji jedna do druhé. Oproti
batolecimu véku je ale emo¢ni prozivani predSkolnich déti stabilnéjsi a vyrovnanéjsi. Rozviji
se emo¢ni inteligence a schopnost empatie, déti 1épe chapou svoje pocity 1 pocity jinych lidi,
své pocity dovedou, s ohledem na typ svého temperamentu a miru jistoty a bezpeci v ramci
rodiny, 1épe ovladat. Byvaji pozitivné ladéné, maji smysl pro humor, negativni emo¢ni reakce,
vztek a zlost, ubyvaji. Svou nespokojenost jiz dovedou vyjadfit i jinym zplisobem, ptipadné se
sni lépe vyrovnavaji. Dovedou prozivat hrdost na své kompetence nebo chovani, nové se
objevuji pocity viny, dit¢ si uvédomuje, ze udélalo néco, co je hodné odsouzeni a je mu to
nepiijemné. PiedSkolaci se jiz také dokazi na néco t&Sit, protoZe zacinaji chapat dimenzi
nejblizsi budoucnosti. Emo¢ni ambivalenci, Ze néktera situace mize vyvolat zaroven pozitivni

i negativni pocity, ale chapou az déti Sestileté. (Vagnerova, 2017a)

., Uroven emocni regulace ovliviiuje rozvoj socidlnich kompetenci, miru popularity mezi
vrstevniky, prizpuisobeni a schopnost ziskat sympatie... Citovd rovnovaha predskolniho ditéte
ve znacné mire vSak zavisi na chovani jinych, zejména blizkych lidi jak k ditéti, tak k sobé

navzdajem.* (Vagnerova, 2017a, s. 222-223)
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Socializace predskolniho ditéte probiha v ramci rodiny, nejbliz§iho prostiedi
ptibuznych a znamych, ale také mimo rodinu, v interakci s jinymi lidmi. Vétsina predskolnich
déti se samostatné zatfadi do jinych socidlnich skupin a navaze zde nové vztahy. Vztahy
s dalsimi dospélymi a détmi umoznuji ditéti ziskat nové zkusenosti, diilezité pro osobnostni
rozvoj ditéte. Prostfednictvim socializace se rozviji osobnost jedince, jeho prozivani,
hodnoceni, sebepojeti a sebehodnoceni, ale také komunikace a zplsoby interakce jako je
sdileni, spolupréace, podpora né¢koho jiného i sebeprosazeni. Méni se 1 vnéjsi projevy, tj.

chovani. (Vagnerova, 2017a)

Zakladni socialni skupinou je pro dit€¢ rodina. Je pro né&j zdrojem jistoty a bezpeci.
Rodice predstavuji pro dit€¢ vzor, jemuz se chce ve vSech smérech podobat a s nimz se
identifikuje. Timto zpiisobem si symbolicky, zejména ve hie, pfivlastiiluje kompetence
dospélého, posiluje si tak sebejistotu, zlepsSuje sebehodnoceni a zaroven prejima pravidla a

zpusoby chovani platné ve svéte dospélych. (Vagnerova, 2017a)

Béhem ptedSkolniho obdobi nartistd potifeba kontaktl s vrstevniky. Dité potiebuje
partnera ke hie. Hra je hlavni Cinnosti, ve které socializace probiha, a zaroven je zakladni
psychickou potiebou. Odrazi slozité vztahy mezi ditétem a jeho zivotnim prostiedim, a
uplatituje se v ni jak prace, tak ufeni. AZ koncem piedSkolniho obdobi zacina dité praci
odliSovat od hry a dozaduje se vykonavat €innosti v redlné situaci. Prostfednictvim téchto

¢innosti se formuji prvni pracovni navyky a postoje. (Plevova, 2005)

Matetska Skola je prvni instituci, s niZ se dité setkava a jejimz prostfednictvim vstupuje
do spolecnosti jako samostatny jedinec. Dité ziskava novou roli zdka matetské Skoly. Matei'ska
Skola ptispiva k rozvoji intelektudlnich citii, které¢ se projevuji radosti z poznavani a novych
zkusenosti, a prostiednictvim vytvarnych, hudebnich a literarnich ¢innosti piispiva k rozvoji
citi estetickych. Dité proziva ptijemné pocity u néceho, co povazuje za hezké, a v souvislosti
s tim zac¢ina i chapat, co je dobré a Spatné, co smi a nesmi. Rozviji se i etické citéni. (Plevova,

2005)

Ukolem mateiské skoly je umoznit ditéti ziskat potiebné zkusenosti a kompetence, které

mu usnadni nastup do prvni tfidy, mezi jinymi i v oblasti grafomotoriky.
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2 Grafomotorika

2.1 Co je to grafomotorika?

Pro toto cizi slovo neexistuje cesky ekvivalent. Rozumime jim ale ,, psychomotorickou

cinnost, kterou vykondvame pri kresleni a psani “ (Kozelska, 2019, s. 6).

Dolezalova (2016, s. 21) uvadi, zZe ,, grafomotoriku nelze chapat jako pouhé pohyby ruky

vvvvvv ¢

Uroveti grafomotoriky vyznamné ovliviiuje kresbu i pisemny projev ditéte. ,, Psani je
narocna a vysoce specificka psychomotoricka cinnost a k jejimu zvladnuti dité potrebuje ziskat

Fadu schopnosti, dovednosti, zkuSenosti a navykii* (Kozelska, 2019, s. 6).

Kresleni a psani muzeme tedy vnimat jako soubor pohybovych dovednosti, psychickych

schopnosti a navyku (Kozelska, 2019).

Jak jsme zminili v prvni kapitole, vyvoj pohybovych dovednosti probiha postupné a
provazané od velkych pohybt k malym. ,, Pokud ma dité problém s kreslenim ¢i psanim, jeho
celkové pohybové dovednosti jsou obvykle prvni oblasti, na kterou je treba se zamérit*
(Kozelska, 2019, s. 6). RovnéZz je tieba mit na zfeteli limity, které souvisi s v€kovymi
zvlastnostmi fyzického vyvoje. Potize pfi psani a kresleni mohou souviset s nedokoncenou
osifikaci drobnych kistek ruky nebo s nevyzrélosti centralni nervové soustavy a z ni zptisobené

nedostate¢né souhry drobnych svalt ruky a oka. (Kozelska, 2019)

Pohybové je psani i kresleni naro¢nd dovednost, pfi které je nutnd souhra vSech svall a
kloubi, které se na ni podili. Citujeme Kozelskou (2019, s. 6), kterd uvadi, co by mélo dité pro

vykonavani této ¢innosti zvladnout:

1. spravné vnimat a ovladat své télo a jeho jednotlivé casti (jejich polohu a také napéti ¢i
uvolnéni ve svalech),

2. mit dostatecné uvolnéné svaly paze a dostatecny rozsah pohybu v kloubech;

3. mit posileny svaly trupu (brisni a zadové), coz mu umozni delsi dobu vzprimene sedet
(bez obtezujicich fyzickych pocitit), mit ve stabilni poloze ramenni pletenec;

4. volne pohybovat prsty ruky (izolované kazdym prstem zvlast), coz lze jen pri stabilni

opore ruky v rameni;
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5. byt schopné koordinace - zapojovat obé poloviny téla soucasné (tzv. bilateralni
integrace), ale take vykonavat kazdou rukou jinou cinnost;

6. byt schopné dobré souhry oko-ruka (vizuomotoricka koordinace).

Jako psychicka ¢innost vyjadiuje kresleni i psani myslenky, ptedstavy, pfani, postoje.
Stejné jako mluveni je vyjadiovacim prostfedkem. Dit¢ mnohdy kresbou povi vice, nez by
dovedlo fici slovy, a proto je pii pfipraveé na psani nutné rozvijet i jeho vyjadfovaci dovednosti,

slovni zasobu, mysleni. (Kozelska, 2019)
Podle Dolezalové (2016, s. 21) je pro zvladnuti psani nutné rozvijet tyto psychické funkce:

o smyslové vnimani (zrakové, sluchové, hmatové, ale téz vnimani téla),

o diferenciacni (rozlisovaci) schopnosti (zrakové, sluchove, hmatové, fonematicky sluch);

e prostorova orientace a predstavivost (predevsim pravoleva orientace, ale téz smery

nahore-dole, vpredu-vzadu) a orientace casova,

e pamet (zrakova, sluchova...);

e analyticko-syntetické cinnosti zrakové a sluchové;

e rytmické citeni.

Smyslové vniméani pomaha ditéti poznat a pochopit okolni svét a utvofit si komplexnéjsi a
presngjsi predstavy. Podle Looseové, Piekertové a Dieneroveé (2007) je nejprve nutné ovladnuti
zékladnich oblasti vnimani, tj. télesné vnimani taktilni (hmatové), kinestetické (umoziuje
uvédomit si polohu pohybovych organti v prostoru) a vestibularni vnimani rovnovahy, az poté
je mozné rozvijet vyssi stupné smyslovych funkci. K budoucimu psani je nutné dosahnout
urc¢ité urovné rozvoje hrubé i jemné motoriky a jeji koordinace se smyslovym vnimdnim,
zejména koordinace ruky a oka. Podle Kleplové a Pilné (2021) je pohybové koordinace celého

téla zakladem nacviku grafomotoriky.

Diferenciacni schopnosti umoZzni rozpoznat rozdily a shody mezi tvary pismen, pfedméty i
slovy. Prostorova orientace je dulezita pro orientaci na ploSe papiru a vyuZiti plochy papiru pti
kresleni a psani, ale také pro rozpoznavani a zapsani tvarti pismen a vedeni linie spravnym
smérem. Pamét’ dovoli ditéti vybavit si slovo, které ma napsat, tvar i cestu ¢ary pismene.
Analyticko-syntetické schopnosti umozni rozlozit celek na casti (analyza) a jednotlivé Casti
sloZit v celek (syntéza). Z jednotlivych pismen a hlasek tak vzniknou slova, ze slov véty.
Rytmus automatizuje a usnadiuje pohyb ruky, uvoliiuje ruku a navozuje plynuly, odvazny

pohyb. (Kozelska, 2019)
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Vyse uvedené predpoklady pro kresleni a psani je tfeba doplnit o tfeti oblast, kterou jsou
pracovni dovednosti a hygienické navyky. Patii sem zplisob sezeni ditéte, tchop kresliciho ¢i
psaciho nacini, uvolnéni a postaveni ruky pfi kresleni a psani. Tyto pracovni navyky se utvaii
od chvile, kdy dité zacina kreslit, jiz od prvnich kresebnych pokusii. Pozd¢ji se méni velmi
obtizné€ a Casto s malym uspéchem. Protoze tyto navyky ovliviiuji vykon déti, ale také jejich
chut’ a motivaci ke kresleni a psani, je nutné je budovat pravé jiz v piredskolnim obdobi za

spoluprace a klidného a trpélivého ptistupu rodic¢u i uciteltt matetské Skoly. (Dolezalova, 2016)

2.2 Pracovni navyky pri kresleni a psani

, To, jak se dité v predskolnim véku nauci u kresleni sedeét, drzet tuzku, pracovat
S uvolnénim a napétim, vyznamnou mérou poznamenavd jeho vykony ve psani, cteni pozdéji ve

Skole” (Bednafova a Smardova, 2021, s. 48).

2.2.1 Uchop grafické potieby

Spravné drzeni tuzky je dualezité pro rozvoj koordinace jemnych pohybti pii kresleni a
pozd¢ji psani. Vadné drZeni psacich néstroji mize naopak zapfi€init snadnéj$i unavitelnost
ruky a nepfijemné nebo dokonce bolestivé pocity. NejvySsi miru koordinace jemnych
svalovych skupin ruky a prstil, uvolnéni ruky a prstii umoznuje Spetkové drzeni psacich potieb.
Je to zéroven nejsnazsi drzeni vedouci ke zpiesnéni pohybt, které je navic provéfené mnoha

generacemi. (Bednafova a Smardova, 2021)

Na spravny uchop, ktery Kozelskd (2019) oznacuje jako fyziologicky, nebot’ je pro
lidskou ruku pfirozeny, je tieba dbat jiz od pocatku, kdy dité zacina kreslit. Kozelska také uvadi
vhodny €as pro osvojovani §petkového uchopu, a to vék kolem 3,5-4 let, kdy déti zacinaji ve
vétsi mife pouZzivat kreslici potieby. Rozhodné by mél byt Spetkovy uchop navozen pred
nastupem do Skoly. Také Bednatova (2019) piSe, Ze na spravny uchop je tteba dbat jiz od

pocatku, kdy dité¢ zacina kreslit, a to jak u pravakd, tak u levakd.

Jak u pravékd, tak u levaka je Spetkovy Uchop stejny a vypada tak, Ze tuzka lezi na
poslednim ¢lanku prostfedniku, seshora ji ptidrzuje btisko palce a ukazovaku, pficemz horni
konec tuzky smétfuje vzdy do oblasti mezi ramenem a loktem. Prostfednik ptidrzuje tuzku
zprava (u levaki zleva) bo¢ni stranou posledniho ¢lanku prstu. Ukazovacek je lehce ohnuty, ale

neni prohnuty, a je umistény asi 2-3 cm od konce hrotu tuzky. Posledni dva prsty jsou ohnuté,
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ale nejsou pritisknuté k dlani a malic¢ek se hranou lehce dotyka papiru. Ruka je uvolnéna

a neohyba se v zapésti, S pazi tvoii po oblast lokte rovnou linii. (Dolezalova, 2016)

Vsechny ostatni tichopy jsou oznaCovany jako nespravné, stejné¢ jako kieCovité drzeni
tuzky, byt Spetkovym tichopem. Mezi nejcastéjsi nespravné tchopy patii tichop péstickovy,

smyccovy a hrstickovy. (Dolezalova, 2016)

Obrazek 1: Spravny uchop tuzKky - Spetkovy tuchop (DoleZalova, 2016)

i

Obrazek 2: Spetkovy tichop kietovity Obriazek 3: Hrsti¢kovy tichop
(Dolezalova, 2016) (Dolezalova, 2016)

B &

i . Obrizek 2: Péstickovy tichop
Obrazek 3: Smyécovy tuchop (Dolezalovi, 2016)

(Dolezalova, 2016)
Pro lepsi nacvik Spetkového uchopu je vhodné pouzit tzv. ,trojhranny program®, tedy

tuzky a pastelky ve tvaru trojihelniku, ptipadné specidlni nasadku, skrze niZ se tuzka protahne

a ktera jeste vice fixuje spravné postaveni prstil pii psani. Pugnerova a Duskova (2019), ale také
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Bednaiova a Smardova (2021) uvadgji dokonce i navod na vlastni vyrobu takové nasadky

Z moduritu.

K nécviku Spetkového tichopu doporucuje Kozelska (2019) pouzit papirovou kulicku,
kterou malicek a prstenicek ptidrzuji v dlani, ptipadné oznacit fixem misto, kde ma tuzka lezet
na prostiednicku, namotat na tuzku ve spravné vzdalenosti od hrotu tuzky kuchyniskou gumicku
¢1 volnou gumicku do vlast navléknout na zapésti tak, aby pridrzovala tuzku v kozni fase ve

spravné poloze tuzky sméfujici k rameni.

2.2.2 Postaveni a uvolnéni ruky pri kresleni a psani

Spravnému postaveni ruky, aby se nadmérné neohybala v zapésti a pohyb vychazel
z ramene a lokte, pomize naklonéni papiru nahoru tim rohem, ktery je na stejné strané jako
piSici ruka ditéte. U levakl je levy horni roh papiru naklonén nahoru, u pravaki je nahoru
naklonén pravy horni roh. Druha ruka papir pfidrzuje. Zejména levaci maji tendenci ruku
vytacet v zapésti, coz vede k inavé pfi psani, bolesti paze a nechuti psat. (Bednafova a

Smardova, 2021)

Vodicka (2008) vsak ve své knize doporucuje nechat levaky takzvané drapat, tedy
namisto dolniho zptisobu psani jim dovolit psat ze shora, nebot’ podle védeckych vyzkumi i
ptes vSechna metodicka opatfeni v pribéhu vzdélavaciho procesu, piSe na stiednich Skolach
vétsina levakil prave timto zplisobem, kterym se 1 ptes n€které nepiesnosti tahli nejvice priblizi
pismu pravaka. Vodicka tvrdi, Ze dosavadni metodiky nacviku psani u levaku, které¢ uvadeji
stranové obracené psani levakl, nejsou dostateéné zduvodnéné. Na levoruké psani nelze
nahliZet jako na opak psani pravorukého a nelze se opirat o poznatky z pravorukého psani,
nebot’ se jedna o rozdilnou ¢innost. V knize uvadi divody, pro€ je dolni zplisob psani pro levaky

nevhodny. Radi mezi né smér pohybu, smér a sklon pisma i jednotlivych prvku.

Nekteré déti mivaji potiZze s uvolnénim ruky pfi psani a s tlakem na podlozku. Linie
kresby je vtakovém piipadé vytlacend, kostrbata a prerusovand. Vedeni Cary postrada
plynulost. Tlak na podloZzku ¢asto ovlivni volba psaciho nacini. Je tfeba volit mekei tuzky a
pastelky, které dobte vedou stopu a na které dité nemusi tlacit. Diilezité je také ucit dité pracovat
se zamérnym uvolnénim a napétim, napf. prostiednictvim hry na hadrového pandka, a pred
nacvikem grafomotorickych cvikli se zaméfit na rozvoj jemné motoriky. Poméaha také
jednotlivé cviky opakovat vicekrat za sebou, snaZit se o rovhomérnou rychlost a doplnit cviky
o rytmus, tedy doprovézet je pisni¢kami &i rytmickymi fikankami. (Bednafova a Smardova,
2021)
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2.2.3 Sezeni u kresleni a psani

., K tomu, aby dite mohlo ve Skole psat, potrebuje oviadat sve télo a svalové napéti a

vvvvvv

2019, s. 66).

Vytvotenim vhodnych podminek pomtzeme ditéti nejen s grafickym vykonem, ale také
zabezpec¢ime jeho dobry télesny vyvoj a prevenci ortopedickych vad. Pfi kresleni proto
upevitujeme u ditéte spravné sezeni, které by vSak mélo byt u mladsich déti v co nejmensi mifte
vsed¢ u stolecki. MIcakova (2009) uvadi, ze pii praci vsedé si déti neosvoji potiebny svalovy

tonus, a mohou tak ziskat fadu nezadoucich navyk.

Bednatova a Smardova (2021) doporuduji, aby dité zpocatku kreslilo velké tvary vstoje
u svislé plochy, tedy na papir ptipevnény do vysky o¢i na zdi nebo na tabuli, protoze tato poloha
umoznuje volny pohyb ruky po papite a podporuje uvolnéni ramenniho kloubu. Na velky papir
muze dité kreslit velké tvary 1 vklece na zemi, piipadné miiZe kreslit i vstoje na papir pfipevnény

na stole, takze se kreslici ruka neopira o stal.

Pii poloze vsedé¢ je nutné, aby dit¢ mélo k dispozici velikostné odpovidajici nabytek,
ktery mu umozni, aby mélo chodidla opiena celou plochou o zem nebo o podlozku, aby véha
téla spocivala na celé sedaci ploSe zZidle a kolena svirala se zidli ptiblizné€ pravy thel. Pro dité
je vhodné pouzit vysvétleni, Ze jsou paty pod koleny. Vzdalenost kolen vyvodime tak, ze mezi
né vlozime dvé vedle sebe seviené pésti. Podkolenni jamky by mély byt od hrany zidle vzdaleny
5 cm. Lokty s deskou stolu sviraji pravy uhel, té€lo je mirn€ naklonéno doptedu, ale prsa se o
desku stolu neopiraji. Mirné naklonéni trupu zajiStuje ruka, ktera nekresli tak, Ze se opird o
desku stolu na jejim spodnim okraji. Obé ramena jsou ve stejné vysce a hlava v prodlouzeni
0Sy patefe, mirn¢ sklonéna. O¢i by mély mit vzdalenost od papiru asi 25-30 cm. Rovnéz je
dulezité, aby dité¢ mélo pro kresleni na stole dostatek mista, aby se ruka mohla plynule a

rovnomérné pohybovat. (Bednatova a Smardova, 2021; Johnova, 2019)

2.3 Vyvoj grafomotoriky a détské kresby

,, Grafomotorika ditéte se vyviji etapovité a individualne, avsak fyziologicky danym
zpiisobem *“ (Lipnicka, 2015, s. 6). Pokud chceme u ditéte rozvijet grafomotorické dovednosti,
musime své vychovné plisobeni pfizpisobit vyvojovym a vékem podminénym limitim.

(Dolezalova, 2016; Lipnicka, 2015)
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.,V deétské kresbe se objevuji urcité prvky, které jsou pro dany vyvojovy stupen typicke,
déti v témz véku kresli obvykle zhruba obdobnym zpiisobem * (Bednatova a Smardova, 2015, s.

14).

Kresleni je soucasti vyvoje ditéte, a proto souvisi s jeho celkovou vyspélosti, nemusi
vSak byt vzdy na stejné urovni jako rozumové schopnosti ditéte. Potieba vyjadrit se kresbou je
ale v détském véku univerzalni, vyvoj kresby probiha piiblizné ve stejné posloupnosti a

v urcitych etapach. (Vagnerova, 2017b)

Lipnicka (2015, s. 7) sestavila na zaklad¢ nékolika autorskych piistupt pichled

grafomotorického vyvoje ditéte predskolniho véku.

Vékové obdobi | Grafomotoricky vyvoj

1-2 roky experimentuje s uchopovanim pastelky, pastelku drzi v dlani,

pastelku vede tézkopadné a kiecovite, ¢mara bez zdméru kdekoliv a na cokoliv, pfi
kresleni pohybuje celou rukou,

2-3 roky k uchopeni pastelky zacina spravné pouzivat tfi prsty,

pastelkou pohybuje spontanné, vétSinou uz po papiru,

Vv kresleni kruhu a pfimky napodobuje dospélého,

krouzivé ¢mara klubicka a spiraly,

kresli svislé a vodorovné ¢ary,

nakreslené tvary pojmenovava,

postupné si fixuje spravné drzeni pastelky,

3-4 roky znazornuje postavy kreslenim kruhovych tvard, ¢arami vyznacuje koncetiny (kresli tzv.
hlavonozce),

napodobovanim kresli kruh, spiraly a slunicka,

zacina kreslit ¢tverec, trojuhelnik, kiiz (fecky nebo diagonalni), ale pojmovy obsah téchto
tvart si neuvédomuje,

4-5 let kresba ptechazi do obrazkového stadia,

kresli postavu s trupem a koncetinami,

v kresbé zacind kombinovat rizné tvary,

nepiesné vybarvuje predkreslené tvary,

v namétech kresby se obsahové zamétuje na svét okolo sebe,

rozviji se jeho vnimani tvarl a barev,

5-6 let kresli hlavni ¢asti postavy s trupem,

kresba je obsahové bohata,

body spojuje Carou,

dokaze pouzivat Stétec,

kresli postavu se vSemi jejimi ¢astmi,

znazornuje geometrické tvary, diim, slunic¢ko, plot, auto, stromy s vétvemi a korunou,
napodobuje velka tiskaci pismena i jiné zjednodusené symboly — oblouky, vinovky,
smycky, kombinované ¢ary.

Tabulka 1: Grafomotoricky vyvoj ditéte v piredSkolnim véku (podle Lipnické, 2015)

Ve druhém roce Zivota, jakmile je dité schopné funkéni manipulace s pfedméty, a pokud
je ke kresleni podnécovano, projevuje zdjem o ¢marani na papife. Pocatecni grafomotorické

projevy byvaji vysledkem napodoby, protoze déti maji tendenci napodobovat cinnost
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dospélych. Zaroven je ¢marani stimulovano potfebou komunikace s blizkymi lidmi a je

doprovazeno vokalizaci. (Vagnerova, 2017b)

Uzdil (2012) uvadi, ze prvni ¢aranice jsou jakousi motorickou hrou. SvatoSova (2009,
s. 17) piSe, ze ,,déti v sobé maji zakodovanou prirozenou danost ,psani’, ktera primo vychazi
Zjejich jedinecnosti a v dynamice projevu zaznamendva pohyb.* DéEti jsou fascinovany
zanechavanim stopy v raznych podobach - dlanémi na oroseném okné¢, stopami ve snéhu ¢i
pohyb, to, ze kresli, nez co kresli. Dité si prozatim neuvédomuje, Ze by jeho vytvor mohl néco
zobrazovat. Nachazi se v tzv. presymbolické fazi ¢i v predkreslitském obdobi. (Vagnerova,

2017D, s. 23)

Bednéafova a Smardova (2021, s. 17) toto obdobi nazyvaji ,, pripravaym stadiem pro
skutecné kresleni a ptirovnavaji ho k etapé ve vyvoji feci, kdy je za pfipravné stadium
povazovano obdobi do jednoho roku, tedy doba sani, cumlani, broukani, zvatlani. Za graficky
ekvivalent détského Zvatlani tento ndhodny pohyb po papife oznacuje i Romanova (2012) a
Vagnerova (2017b). Piihoda, jak uvadi Plevova a Petrova (2005, s. 73), toto obdobi nazyva

,,Stadiem crtaci experimentace “.

Zpocatku je centrem pohybu ramenni kloub. Dité kresli Sirokym rozmachem celé paZe.
Kyvadlovym pohybem ¢rta na papir i mimo néj, do vzduchu, a vytvafi jakési mirné klenuté
oblouky, které pfipominaji seizmograficky zaznam. Postupem Casu se zapojuje i loketni a
zap&stni kloub, dit¢ zafind ¢marat ve vSech smérech, obrazce zamotavd a vytvari tak
neorganizované, kiiZzené spleti Car, ve kterych vzdjemnym pronikanim vznikaji ndhodné

zarodky forem - kolecka, obloucky, tthly, mnohotihelniky. (Bednafova a Smardova, 2021)

V batolecim véku se déti zamétuji na dynamické vlastnosti okolniho svéta, objekty
vné&jsiho svéta pro né nejsou zajimavé jako tvary, ale zaujme je to, co délaji nebo co se s nimi
déje. Vagnerova (2017b) uvadi, Ze ¢marani bylo dlouho povazovano za bezvyznamnou fazi a
pouhou bezucelnou pohybovou aktivitu, v soucasné dobé je ale jeho vyznam piehodnocovan,
nebot’ dité starsi 18 meésict muze jeho prostfednictvim vyjadiovat své aktualni pocity a
poznatky® a jako pohybova aktivita mize slouzit k uvolnéni tenze. Cmara svym vlastnim,
specifickym zptisobem. Pohyby nékterych déti jsou kiecovité, siln€, jiné uvolnéné, lehké.

Kresbu je tak moZzné vnimat jako sebevyjadieni ditéte. Romanova (2012, s. 31) piSe: ,, Ackoli

1 Cmaranice déti starich 18 mésici mohou byt oblé &i ostie &rtané, coz lze chapat jako vyjadieni n&jaké
emoce.“ (Vagnerova, 2017b, s. 23)

22



Jje vzorec ¢marani relativné stabilni, presto se v ném zdaroven odradzeji veSkeré emoce a zmény
nalad. Radost zvétsuje rozsah pohybu, uzkost ho omezuje. Smutek pohyb brzdi a tah ma tendenci
smerovat dolu. Agresivita se projevi vétsim mnozZstvim uhlu a vztek vede k erupcim prudkych

‘

car.’

Kolem tietiho roku prechazi détské kresleni do vyssiho stadia, které Ptihoda, jak piSe
Plevova a Petrova (2005), nazval stadiem prvotniho obrazu. Dité zafina spontanné kreslit
kruhovity tvar, nepravidelny oval a smycky a zvlada i dalsi prvky jako svislou a vodorovnou
caru. Neuméle se jiz pfiblizuje novym formam, trojuhelniku ¢i ¢tverci, které maji zpocatku jesté
zaoblené rohy. Pohyb je jiz koordinovany, dit¢ dovede ¢aru zastavit, zakfivit, spojit. Stale vice
diferencované ¢mdrani posiluje z4jem ditéte o tuto ¢innost a tim 1 jeji dalsi rozvoj. Dité¢ svému
vytvoru vénuje vEtsi pozornost a v rozliSitelnych tvarech nachazi podobnost s objekty okolniho
svéta. Svym ¢maranicim tak zacina pficitat né¢jaky vyznam a podle toho je pojmenovavat, a to
nejprve v pribéhu ¢rtani, pozdéji jiz kresbu predchazi urceni jejiho vyznamu a dité ji vyuziva
Kk zobrazeni nééeho. Dité si zac¢ina uvédomovat, ze grafomotoricka aktivita ma dvoji vyznam,
ze jde jak o ¢innost, tak o jeji vysledek. Z Emaranice se tak stdva obraz, ktery je jiz dité schopno
ztvarnit opakované a jehoz podobu mohou rozpoznat i jini lidé. Zde je tfeba upozornit na
souvislost s kognitivnim vyvojem. Dité se vtomto obdobi vyvojové posouva ze stadia
senzomotorického pfistupu k poznavani na Uroven pozndni zaloZen¢ho na predstavach a

symbolech, ptechazi na tzv. ,,symbolickou uroven . (Vagnerova, 2017b, s. 26)

., Stadium linedrniho ndcrtu nastupuje kolem ctvrtého roku (Plevova a Petrova, 2005,
S. 74). Kresba je jiz uvédoméla, slozena ze zakladnich grafickych jednotek a ma zakladni
hrubou podobu zvoleného objektu. Schematicky jsou zachyceny hlavni znaky. Jejich volba
zavisi na grafomotorické zvladnutelnosti, ale i na tom, jak je dité¢ chape a jaky vyznam jim
pri¢ita. Vzhledem k tomu byva tato faze vyvoje détské kresby oznacovana jako ,,obdobi

intelektudlniho realismu . (Vagnerova, 2017b, s. 33)

V kresbé se odrazi zpisob mySleni a vnimani svéta, v némz fantazie ditéte splyva
s realitou. Dité kresli z predstavy to, co o skute¢nosti vi, nikoli co vidi. Vagnerova (2017b, s.
32) piSe o experimentu, pii némz R. Brittainova zjist'ovala, jakym zpisobem ovlivni kresbu
lidské postavy u predSkolnich déti opakované pfipomenuti existence jednotlivych ¢asti téla.
Predpokladala, Zze se projevi narlistem poctu zobrazenych detaill. Jeji ocekavani se ale
nepotvrdilo, kresby se vyznamné neliSily. I pfesto, ze déti véd€ly, ze lidé maji na rukou prsty a

na nohou chodidla, na své kresbé je nezobrazily. Ctyi az pétileté déti tak jiz maji sviij vlastni
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kreslitsky styl, ktery si po urCitou dobu udrzuji, jejich kresby jsou osobité a zaroven
konzervativni a maji urcité typické znaky - jsou jednoduché a usporné v tazich (hovotime o tzv.
vytvarné zkratce, zaujeti detailem, nadsazce), zobrazuji objekt z nejtypictéjsSiho pohledu,
protoze co je podle ditéte dulezité, to musi byt vidét. V kresbach tak miizeme vidét napf.
smiSeny profil ¢i stfidani pozorovacich hledisek. Predméty jsou zobrazovany disledné vedle

sebe, bez prekryvani, vznikaji tvarové a proporéni deformace. (Hazukova a Samsula, 2005)

V kresb¢ se uplatituje kognitivni egocentrismus, k cemu ma dit¢ kladny vztah, to je
obvykle velké a barevné, ale i antropocentrismus, kdy jsou nezivym objektim pfifazeny lidské
znaky. Oblibenymi naméty jsou zvifata, dim, strom a pro zajem o pohyb také dopravni
nemusi byt spravné uspotraddany, navic dité kresli i to, co nemlze byt vidét, hovotime o tzv.

transparentnosti ¢i rentgenovém zobrazovani. (Vagnerova, 2017b)

Pro détskou kresbu je typickych 1 nékolik dalSich zvlaStnosti respektive
charakteristickych znakt détského vytvarného projevu, které uvadi Uzdil (2002, s. 54):

- pravidlo pravého thlu, tzv. R-princip, prameni z potieby rozlisit jeden smér od druhého
a Vv kresb¢ se projevuje napi. pravouhlym napojenim pazi k trupu, kominu na stiechu
domu ¢i vétvi ke kmenu stromu;

- grafoidismem se oznacuje naklanéni kresby ve sméru pisma a zakulacovani ostrych
uhl;

- graficky automatismus znamena, Ze déti maji tendenci opakovat jednoduché a osvojené
tvary a své oblibené naméty pouzivaji v kazdé kresb¢ bez kontextu;

- nepravy ornament a ptilisné zdobeni z grafického automatismu vychazi a zpiisobuje, ze
dité zdobi vse, ¢asto na ukor obsahu kresby;

- rytmus, opakovani a symetrie jsou principy, které vedou k ¢lenéni plochy a k formalni
jednoté celé kresby;

- barevnost tam, kde je barva svazana s véci samou, jako je napt. zeleny strom ¢i modré
nebe, zlstdva zachovadna ve své znakové hodnoté, pokud ale barva neni s véci tzce

svazana, dit€ popousti uzdu své zalibé v barvach.

Diiraz na subjektivni zpracovani kresby tak odpovidad prelogickému uvazovani.

(Vagnerova, 2017b; Plevova a Petrova, 2005)

Mezi patym a Sestym rokem dochazi k oddé€leni détského zazitku od reality a dité

vstupuje do faze, kterou Ptihoda nazyva ,,stadiem realistickeé kresby ““ a Vagnerova ,,obdobim
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vizualniho realismu‘“ (Plevova a Petrova, 2005; Vagnerova, 2017b). Podle Vagnerové (2017b,
S. 36) ,, vizualni realismus zachycuje presnéji podobu objektu i jeho polohu v prostoru, ale i
V tomto obdobi jej ovliviiuji subjektivni faktory. Kresba zachycuje podobu zobrazovaného
objektu, ale zaroven vyjadiuje ndazor svého autora.* Dité kresli stale podle své predstavy, ne
podle ptedlohy, zacina vSak rozliSovat objektivni znaky predmétl. Kresba se stava
dvojdimenzionalni, propracovanéjsi, je obohacovana vérnéjsimi a typickymi detaily. Proména
kresby souvisi s rozvojem mysleni, které¢ se mezi 6. a 7. rokem dostava do faze konkrétnich
logickych operaci, ve které dochazi ke kognitivni decentraci a ubyvani détského egocentrismu.

Ptechod k vizuélnimu realismu je spojen ale i se sociokulturnimi vlivy. Dité chape, ze vytvoteni

realistického obrazku je zadouci. (Vagnerova, 2017b)

V poslednim roce pifed zahajenim Skolni dochazky byva kresleni, malovani ¢i
vybarvovani vyhledavanou ¢innosti déti. Dit¢ nabyva vétsi jistoty ve vedeni Cary a zvlada radu
grafomotorickych prvki — rovné a Sikmé ¢ary, kruh, elipsu, spiralu, oblouk, vinovky, zuby, umi
nakreslit trojuhelnik. Cast déti napodobuje tiskaci pismo a umi se jim podepsat. Tvary pismen
ale nebyvaji presné, nckdy se zrcadli nebo je zaménéno jejich potadi. Nove se dité snazi
napodobovat také psaci pismo a tomuto psani piikladd vyznam, je uréeno dalsimu ditateli.

Bednarova (2019, s. 60) nazyva tuto ¢innost ,, psanim tzv. psanicek .

., Vyvoj détskeé kresby je ukoncen stadiem naturalistické kresby, které u deti nastupuje
po desatém roce” (Plevova a Petrova, 2005, s. 74). Z kresby se ztraci realistické prvky, dité
kresli ne podle toho, co o predmétu vi, ale jak se mu jevi, kresbu vyrazné zjednodusuje a riznym
zpusobem stylizuje. Vagnerova (2017, s. 40) tuto fazi nazyva ,,druhotnou schematizac “/ a
oznaCuje ji také jako ,,postrealistickou”. Propracovany zpusob kresby jiz starSi $kolaci
opoustéji. Divodem muze byt fakt, ze jej nezvladnou na zadouci urovni, nebot’ v obdobi
prepuberty zacinaji byt déti ke svym vytvorim kritické. Nekdy je divodem zmény potieba
kreslit jinak, originalnéji.

V tomto obdobi jiz kresbu nelze vyuzit ani pro orienta¢ni odhad trovné rozumovych
schopnosti. Kreslitské dovednosti jiz nestaci k vyjadieni zptsobu nazirani na svét. V kresb¢ se
vSak i v tomto véku miZe projevovat emoc¢ni ladéni ¢i osobnostni vlastnosti. U déti s vytvarnym

talentem vyvoj pokraCuje 1 nadile a kresba se stdva vyraznym expresivnim prostiedkem.

(Vagnerova, 2017b; Plevova a Petrova, 2005)
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2.4 Vyvoj kresby lidské postavy

Déti kresli to, co je zaujme, co ma pro né vyznam. Jak piSe Uzdil (2002), déti jsou ve
svych kresbach skoro dusledn¢ antropocentrické, sttedem jejich zajmu je ¢lovek. Jejich socialni
zamé&fenost je vede k tomu, Ze prvni a nejcastéji zobrazovanou formou je lidska postava. Podle
Cogneta (2013) se kresba cloveéka objevuje ve vsech kulturach a v tvorbé déti zaujimé predni
misto, protoze v ni, z¢asti nevédome, autor vyobrazuje i sam sebe.

Vyvoj kresby lidské postavy ma typicky pribéh, ktery postupuje od jednoduchych ke
vyvojove etapy zobrazovani lidské postavy détmi ve véku od prvnich pokusti o zachyceni lidské

postavy, tedy pfiblizn€ od 2 let, do konce piedskolniho veku.

Podle UZzdila (2002) je vznik prvni grafické podoby ¢lovéka zaloZeny na tom, jak dité
lidské télo vnimad a proziva zevnitf, tedy na dotekovych, pohybovych a pocitovych
zkuSenostech ditéte, spiSe nez na tom, jak jej vnima zvenci, tedy na optickych vjemech a
zrakové zkusenosti. Cognet (2013) tvrdi, ze by toto prvni zobrazeni ¢lovéka neexistovalo bez
zrcadla, diky kterému dité zac¢ind chépat rozdil mezi prostym obrazem, tim, co vidi, a svym

odrazem, tedy vyobrazenim.

Prvni détské pokusy o zobrazeni lidské postavy maji podobu nepravidelného kruhu,
predstavujiciho hlavu, ke kterému je z nékteré strany ptikreslend zvinéna carka zastupujici
ostatni t€lo. Tato hlava je postupné obohacena o dalsi detaily — o¢i, Gsta a nos — které nejsou
zpocatku spravné umisténé. Jakmile je dit€¢ zatne umist'ovat dobte, pfipomina postava ducha

bez téla. (Bednafova a Smardova, 2015)

2.4.1 HlavonozZec

Zhruba ve tfech letech zacinaji déti kreslit hlavonoZce, kterého tvoii kruhovity utvar
predstavujici hlavu, v niZ jsou zobrazeny zakladni rysy obliceje, a k ni na vertikalni ose
pfipojené cary zndzoriujici nohy. Jiné detaily zatim nejsou dilezité. Pro identifikaci dané¢ho
objektu jsou urcujicimi znaky hlava a nohy. Diivodem k tomuto zjednoduseni je prozatim
nedostate¢né vyvinutd kognice i grafomotorika, zaroven je vSak projevem détské kreativni
inteligence. Kresli ho, 1 kdyz vidi, Ze starSi déti zobrazuji celou postavu. Neni tedy vysledkem
napodoby. Navic, pod vedenim dospé€lého déti dokaZou nakreslit 1 dalsi ¢asti téla. (Vagnerova,
2017b)
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Skutecnost, ze lidskou postavu tak tvofi jen hlava a nohy, nevyplyva z neznalosti
lidského téla, ale miize souviset S vyznamem, ktery jim déti ptikladaji. Déti zachyti jen ty
znaky, které jsou pro né diilezité a nejsnaze rozlisitelné. Hlava je zakladem kazdé¢ bytosti a nohy
umoziuji pohyb i zakotveni. Nejvetsi vyznam ma oblicej, zejména oci, které jsou dulezité pii
navazovani socialniho kontaktu, a proto jsou nejcastéji zobrazovanym detailem oblic¢eje. Podle
Uzdila (2002) jsou dosiroka oteviené oci ditkazem zivota. T¢lo neni zobrazeno vubec a paze,
pokud jsou zobrazeny, byvaji piipojeny k hlavé nebo nohdm. A protoze vertikalni struktura
hlavonozce je obdobna u déti z riznych spoleCenstvi, je mozné ji povazovat za ,, univerzalni

vyjadreni mentdlniho pojeti lidského téla 3-4letych deti*. (Vagnerova, 2017Db, s. 48)

»Hlavonozec* pretrvava v détské kresbé dlouho, dokonce i tehdy, kdyz uz dit€¢ bézné
kresli 1 pokrocilejsi kresbu Clovéka, a je Casto zobrazovan az rutinné, dokonce v celych

pravodech. (Uzdil, 2002)

V dalsi fazi, ke které dochazi obvykle ve 4. - 5. roce, déti za¢nou naznacovat trup, a to
tak, ze kresli figuru s dlouhyma nohama, k nimz jsou pfipojeny ¢ary zobrazujici ruce. Prostor
ohrani¢eny nohama zastupuje trup. Pfipadn¢ kresli postavu s prodlouzenou hlavou, k niz jsou
pripojeny dalsi ¢asti téla. Naznak trupu je tak zobrazen v misté, kde jsou pfipojeny koncetiny.
V této prechodové fazi déti kresli jak hlavonozce, tak postavy, které maji vSechny ¢ésti téla a
postupné ptidavaji dalsi detaily, zejména oc€i, Gst, nosu a vlasi. Jednotlivé ¢asti téla pfipominaji
jednoduché geometrické tvary. Pti jejich kresleni déti postupuji tak, jako by skladaly stavebnici,

postupné k zakladu kresby ptidavaji dalsi ¢asti. (Vagnerova, 2017b)

2.4.2 Konvencni zobrazeni lidské postavy

Zobrazeni trupu predstavuje zasadni transformaci kresby lidské postavy a je
nejvyznamnéjSim meznikem vyvoje kresby lidské postavy. V 5 letech jej zobrazi jiz vétSina
déti, divek i chlapct. 56 leté déti zobrazuji ve své kresbé lidské postavy jiz vSechny podstatné
¢asti téla. Tato zpodobnéni ¢lovéka jsou nazyvany ,,panaky* a to proto, Ze se pro svoji strnulost

a nedostatek znakii podobaji vice hadrové loutce nez zivému ¢lovéku. (Uzdil, 2002)

Prostorové usporadani byva spravné, paze a nohy jsou ptipojeny k trupu, proporce
nekterych casti v§ak zatim nemusi vzdy odpovidat realité. Hlava byva ¢asto oproti trupu ptili§
velkd, coz miize byt zpiisobeno tim, ze déti kresli hlavu nejdiive a také proto, ze obsahuje vic
detailti nez trup. Vagnerova (2017b, s. 54) uvadi, ze ,,jakmile se v détskych kresbdach zacne

objevovat trup, byva postava zobrazovana v poradi hlava — télo — paze — nohy *.
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Podle Uzdila (2002) pétileté a Sestileté dit€ nezobrazuje vzdy jen figury s velkou hlavou
a malym trupem. V nékterych pifipadech mize byt naopak trup velmi mohutny a v kresbé

prevladat.

., Vyvoj kresby lidské postavy v tomto obdobi uz tolik nezavisi na naristu poctu detailii,
ale spis na zlepSeni zpiisobu jejich zobrazeni” (Vagnerova, 2017b, s. 55). Na konci
predskolniho véku nezalezi jiz na tom, zda jsou detaily vyobrazeny, ale jak jsou provedeny.
Zpusob jejich provedeni se méni v pritbé¢hu celého piedskolniho véku piedevSim u divek,

chlapci jim podle Vagnerové (2017b) nevénuji takovou pozornost.

Postavy zacinaji byt propracované, je u nich odliSeno pohlavi a maji ztvarnénu
obli¢ejovou ¢ast (Bednatrova, 2019). Podle Vagnerové (2017b) jsou z detailti obliceje nejéastéji
propracované. Druhym nejcastéji zobrazovanym detailem jsou usta, ktera nebyvaji
propracovana a jen vzacné jsou dvojdimenzionalni. Nos, pokud je viibec zobrazen, znézoriiuje

obvykle jen kratka svisla ¢ara.

Jednotlivé ¢asti kresby jsou jiz 1épe propojeny a hlavu s trupem noveé spojuje krk, ktery
byva dvojdimenzionalni. Detail krku lze chapat jako dulezity signal rozvoje kreslitskych
schopnosti, stejné jako to, ze trup ma ¢im dal Castéji pfimétené proporce a jeho vyska je vetsi

nez Sitka. Trup byva zobrazovan jako obdélnik, oval nebo trojuhelnik. (Vagnerova, 2017b)

I kresba koncetin prochazi zménou. Jsou c¢astéji dvojdimenziondlni, s vétsi presnosti
pfipojeny k trupu a vice jsou dodrzeny jejich proporce, tj. délka je vétSi nez Sitka. Podle
Vagnerové (2017b) maji nohy na rozdil od pazi proporce spravné témét vzdy. Paze byvaji
zobrazeny jako kruhové tutvary, coZ je grafomotoricky snaz$i. Souviset to muiZe s tim, Ze

horizontaln¢ vedené cary, které predstavuji paZe, jsou na rozdil od vertikdlnich car, které

wewvr

Paze byvaji ptipojeny k trupu v pravém uhlu, takZe je figura symetricky usporadana jak
vertikalng, tak horizontalné. Ve véku 5-6 let déti jiz Castéji kresli paze podél téla nebo v poloze
podle aktivity, kterou postava vykondva. VétSina starSich predSkolaki nakresli postave i
chodidla, dvojdimenzionalné vsak az déti Sestileté. Prsty na rukou nakresli vétsina jiz pétiletych
déti, na jejich spravny pocet vSak kladou diraz zejména chlapci, coz muze vyplyvat
z rozdilného zplisobu uvazovani divek a chlapct. Pro divky jsou dileZzit¢jsi jiné aspekty kresby,

jako napf. propracovani o¢i a ust ¢i oble¢eni. (Vagnerova, 2017b)
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Pokud shrneme typické znaky ve vyvoji kresby lidské postavy u starSich predskolakd,
projevuji se ve zpusobu zobrazeni jednotlivych Casti a jejich uspotfaddani do celku vcetné
dodrzeni adekvatnich proporci. Dilezitym znakem je také narist dvojdimenzionality, kterou
1ze chépat jako projev snahy o vyjadieni hmotnosti. Nejprve jsou takto znazornény vétsi a
vyznamngéjsi celky jako trup, paze a nohy, az pozd¢ji ty mensi a méné dulezité jako chodidla a

prsty. (Vagnerova, 2017b)

Ctyt az pétileté déti ve své kresbé zdiraziiuji detaily, které povazuji za duleZité a to
zpuisobem, ktery nerespektuje realitu. Jde o projev intelektudlniho realismu, ktery se v kresbé
lidské postavy projevuje zachycenim téch casti téla, které by nemély byt vidét, tedy
transparentng. Dité¢ nekresli podle skute¢ného modelu, ale vychazi z pfedstavy o vyznamu

urcitych znak, které objekt podle jeho nazoru urcuji. (Vagnerova, 2017b)

S rozvojem vizudlniho realismu ve Skolnim véku ziskdva kresba postavy znaky vyspélého
konven¢niho zobrazeni a nakreslena postava se ¢im dal vic podoba skute¢nosti. Mezi sedmym
a devatym rokem se zacina objevovat kresba z profilu (Vagnerova, 2017b; Bednafova a
Smardova, 2021).

2.5 Vyznam Kresby

V predSkolnim véku se grafomotorika pfirozené rozviji pifi kresleni a malovani.
., Kresba je prirozenou soucdsti vyvoje ditéte, je pro né hrou, zdbavou, je moznosti néco
vytvaret, vyjadrit se, obvykle ditéti prindsi radost a uspokojeni “ (Bednarova a Smardova, 2021,

S. 6). Déti obvykle v tomto veéku kreslivaji rady a hodné, kresba se zdokonaluje, pfibyvaji v ni

vvvvvv

Bohata zkusenost s kresbou a dal§imi grafickymi ¢innostmi je zésadni pro pozdéjsi
psani, kresleni je moZné oznacit za piipravnou etapu pro psani ve Skole a Groven grafomotoriky
je jednim z dalezitych kritérii pfi posuzovani zplsobilosti k zahajeni Skolni dochéazky. Dité,
které nekresli rado, nebo se kresleni ptimo vyhybd, mlze mit oslabenou nékterou funkei ¢i
dovednost, kterd je pro psani dllezitd a miZeme u néj mluvit o opozdéném vyvoji
grafomotorickych dovednosti. Takové dité je v 1. tfidé v nevyhod€, protoZze nema nutnou
zkuSenost a praxi, zaostava za svymi vrstevniky a pfi vyuce psani se vétSinou trapi. (Bednarova

a Smardova, 2021)

Pokud dit¢ hute kresli, potom je uzitecné ptat se rodicti na jejich schopnosti a dovednosti

V této oblasti, zda dité podnécuji ke kresleni, ma moznost n€koho v rodiné napodobovat. Rodice
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sami mohou mit v této oblasti problémy, piipadné byt dysgrafiky. Dulezité je rovnéz zjistit rany
vyvoj ditéte, soucasnou uroven hrubé i jemné motoriky a feci, lateralitu, kdy zacalo kreslit, jak
Casto kresli a jaka je jeho motivace ke kresleni. Je vhodné posoudit i iroven zrakového vnimani.

(Bednarova a Smardova, 2021)

Kozelska (2019) vytvorila tabulku dovednosti ptedskoldka, ktera pomaha urcit

opozdény grafomotoricky vyvoj ditéte. Mezi projevy grafomotorickych obtizi uvadi:

- dité je neSikovné pti béhani a skakani, zakopava i na roving, nardzi do prekazek, vyhyba
se pohybovym aktivitam,;

- potiebuje hodn€ pomoci s oblékdnim a obouvanim;

- pfijidle pouziva jen 1zici, nenakraji si samo maso, €asto se uspini, jidlo mu pada z talife;

- nepojmenuje ¢asti svého téla, nedovede odhadnout svou silu;

- boji se mice a neodhadne vzdalenost pti hodu;

- nevyhledava konstruktivni hry, pokud stavi komin z kostek, brzy mu spadne;

- neumi pouZzivat niizky;

- kresli spiSe jen z donuceni, kresbu odbyde, vybira si stale stejny ndmét;

- nerado vybarvuje, omalovanky spiSe jen zacara, Casto i jen jednou barvou;

- jeho kresba postavy je velmi jednoduché, mala a bez detailt, vétSinou jen hlava, trup a
koncetiny;

- tuzku drzi kiecovité, nefunkénim tchopem, svira ji, az ho boli ruka;

- linie kresby jsou pferusované neplynulé, kostrbaté, vytlacené nebo naopak pftili§ slabé;

- ukresleni se rychle unavi, je staZzené, poti se mu ruka, kresbu €asto ani nedokon¢i nebo
ji odbyde;

- pfi kresleni Casto sttida polohy, do pohybu zapojuje 1 trup a jazyk, je ztuhlé¢;

- nedafi se mu nakreslit ¢i obkreslit ¢tverec, trojuhelnik, kiiz, ¢ary v rizném sméru,
vlnovky, smycky, tiskaci pismena;

- Casto presouva tuzku z jedné do druhé ruky.

Grafomotorika muze byt opozdéna z divodu malého mnozstvi zkuSenosti déeti
s kreslenim a psanim. Je proto tfeba ji cilen¢ sledovat a rozvijet, a to v souladu s vyvojovymi

moznostmi ditéte, trpélive a citlive, v priabéhu celého predskolniho véku. (Kozelska, 2019)

Jak jsme uvedli v druhé kapitole, neni psani pouze zalezitosti psacich pohybu ruky, ale

je rovnéz fizeno psychikou. Grafomotoriku miizeme proto vyuZit i pii diagnostice psychickych
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stavll (navy, strachu), procest a vlastnosti, pii diagnostice poruch a nemoci jedince. (Pricha a

kol., 1995)

., Z psychologického a pedagogického pohledu ma kresba velky vyznam pro vyvojovou
diagnostiku, diferencialni diagnostiku, diagnostiku osobnosti. Je nendsilnou cestou k ditéti,
prostredkem k navazani kontaktu, uvolnéni atmosféry, k poznani ditete a k terapeutické

intervenci “ (Bednafova a Smardova, 2021, s. 6).

Kresba ditéte podle zminénych autorek poskytuje informace o jeho celkové vyvojové
urovni, o urovni jemné motoriky a grafomotoriky, o zrakovém a prostorovém vnimani, o
vizuomotorice (souhfe zrakového vnimani s pohybem ruky), o emocionalité ditéte, o jeho
vztazich a postojich. Zaroven je komunika¢nim prosttedkem a muize byt i rehabilitaénim a

terapeutickym nastrojem. (Bednatova a Smardova, 2021)

Pfi posouzeni vyvojové urovné ditéte, jeho inteligence, se nejCastéji pouziva kresba
lidské postavy. Vychazi se z predpokladu, ze se v détské kresbé objevuji urcité prvky, které
jsou pro dany vyvojovy stupefi typické. Bednatova a Smardova (2021) viak uvadéji, Ze se ve
své poradenské praxi setkdvaji s détmi, které maji priimérnou ¢i vysokou inteligenci, ale jejich
kresba je podprimérnd a naopak s détmi, jejichz psychometricky zjiStény intelekt je
podprimérny, ale kresba slusnéa. V takovychto ptipadech by posuzovani vyvojové urovné
pouze podle kresby bylo problematické a pro déti poskozujici. Kresba v tu chvili vypovida totiz
spiSe o individudlni odliSnosti ve srovnani s vrstevniky a o nerovnomérnosti vyvoje, nez o

celkové vyvojové urovni. (Bednatova a Smardova, 2021)

V kresb¢ dit¢ zaznamenava, co vidélo a prozilo a pouziva ji 1 k vyjadreni svych pocitt.
Tim, ze néco zdirazni nebo vynecha, mize dité projevit, jak chape a proziva urcité déni. Kresba
ma proto expresivni funkci, déti jejim prostfednictvim vyjadiuji své pocity, poznatky, nazory 1
fantazie. Dospélym tak détské kresby pomahaji odkryt, co dité citi, ale nedokaze ¢i nechce
vyjadfit fe¢i. Podle Vagnerové (2017b) kresleni usnadniuje vybaveni udalosti, které nejsou
bézné a vyvolavaji néjaké emoce. ,, Détske zazitky a zkuSenosti, zejména pokud jsou spojené
S emocnimi proZitky, se mohou pri zobrazovani prislusné udalosti znovu vybavit. Kresba miize
ditéti usnadnit rozhovor o traumatickém zazitku, jemuz bylo vystaveno, at uz to bylo zneuzivani
nebo tezka nemoc “ (Vagnerova, 2017b, s. 19). Protoze ale kresleni stimuluje imaginaci, ktera
vede k produkci dalsich detailti, mize dojit k navozeni faleSnych vzpominek a vypravéni tak

nemusi byt vzdycky realna. (Vagnerové, 2017b)
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V kresbé se ale odrazi i osobnostni rysy ditéte. Podle Daniela Widlochera, jak uvadi
Cognet (2013, s. 34), jsou ,, cary na listu papiru takika fyziologickym odrazem temperamentu
ditéte ve chvili, kdy vytvorilo kresbu.* To, jak dité vyuzije plochu papiru a zda vede Cary zive,
rychlé, agresivni ¢i vahavé a ostychavé, vypovida o jeho povaze. Studiem osobnosti na zakladé
pisma se zabyva obor nazyvany grafologie. Vychazi z ptedpokladu, ze ,pismo-rukopis je

zrcadlem harmonie clovéeka ve smyslu propojeni mysli a téla“ (Svatosova, 2009, s. 16).

Do kresby dité promita i to, jak vnima a citi své okoli a proziva vztahy s blizkymi lidmi.
Pfi interpretaci kresby z projektivniho hlediska je ale tieba byt obzvlast opatrny. Nutné jsou
odborné znalosti, zkuSenosti, ale i vnimavost a citlivost. Dillezité je ziskat dalsi informace o

dit&ti a souvislosti. (Bednafova a Smardova, 2021)

I kdyz nema kresba leckdy podobu piimého sdé€leni, je jednim z prostfedkti komunikace
s ostatnimi lidmi a v détském véku uspokojuje potiebu vyjadieni Casto jesté vic nez vypraveéni.
Prostfednictvim kresby je mozné nahliZet na svét oCima ditéte a porozumét tomu, jak jej dité
chéape. Diky kresbé se mizeme ditéti ptiblizit a pomoci mu vyftesit néjaky problém nebo se

odreagovat. (Vagnerova, 2017b)

Diky své velké vypovédni hodnoté je kresba vyuzivdna i pro posouzeni zplsobilosti
k zah4jeni $kolni dochazky a ovéfeni $kolni zralosti ditéte.? Pfed zahdjenim $kolni dochizky
hodnotime obsahové provedeni kresby (zda dité kresli se z4jmem piiméfenym véku, jaky je
obsah kresby, jeji ndmeéty, bohatost), ale i formalni provedeni kresby (zptsob vedeni cCary,

navyky pfi kresleni, atp.). (Bednatova a Smardova, 2015)

Jirasek vytvofil v roce 1964 k predikci skolni GispéSnosti Orientacni test Skolni zralosti,
ktery je pro diagnostiku v pedagogicko-psychologickych poradnach pouzivan dodnes.
Obsahuje kresbu muzské postavy, napodobeni psaciho pisma piekreslenim véty a kopirovani
urcitého poctu teek s danym rozmisténim. Sam autor upozorfiuje na zanedbani verbalnich

projevt a doporucuje doplnéni testu rozhovorem. (Zelinkova, 2011; Fasnerova, 2018)

2 Skolni zralost vymezuji Bednafova a Smardova (2015, s. 2) jako ,, dosaZeni takového stupné vyvoje (v oblasti
fyzické, mentalni, emocionalné-socialni), aby se dité bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovné-vzdeélavaciho
procesu, nebo alesporn bez vétsich obtizi, nejlépe s radosti a dychtivosti.
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2.6 Cileny rozvoj grafomotoriky predskolaku

Jak uvadi Bednafova a Smardova (2021, s. 9), ,,na zamérné rozvijeni kresby a jeji
zlepsovani z ,Femesiného ' hlediska, se muzZeme divat jako na nedilnou soucast vseobecné

‘

podpory harmornického rozvoje. "

Kresleni pomahé rozvijet jemnou motoriku, grafomotorické schopnosti a dovednosti,

vizuomotoriku, komunika&ni kompetence. (Bednafova a Smardova, 2021)

S cilenym rozvojem grafomotoriky je idedlni zacit kolem 5. roku véku. Jiz od 4. roku je
ale tfeba dite, které kresleni nevyhledava, vice motivovat. Dit¢ by mélo mit piipravené misto,
kde méa neustéle k dispozici riizné pastelky, fixy, voskovky, papir, ale je vhodné vyuzit i dalsi
vyrazové prostiedky, nebot’ ¢im zajimavejsi pro dité kresleni bude, tim vice bude k této aktivité

vnitiné motivovano. (Kozelska, 2019)

., Je diilezité vypravet si o tom, co dité nakreslilo, jak to myslelo a proc situaci ztvarnilo
zrovna takto. Je nutno se na obrazek podivat ocima déti, kazdy ocenit a vSechny pochvalit*

(Tomaskova, 2015, s. 108).

Pétileté dit¢ je vhodné vést jiz ke kresleni u stolecku. Format papiru postupné
zmenSujeme a intenzivnéji s dit€tem procviCujeme jemnou motoriku prstd. Provadime
pravidelné uvoliiovaci cvi€eni, podporujeme a upevitujeme jeho pracovni navyky, a pokud se
kresleni ditéti nedafi, zamé&fime se nejprve na jeho celkové pohybové dovednosti a cviky na

uvolnéni ramenniho, loketniho kloubu 1 zapésti a prstl. (Kozelska, 2019)

Kozelska (2019) uvadi celou fadu aktivit, které vedou ke zlepSeni grafomotoriky
prostiednictvim rozvoje télesné zdatnosti a pohybové koordinace, ale i schopnosti udrzet
pozornost, zvladnout koordinaci oko-ruka, udrzet rovnovahu, spravné vnimat své télo, uvolnit

pazi, zlepsit obratnost prstl, vizuomotoriku, pamét’ atd.

Pro uvolnéni ruky a pro zlepSeni koordinace ruky a oka zafazujeme uvoliovaci
grafomotorické cviky. Nejjednodussim cvikem je volny pohyb po plose, ktery mtze byt veden
prstem po stole, omezené plose, ve viku krabice s piskem, krupickou, mokrou houbickou po
tabuli, $tétcem, tuzkou, pastelkou po papiru, kiidou po tabuli atd. DéEti jsou omezeny jen
plochou, smér a rychlost voli podle sebe. Vhodné je doprovéazet pohyb fikadlem a motivovat
déti k napodobe pohybu napf. letadla, vétru, vCelky, mySky ¢1 motyla. Postupné zpiesiiujeme
pohyb a vytvoiime napt. zdvodni drahy. Nejprve rovné, pak se zdhyby a nakonec se smyckami.

Dité se prstem nebo pastelkou pohybuje nejprve mezi dvéma liniemi, pozdéji po jedné linii.
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Pohyb musi byt volny, plynuly, bez pferusovani, ne pfili§ pomaly a je vhodné volit riizné polohy
(ve stoje na svislé plose, ve stoji na vodorovné plose, v ptedklonu, v kleku, v sed¢€) a postupné
zmensSovat format papiru. Mezi uvolilovaci grafomotorické cviky patii i razné obtahovaci a

jednotazné cviky, kruhy a ovaly. (Lietavcova, 2015)

V poslednim roce dochazky do matetské skoly bychom méli u déti zamérné podporovat
zvladnuti a upevnéni vSech grafomotorickych prvkil, které jsou zakladem pisma. Pii jejich
nacviku je tfeba vychazet z ontogenetického vyvoje kresby ditéte, postupovat od snadnéjSich
(2021) ¢leni grafomotorické prvky do ¢tyt skupin a doporucuji pii jejich nacviku zachovavat
posloupnost. Skupina prvkl prvni skupiny je charakteristicka pro vékové obdobi 3 az 4,5 let.
Druha skupina prvki pro vék 4 az 5,5 let. Treti skupina pro vék 5 az 6,5 let. Prvky ¢tvrté skupiny

Jiz tvoti elementy pisma a vétSinou neni zapotiebi, aby je dit¢ zvladalo v predskolnim véku.
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Obrizek 4: Prehled grafomotorickych prvki (Bednakova, Smardova, 2021)
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Grafomotorické ¢innosti mohou byt realizovany u déti jednotlive, ve skupinidch nebo
Vv celé tiidé matetské Skoly. Odehravat se mohou v interiéru, ale také venku v pfirodé ¢i
Vv riznych kulturnich zatizenich v rdmci specidlnich programt pro déti tohoto véku. Vzdy je
nutné, aby zvolené grafomotorické ¢innosti a jejich délka byly pfiméiené véku a individualnim
moznostem ditéte a aby byly realizovany pfedevSim hravou formou, v radostné atmosféfe a za

vzajemné spoluprace rodicl i ucitelek v matetské skole. (Dolezalova, 2016)

Samotnému grafomotorickému cvic¢eni by vzdy mélo predchéazet pripravné uvoliujici
cviceni, jehoz soucasti by méla byt napt. prace s drobnym materidlem, stavebnici, prstova
cviCeni, skladanky z papiru, modelovani, pohybova imaginace, hry s masaznim ,,jezkem*

(Opattilova, 2019).

Na ceském kniznim trhu je krom& mnoha riznych soubort grafomotorickych
pracovnich listli v nabidce fada publikaci, které nabizeji ucelenou metodickou podporu pro
rozvoj grafomotoriky predSkoldkid nejen rodicim piedskolnich déti, ale 1 pedagogim

matetskych skol.

Lipnick4a (2015) pfipravila preventivni program, ktery poméha ptedchazet vzniku
dysgrafie. Metodika obsahuje 23 blokt ¢innosti s hrami, pii¢emz jednotlivé bloky maji vzdy
stejnou strukturu, obsahuji pracovni list a soubor ¢innosti, které jsou dilezité pro nacvik psani:
motivace, sluchové vnimani, zrakové vnimani, taktilné-kinestetické vnimani a prostorova

orientace, fe¢ a grafomotorické aktivity s vyuzitim pracovniho listu.

Valachova, Murérikova, Lietavcova a Spackova (2015) jsou autorkami Pohadkové
grafomotoriky, publikace, kterd prezentuje vzdélavaci aktivity a cinnosti pro rozvoj
grafomotoriky motivované pohadkou ¢i pfibéhem a doprovazené basnémi, fikankami nebo
pisnémi a pracovnimi listy. Ukoly v pracovnich listech vychézeji z posloupnosti nacviku
grafomotorickych dovednosti déti od jednotlivych grafickych znakd, hry s bodem az po hry

s kombinaci pohybtli s dodrZzenim sméru zleva a pokusy psat prvni pismo.

Looseova, Pikertova a Dienerova (2007) ptipravily metodickou ptirucku, ktera obsahuje
dvacet pohadkovych ptfibéhti malého jezka a jeho kamarada orla. Ke kazdému vypravéni jsou
pfifazena pripravna cviceni, kterd motivuji déti k procviCovani, vedou je k prohlubovani
schopnosti psat a podnécuji jejich fantazii. Metodickd pfirucka je doplnéna samostatnou
publikaci pracovnich listl, které dodrzuji posloupnost od kresleni jednoduchych ¢ar az po

pouzivani elementli pisma.

35



Kleplovda a Pilnd (2021) v knize Grafomotorika a koordinace fesi problém
grafomotoriky celostnim pfistupem. Poukazuji na souvislosti mezi koordinaci a grafomotorikou
a predkladaji soubor cviéeni, po jehoz zvladnuti dojde ke zlepSeni v oblasti grafomotoriky.

Cviky jsou doprovazeny motiva¢nimi piibéhy a vyuzivaji postavu vyrobenou z PET lahve.

Dolezalova (2016) predklada komplexné - projektové - pojaté ndméty Cinnosti, které
jsou pro déti motivacni a vyuzivaji hravosti a rytmu a které jsou cileny nejen na rozvoj
grafomotoriky, ale pregramotnosti celkové. Cinnosti jsou uspoiadané podle logiky obsahu a
obtiznosti, obvykle zac¢inaji ctenim nebo vypravénim pohadky a jsou spojené s prozitkem a

konkrétni zkusenosti. Dolezalova v publikaci ptinasi také fadu piikladi dobré praxe.

Kmentova (2022) vytvofila metodicky material strukturovany do 18 kapitol
obsahujicich ¢innosti na rozvoj hrubé a jemné motoriky i grafomotoriky. Klicovou roli zde hraji
hudebni ¢innosti. Dlsledkem soub&zného zpévu a pohybu je ovlivnéni dechu a ptedchézeni
jeho zadrzovani, ¢cimz dochazi k odbourani prepéti v téle ditéte. Ke kazdé lekci je nabizeno
nekolik variant pracovnich listli s odstupfiovanou naroc¢nosti. Kmentova ptiznava inspiraci
v Metodé dobrého startu® a drzi se zamémé jejich osvédéenych principi, tedy celkového
rozvoje psychomotoriky, zrakového a sluchového vnimani a posloupnosti hruba motorika —
jemné motorika — grafomotorika, které se odrazeji v koncepci kazdé kapitoly. Potadi kapitol
sleduje pozadavky stoupajici naroc¢nosti grafomotorickych prvki. VyuZzivany jsou specifické
pomucky inspirované Metodou dobrého startu — ponozky naplnéné ryzi a manipulacnimi

pastelkami uréenymi nikoli pro kresleni, ale pro hru.

SvatoSova (2009) nabizi zcela origindlni metodu Védomé stopy, kterd rozviji

grafomotoriku predSkolnich déti prostfednictvim cvi€eni a malovani s prvky tchaj-ti.

Moznosti, jak podpofit dit€ v rozvoji grafomotoriky, je celd fada a zdlezi pouze na
rodi¢ich a pedagozich, jaky program zvoli. Vzdy ale doporucujeme dbat na individualni potieby
a zajmy ditéte. Pokud bude volba metodiky respektovat individudlni zvlastnosti ditéte, podpoii

jeho vnitini motivaci a chut’ tkoly plnit.

3 Metodu dobrého startu vypracovala b&hem 1. svétové valky Théa Bougnetova plivodn k 1é¢bé ziskanych poruch
hybnosti, pozd¢ji k rehabilitaci psychomotoriky u déti. Cilem metody je harmonizovat soucinnost motoriky a
psychiky cestou rehabilitace porusenych funkci. V roce 1941 byla tato metoda poprvé pouzita pro vyuku
pocatecniho ¢teni a psani. Cviceni sméfuji v prvni fazi ke zdokonaleni motoriky a navozeni aktivniho a pasivniho
uvolnéni, ve druhé fazi cviky zlepSuji motoricko-akustické percepce (za zpévu pisnicky déti pohybuji prsty a
dlanémi do valcovitych pytliki naplnénych piskem). Ve tieti fazi, motoricko-akusticko-vizualni procvi¢uji déti do
rytmu pisnicky grafické vzory od jednoduchych svislych ¢ar po obtizné geometrické tvary. (Ml¢akova, 2009)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 Vyzkum

Ve vyzkumné ¢asti vyuzijeme poznatky z teoretické ¢asti této prace a zameiime se na
rozvoj kresebného projevu déti predskolniho veku, konkrétné déti, které jsou v poslednim roce

ptedskolniho vzdélavani a v zari 2022 vstoupi do prvni tiidy zakladni skoly.

Sbér dat probihal v bieznu a v kvétnu roku 2022, vyzkumu se zacastnilo 5 déti, které spole¢né
navstévuji lesni matetskou skolu ve StiedoCeském Kkraji. Realizatorka vyzkumu v této matetské
Skole pisobi na pozici zastupkyné feditelky a s détmi od zati 2021 pracuje dva dny v tydnu jako
pedagozka, jednotlivé déti tedy osobn¢ zna, déti ji oslovuji kiestnim jménem a je mozné fici,

Ze mezi nimi panuje vztah zaloZeny na diivére.

3.1 Cil

Nasim cilem je na zaklad¢ teoretickych poznatkd zhodnotit vyspélost kresby a rozvoj

grafomotoriky déti zapojenych do vyzkumu.

Hlavni vyzkumné otazky:
1. Jaké Grovné kresebného projevu déti dosahuji?
1.1 Jak déti nakresli lidskou postavu (pana), tj. jaké detaily a jakym zptisobem zobrazi?
1.2 Jak zobrazi lidskou postavu pfi opakovani vyzkumu?

2. Jaké naméty (subjekty, objekty) ve svych kresbach déti zobrazi?
Z vySe uvedeného jsme odvodili tyto vyzkumné piedpoklady:

1. Ptredpokladame, Ze kresba déti bude odpovidat kresb& postavy déti jejich veku, tj. déti
Sestiletych ¢i ve druhé poloving Sestého roku.

2. Predpokladame, Ze se v kresbach objevi naméty typické pro détskou kresbu, tj. osoby
z jejich okoli, dim, slunce, auta, stromy, kvé&tiny, zvifata, mraky.

3. Predpokladame, Ze pii opakovani vyzkumu budou kresby dosahovat lepSich vysledki.

3.2 Metody sbéru dat
Pfi vyzkumu byly zvoleny tfi metody — kresba, pozorovani, rozhovor.
A) Kresba a kresebna kazuistika

., Détskd kresba je predmétem zdjmu jiz vic nez sto let” (Vagnerova, 2017b, s. 21).
V pribéhu poslednich desetileti je tato pro dité pfirozend a ve vétsing piripadl také oblibend

¢innost vyuzivana k riznym ucelim — K hodnoceni neverbalnich rozumovych schopnosti,
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senzomotorickych dovednosti, posouzeni détskych nazori, postojl, prozitkl, ale i emocniho

vztahu ditéte k nékomu ¢i nécemu. (Vagnerova, 2017b)

Hodnoceni a analyza kresby nemusi byt zaméfend jenom na finalni produkt, ale i na
samotny proces kresleni. Vagnerova (2017b, s. 90) uvadi, ze ,, diilezité miize byt nejenom to,

¢

Ceho si dité vsima a co kresli, ale i jakym zpiisobem kresli a jak vysledny obrazek komentuje. *

Kresebna kazuistika zaznamenava profil osoby ve vztahu ke kresbé. Muze slouzit jako
podpurna metoda ¢i diagnostickd metoda pro nejruzné&jsi ucely. V ramci kazuistiky je vzdy
nejprve zaznamenan samotny obrdzek, nasledné pohlavi ditéte, jeho vék a lateralita, dale

pocatek, pritbeh i konec kresebné ¢innosti. (Plevova, 2017)

Kazda kresba v nasem vyzkumu je nasledné bodové ohodnocena pomoci nové verze
testu kresby lidské postavy, kterou uvadi Vagnerova (2017b) v knize Vyvoj détske kresby a jeji
diagnostické vyuziti (viz dale, kapitola Analyza dat).

Podle Vagnerové (2017b) je mozné troven kresby piedSkolniho ditéte posuzovat na
zaklad¢ srovnani s vytvory vrstevnikll sledovaného ditéte, resp. s normami, které jsou pro
danou populaci platné. ,, Vysledek takového hodnoceni Ize v predskolnim véku chdpat jako
orientacni odhad urovné kognitivnich a grafomotorickych schopnosti, ktery ale nezachycuje

zvlastnosti kreslirského projevu daného ditete* (Vagnerova, 2017, s. 90).
Instrukce ke kresbé

Kazdému ditéti bylo pted zacatkem kresleni sd€leno zadani ukolu: ,, Nakresli na tento

3

papir pana, jak nejlépe dovedes. *

Pokud se déti ptaly na n¢jaké podrobnosti nebo véhaly, jak maji zacit, bylo jim feceno,
aby to udélaly, jak samy chtéji. V pribéhu kresleni byly déti povzbuzovany a nakonec

pochvaleny.

Kazdé dité¢ mélo k dispozici Cisté listy papiru velikosti A4, obyc¢ejnou tuzku €. 2 a baleni
trojhrannych jumbo pastelek obsahujici celkem 12 barev a gumu. Listy si mohly déti natocit
libovolné na vysku ¢i na $itku, stejné tak vybér tuzky ¢i pastelky byl ponechén jejich volbé. Na

kresbu mély déti neomezeny cas.

Déti byly informovany, Ze jejich kresby budou zvetfejnény v bakalarské praci

realizatorky vyzkumu.
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B) Pozorovani

Pozorovani slouzi k ziskani co nejvice poznatkli o zkoumaném jevu, a to bez nazoru
respondenta. Vyzkumnik pfi ném nepouziva pouze zrak, ale zaznamenava i dalSi vjemy,

sluchové ¢i pocitové. (Linderova, Scholz a Munduch, 2016)
Instrukce k pozorovani

Béhem kresby bylo pozorovéani zaméteno na:

1) Pocatek kresby

e jak dité pfistupuje k zadanému ukolu (zacne kreslit hned, nebo se nad praci
dlouho rozmysli, nato¢i si papir na vysku nebo na Sitku)

e jaké je emocni rozpolozeni ditéte (t€8i se, plsobi klidné, sebevédomé, sméle,
nebo se naopak netési, je neklidné, projevuje obavy a strach, stydi se)

e jakd je verbalni produkce pied kresbou (klade otazky a vyptdva se na
podrobnosti, komentuje zadani, nebo je mu hned vSe jasné a zadani
nekomentuje)

e jaky ma vztah ke kresebné ¢innosti (kresli rado a jakékoli motivy, nebo nekresli
rado a preferuje jen nékteré motivy)

2) Pribéh kresby

e jak dite pfistupuje k plnéni zadaného tkolu (koncentrace pozornosti na skale 1
— 5 od nizké koncentrace, kdy je dité¢ nesoustiedéné, rusi ho jiné podnéty a
premysli o né¢em jiném, az po vysokou koncentraci, kdy se dité soustiedi pouze
na ¢innost a nic ho nerozptyluje)

e zda pracuje samostatné (pracuje samostatné, nediva se na experimentatora, nebo
potiebuje povzbuzeni a podporu, souhlas, potvrzeni spravnosti a vyhledava ocni
kontakt)

e jak pracuje s tuzkou (do které ruky ji uchopi, zda tuzku piendava z jedné ruky
do druhé, jaky pouziva uchop)

e jak dit¢ u zadaného ukolu sedi (vzpiimeng, lezi na stole, kle¢i na zidli, kope
nohama atp.)

e Vvjakém je emocnim rozpoloZeni (C¢innost ho bavi, uziva si ji, je pozitivné
naladéno, nebo ho ¢innost nebavi, chce ji mit rychle za sebou, je naladéno

negativne)

40



e jak se v pribéhu plnéni tkolu chova (pracuje plynule, v klidu, soustiedéné,
pfiméfenym tempem, nebo je neklidné, od Cinnosti odchézi, poposedava,
pospicha)

e verbalni produkce (v pritbéhu kresby mluvi, dotazuje se, komentuje si kresbu
pro sebe, mluvi o podnétech, které s kresbou nesouvisi, pfipadné mlci)

o vztah ke kresebné Cinnosti (opravuje kresbu, gumuje, chce novy papir, protoze
se ,,to” nepovedlo, chce jiné pastelky, nechce kreslit tuzkou)

e jak a co dité kresli (co kresli jako prvni, co nasleduje, na ¢em si d& nejvice
zalezet, tlak na tuzku, linie ¢ary, vyuziti psaci plochy)

3) Ukonceni kresby

o Casova délka kresebné Einnosti

e Proces ukonceni kresby (nemuze proces ukoncit, opravuje, je nejisté, zdali je
vSe spravn¢, neumi se rozhodnout, zda pokracovat nebo ukoncit, polozi ¢i
odhodi tuzku a ukonci, tuzku peclivé zaradi mezi ostatni

e Chovani po ukonceni kresby (plisobi jisté, nebo je zarazené, od kresby utece, jde
délat néco jiného, chce malovat dale atp.)

e Verbalni produkce (povida, ml¢i, ¢eké na otazky, chvali svoji produkei, mluvi o

jinych vécech, pta se na hodnoceni kresby)
C) Rozhovor

,, U rozhovoru vyzkumnik sleduje nejenom obsah sdéleni (fakta o urcitém jevu), nybrz i

respondentovy ndazory a postoje tykajici se zkoumaného jevu*“ (Linderova, Scholz a Munduch,
2016).

Tazatel by mél byt empaticky a citlivy a musi mit respondentovu dvéru.

Polostrukturovany rozhovor je z casti vedeny podle scénare. Vyzkumnik si pied
rozhovorem pfipravi seznam témat ¢i konkrétni otazky, které chce respondentovi polozit, na
zakladé prub&hu rozhovoru ale muze ménit jejich pofadi i formu, a tak pruzné reagovat na
aktudlni pribéh rozhovoru. Cast rozhovoru tedy probiha na spontanni Girovni. (Linderova,
Scholz a Munduch, 2016)

Instrukce k polostrukturovanému rozhovoru

Po dokonceni kazdé kresby bylo dité¢ pozddano o popis svého obrazku: ,,Co jsi

nakreslil/a? Popis mi svij obrdzek. “ Cilem rozhovoru bylo pfibliZzeni vyznamu kresby. Pro
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zaznam pouzila autorka denik. Své poznamky do néj zapisovala ru¢né. Zamérné€ nebyla vyuzita
zaznamova technika (diktafon ¢i kamera), nebot’ déti v lesni matefské Skole nejsou na
pritomnost této techniky zvyklé, ptisobi na n¢ rusivé a rozptyluje jejich pozornost. Déti se

nechovaji autenticky a stylizuji se do ,,herecké* role.

3.3 Etika vyzkumu

V ramci vyzkumné ¢innosti byly dodrzovany etické zasady. Vyzkum byl zalozen na
dobrovolnosti, autorka vyzkumu informovala rodi¢e déti i déti samotné o probihajicim
vyzkumu a zvefejnéni ziskanych dat. Rodice poskytli souhlas k vyzkumu. Déti mély moznost
vyzkum pierusit ¢i nedokoncit, pokud by pro né testovani bylo nepfijemné, nebo kdyby byly

nadmérné unavené.

DodrZena byla i zasada diskrétnosti a anonymity. Veskeré osobni udaje, ziskané béhem
pozorovani, rozhovoru i kresby, jsou povazovany za divérné. Aby nebylo mozné odhalit
totoznost déti, neni nikde zminéno jejich jméno, uveden je pouze jejich vek (rok, mésic). Ze

stejného diivodu neni ani jmenovéana konkrétni matetska Skola, kterou déti navstévuji.

3.4 Charakteristika vyzkumného vzorku a mista Setfeni

Vyzkumného Setieni se ti¢astnilo 5 déti (N=5) ve v€ku od 5 do 6 let. Z toho 2 divky a 3

chlapci.
1. sbér dat 2. sbér dat
Veék 5 let 6 let 5 let 6 let
Divky 0 2 0 2
Chlapci 2 1 1 2
Celkem 2 3 1 4

Tabulka 2: Vyzkumny soubor (N=5)

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano Vv lesni matetské skole ve Sttedoceském kraji. Jedna
se o lesni matefskou skolu, kterd je registrovana v rejstiiku skol Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR a v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani
a zn¢ vychdzejicim Skolnim vzd€lavacim programem rozviji kompetence déti ve vSech
stanovenych vzdélavacich oblastech. Vzdélavaci a vychovna ¢innost Skoly byla v roce 2021

kontrolovana a schvalena Ceskou Skolni inspekci.
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Tuto lesni matefskou Skolu navstévuje ve Skolnim roce 2021/2022 16 déti
v piedSkolnim ve&ku, z toho 5 déti, které jsou v poslednim roce piedskolniho vzdélavani a

v dob¢ vyzkumu jim bylo 5-6 let.

Rozvoj grafomotoriky je v této lesni matetské skole realizovan zejména prostiednictvim
pohybovych, pohybové akustickych (pohybové tfikanky, prstové fikanky) a vytvarnych metod.
Do tiidniho vzdélavaciho planu jsou zafazeny jak uvoliovaci grafomotorické cviky, tak cviky
rozvijejici koordinaci ruka-oko. Tyto aktivity probihaji jak v ptirodé€, kde déti travi dopoledni
program, tak v zazemi mateiské Skoly (v zahrad€, ve venkovni ucebné ¢i v jurté). Duraz je
kladen na rozvoj jemné motoriky. Déti jsou vedeny K praci s nastroji. Typickou ¢innosti je napf.

vyfezavani ostrym nozem ¢i tkani na tkacich rdmeccich.

Déti v poslednim roce predskolniho vzdélavani jsou vedeny k praci u stolecku a jsou
podporovany k zvladnuti a upevnéni grafomotorickych prvki, které jsou zdkladem pisma. Ve
Skolnim roce 2021/2022 si tyto prvky osvojovaly i prostfednictvim pracovnich listi. Vyuzivan
byl soubor pracovnich listi doprovazeny pohadkou Grafomotorika divocaka Fandy od Patricie

Koubské, Mij prvni zapisnik od Amélie Janikové a vyukové materialy pro déti z ateliervlese.cz.

3.5 Postup pri sbéru dat

Vyzkumné Setieni prob&hlo u kazdého ditéte dvakrat. Poprvé na zacatku mésice biezna
a opakovalo se na zacatku meésice Cervna roku 2022. Probihalo individualné. Détem byly
zajistény vhodné pracovni podminky, k dispozici mély nabytek odpovidajici jejich velikosti.

Aby se déti mohly co nejvice soustfedit na praci, sedély u stoleCku samy.

Sbér dat probihal v rdmci denniho programu lesni matetské Skoly, v odpolednich
hodinach, kdy jsou déti zvyklé pracovat u stolecku. ProtoZe ne vSechny déti byly pfitomny ve
stejny den, prob&hlo prvni vyzkumné Setfeni ve dnech 2. a 10. bfezna. Druhy sbér dat potom

nasledoval po tfech mésicich, ve dnech 2. a 3. Cervna.
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4 Vysledky a interpretace dat

V nasledujici Casti jsou interpretovana ziskana data, ktera jsou zpracovana

V kazuistikach.

Struktura kazuistiky je: demograficka data, strucna charakteristika ditéte, pocatek

kresby, prubéh kresby, ukonéeni kresby, polostrukturovany rozhovor po kresbé a shrnuti.

Kazda kresba je doplnéna analyzou kresebného projevu ditéte. Jsou popsany

charakteristické znaky kresebného projevu predskolniho ditéte v kresbé patrné.

Pti hodnoceni vyvojové trovné¢ grafomotoriky vychdzime z nové verze testu kresby

lidské postavy pro déti predskolniho veéku, ze kterého vyplyvaji nasledujici zavéry:

., Kresba postavy ve druhé poloviné Sestého roku (tj. ve véku 5,6-5,11 letech) ma
dvoudimenzionalni nejenom paze a nohy, ale i chodidla, ruka je castéji oddélena od paze a
mivd castéji spravny pocet prstii.

Kresba lidské postavy Sestiletych déti jiz casto miva spravné proporce. Koncetiny a
Jejich casti, tj. ruce a chodidla, jsou diferencovanéjsi a byvaji k trupu pripojeny na spravném

misté. Postava mad také castéji lépe propracované rysy obliceje (0¢i, nos i usta), ¢ini tak zejména

divky. “ (Vagnerova, 2017b, s. 104)
Kazuistika ¢. 1

Pohlavi: divka

Vek: 6 let 1 mésic a 6 let 4 mésice

Lateralita: prava ruka

Datum uskute¢néni vyzkumu: 2. biezna 2022 a 2. ¢ervna 2022

Uvodni charakteristika:

Divka je pfiméfené obratnd, fyzicky zdatnd a samostatna. S chuti se zapojuje do
vytvarnych, hudebnich i pohybovych aktivit. Je velmi zruc¢nd, uziva si rucni prace, kresleni,
malovani ¢i modelovani. Pfi praci je soustiedénd, pracuje se zaujetim, peclivé plni zadani.
Neékdy je vSak velmi citliva a podléha smutné néaladé, pokud neprobihaji situace tak, jak by si

ptéla. V takové chvili je t€Zké ji motivovat k zapojeni do jakékoli ¢innosti.
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a) NAKRESLI PANA, JAK NEJLEPE DOVEDES (2. bifezna)

Ay -

Obrazek 5: Kazuistika ¢. 1a (1. sbér dat)

Pocatek kresby

Ke stolku usedd sradosti a otdzkou, co budeme délat? Neprojevuje zadné obavy,

neostycha se, plisobi sebevédomée a vyrovnang.

Po zadani tkolu kratce pfemysli, pta se, zda by mohla nakreslit pani, protoZe by rad&ji
kreslila maminku. Po odpoveédi, ze musi jit opravdu o pana, jiz dalsi otazky nepoklada, zamysli
se, ale své myslenky jiz nesdé€luje nahlas. Zadani pfijimé bez pfipominek. Papir si nataci na

Sitku a bere do pravé ruky tuzku Spetkovym uchopem. Sedi vzpiimen¢.

Kresleni patii mezi jeji oblibené ¢innosti. Castym motivem kreseb jsou zejména kocky

a dalsi zvifata, nebrani se ale ani jinym zadanim.
Prubéh kresby

Po celou dobu plnéni tkolu se pln€ soustfedi (nejvyssi stupen — €. 5) a nenecha se
rozptylovat podnéty z okoli. Spise ml¢i, jen kratce sama pro sebe komentuje vybér barev. Pro
sebe také hodnoti, jak se ji kresba dafi. Kdyz kresli ruku vpravo, fika: ,,Tahle ruka se mi moc

nepovedla.*

Pracuje samostatné a sebejist&, bez nutnosti potvrzeni spravnosti. Cinnost si uzivé, bavi
ji. Vymysli postup, detaily a tato Cinnost je viditelné tesi. Pracuje plynule, v Klidu,
rovhomérnym plynulym tempem.
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Kresli nejprve tuzkou, poté pastelkami vybarvuje postavu a u pastelek jiz zlstava.
Neopravuje, negumuje. Po celou dobu sedi vzpiimené, tuzku drzi v pravé ruce Spetkovym

uchopem, uvolnéng, tlak na tuzku je pfiméfeny a linie ¢ary vyrazna.

Kresbu zacina hlavou, v¢etné vSech detailli, poté pokracuje jednim tahem na levé strané
postavou od krku, pies ruku dol k noham a nahoru az ke krku. Nakonec dokresluje levou ruku

s komentafem, ze neni ptili§ zdafila. Linkou naznacuje ,,boty* a pas.

Nasledné postavu ,,uzemni* — dokresli kopec s travou. Do pravého horniho rohu nakresli

slunce a naposled doplni mrak do levého horniho rohu.

Nejvice si dava zaleZet na postavé, zejména na vlasech, zde je patrny silngjsi tlak na
tuzku. Postavu o velikosti 10 cm umist'uje do levé poloviny blize ke stiedu. Zbyvajici prazdnou

plochu zaplnuje kopci, sluncem a mrakem, a vyuziva tak celou plochu papiru.
Ukon¢eni kresby

UkonCeni kresby oznamuje slovy: ,Mam hotovo.“ Obrazek hrdé¢ podava
experimentatorce. Tuzku a pastelky, se kterymi pracovala, poklada na stil. O kresb¢ si nechce

dlouze povidat, chce pokracovat v kresleni. Délka kresby je 12 minut.
Rozhovor po kresbé

Na otazku ,,Co jsi nakreslila? Popi§ mi sviij obrdzek,* nechce prozradit, o koho se jedna,
chce, aby experimentatorka hadala, kdo je na kresbé zobrazeny. Napovida pocate¢nim
pismenem jména zobrazené osoby. M4 radost, kdyZ experimentatorka uhodne, Ze se jedna o
bratra divky, ale sama nechce o obrazku vypravét. Na dopliujici otdzky, kde se postava nachazi,
fekne jen stru¢né: ,,Je venku, stoji na trave a sviti slunicko. Je hezky.* Nasledné se pta, jestli

muze pokracovat v kresleni.
Shrnuti

Neverbalni projevy
Pii kresbé pracuje jist¢ a sebevédomé. Z mimiky je patrné velké soustiedéni a
premysleni nad detaily. U stolu sedi vzptimen¢, tuzku drzi $petkovym uchopem. Tah je jisty,

pouze misty projevi mirné zavéahani.
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Verbalni projevy

Verbalni projevy jsou spiSe ojedin€lé, stru¢né. Rozumi zadéni a pokyntim. Pokud
hovoii, poklada otazky, ¢i pro sebe komentuje sviij postup, pak srozumitelné, celymi vétami,

bez artikulacnich probléml.
Co dité nakreslilo

Na obrazku je postava ,,kluka“. Jedna se o starSiho bratra divky. Postava stoji na zeleném
kopci. Pravou horni Ctvrtinu strany vypliluje oranzové slunce s paprsky, pravou dolni ¢tvrtinu

zeleny travnaty kopec. V levém hornim rohu je maly modry mrak.
V kresbé jsou znatelné tyto charakteristické znaky détského vytvarného projevu:

- Funk¢nost, zdjem o detail (usi, pas, boty)
- Nepomérnost v proporcich, deformace (hlava vétsi nez trup)
- Vrozené zaklady kompozi¢niho citéni (rytmus, symetrie)

- Barevnost — respekt k symbolickym barvam

b) NAKRESLI PANA, JAK NEJLEPE DOVEDES (2. &ervna)

-
"

Obrazek 6: Kazuistika ¢. 1b (2. sbér dat)
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Pocatek kresby

Ke stolku usedéd s ocekavanim, sebevédomé. Se zadanim ukolu ale neni spokojena,
nechce kreslit opét ,,pana®, chtéla by kreslit ,,pani“. Kdyz ji experimentatorka odpovi, Ze je
tteba, aby to byl ,,pan®, zesmutni a pokladé hlavu na sttl. Experimentatorka se ji snazi podpofit,
nabizi mozné varianty, kdo vSechno miize byt ,,pan®, ptesto divka asi 5 minut odmita kreslit.
Realizatorka vyzkumu ji nepfesvédCuje a nabizi moznost ¢innost odlozit. Divka ale zlistava u
stoleCku a nakonec si seda vzptimené, nataci si papir na vysku, bere Spetkovym uchopem tuzku

a zaCina kreslit.
Prubéh kresby

Kresbu si zakryva, aby nebylo vidét, co kresli. Experimentatorka ji proto pozoruje od
druhého stolku, sama si zapisuje do deniku a snazi se divku nerusit. Divka se na praci soustiedi,
nekomentuje, co kresli, ml¢i. Pracuje samostatn¢, obcas pohledem zkontroluje, zda nékdo

nesleduje, co kresli. Z tohoto diivodu hodnotime soustfedéni bodem 4.

Kresli pouze tuzkou, pouziva gumu. OranZovym fixem, pro ktery si dojde, dokresluje

pouze detail vlast a ozdoby na triku. Tlak na tuzku je pfiméefeny a linie ¢ary vyrazna.

Z vyse uvedenych divodi nemohla experimentatorka sledovat piesny postup kreshy,
z nasledného rozhovoru ale vyplynulo, Ze nejprve divka nakreslila hlavu s detaily a poté trup,

paZe a nohy.

Vlasy jsou dominantou kresby, nicméné maji zaklad v realité. Div¢in bratr, ktery je na
obrazku znazornén, ma ve skute¢nosti velmi podobny uces. Postava je umisténa symetricky do
sttedu papiru a je pfimétené velka, plisobi velmi §tihlym dojmem, coz opét odpovida realité.
Podobnost s realnou postavou je z obrazku ziejma. Okolim postavy se divka tentokrat

nezabyvala.
Ukonceni kresby

Ukonceni kresby oznamuje i tentokrat slovy: ,,Mam hotovo.“ A dokoncenou kresbu

chce experimentatorce ukazat. Prichazi s ni za ni. Délka kresby je 14 minut i S tvodni pauzou.
Rozhovor po kreshé

Na otazku ,,Co jsi nakreslila? Popi§ mi svilij obrazek,* stejné jako v pfedchozim ptipadé
vSak nechce odpovédét a nechava hadat, kdo je na obrazku zobrazen. Upfesiiuje, jak obrazek

kreslila a Ze na triku je postava z videohry Among Us, kterou bratr rad hraje. Na otdzku, zda by

48



nechtéla obrazek vice vybarvit a dokreslit pozadi, odpovida zaporné. O kresbé nechce dlouze

povidat a chce si i nadale kreslit.
Shrnuti

Neverbalni projevy

Po pocate¢nim zklamani ze zadani tikolu a kratké, asi 5 minutové, promlce, piistupuje
ke kresb¢ jist€ a soustfedéné. Kresbu si vSak zakryva, aby na ni nikdo nevidél. U stolu sedi
vzptimeng, tuzku drzi v pravé ruce Spetkovym uchopem. Tah je jisty, pouze misty zavaha, pak

gumuje.
Verbalni projevy

Na zacatku se snazi o zménu zadéni, pak jiz mléi, z ¢asti z trucu, z ¢asti protoze se

soustfedi na ¢innost. Vice se rozpovida po ukonceni kresby, ale i tak je spiSe stru¢na, nez sdilna.
Co dité nakreslilo

Na obrazku je postava ,,vlasatého kluka®. Jedna se o nejstarSiho sourozence. Divka se
zameétila na detaily: vlasy, tkanicky u bot, postavu na triku. Vyuzivad dvojdimenzionalni
znazornéni. Z obrazku je ziejma podoba, vyznamné detaily jsou jes$té¢ vice umocnény a

zvyraznény barvou, Kresba pusobi jako karikatura.
V kresbé jsou znatelné tyto charakteristické znaky détského vytvarného projevu:

- Zajem o detail (tkanicky, vlasy)

- Barevna nadsdzka (oranzov¢ vlasy)

Kazuistika €. 2

Pohlavi: divka
VeEk: 6 let 5 mésicu, 6 let 8 mésici
Lateralita: prava ruka

Datum uskutecnéni vyzkumu: 10. biezna a 2. ¢ervna
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Uvodni charakteristika:

Divka je fyzicky velmi zdatnd a pohybové nadana. Manualn¢ je zruc¢na, vyhledava
tvotfivé a vytvarné aktivity. Pii praci je soustiedénd, pracuje se zaujetim, peclivé plni zadani.
K novym ukoliim, které dosud nezna, ptistupuje s opatrnosti. Potiebuje zadani ukolu dobie
pochopit a nejlépe ndzorn¢ piedvést. Své obavy nesdili verbalné, ale spiSe neverbalné,
v takovych chvilich sklapi zrak a ml¢i. Byva pozitivné naladéna a v kolektivu je proto velmi
oblibena, a to jak u divek, tak u chlapcii, 1 pfes to, Ze ji pro vadu vyslovnosti jest¢ donedavna

déti ne vSechno rozumély.

a) NAKRESLI PANA, JAK NEJLEPE DOVEDES - 10. bi‘ezna 2022

Obrazek 7: Kazuistika ¢. 2a (1. sbér dat)

Pocatek kresby

K zadanému ukolu pfistupuje s radosti a chuti. Zamysli se jen kratce, neklade dopliujici
otazky. Tuzku bere do pravé ruky Spetkovym tchopem, sedi vzpiimen¢, papir ma natoceny na

vysku.

Divka kresli rada, a to jakékoli motivy, zejména lidi a zvitata. Kresleni oznacuje za svoji

oblibenou ¢innost.
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Prubéh kresby

K plnéni zadané¢ho ukolu pfistupuje velmi zodpovédné. Nenechavad se rozptylovat,
soustiedi se pouze na cinnost (stupen 5). Pracuje samostatné, nepotiebuje povzbuzeni ¢i
souhlas, experimentatorky a jejich piipadnych reakei si nevsima. Cinnost si uziva, je pozitivné
naladéna. Pracuje plynule a soustfedéné, spiSe pomaleji, rozmysli si dalsi postup. Nékteré tahy
gumuje, n¢které upiesiiuje obtazenim. V prabéhu kresby mlci, své kroky nekomentuje ani pro

sebe.

Kresli pouze tuzkou, postavu nevybarvuje. Soustiedi se na detaily a dokresluje postavé
také pozadi. Tuzku drzi po celou dobu v pravé ruce Spetkovym tchopem, uvolnéné, tlak na

tuzku je pfiméfeny, linie ary vyrazna.

Kresbu zacina hlavou, soustfedéné opravuje tahy, zaméfuje se na detaily. Nasleduje
trup, nohy a ruce. Kresli nejprve levou ruku, poté pravou, k levé se vraci a dopliuje kratky
rukdv po vzoru pravé ruky. Prsty gumuje a opravuje. Dopliluje obleCeni (kratasy, napis a

obrazek na triku).

Postava o velikosti 15 cm je umisténa do stfedu stranky, je dominantou kresby, kterou
doplituje diim, zemé¢ s travou a kvétinami a slunce. Plocha stranky je pfiméfené zaplnéna.

Obrazek ptisobi harmonicky a uspofadané.
Ukoncéeni kresby

Ukonceni kresby oznamuje slovy: ,,Mam to hotové.” TuZku ale neuklizi. O kresbé& si

chce povidat. Je ptipravena doplnit pfipadné nedostatky. Kresbu ukoncila divka za 18 minut.
Rozhovor po kresbé

Na otazku: ,,Co jsi nakreslila? Popi§ mi sviij obrazek,” odpovida: ,,To je tatinek.*

,»A kde to je?* ,,U naSeho domu na zahradé.*

Experimentatorka se pta, co ma tatinek na sobé&. Divka odpovida: ,,Tricko s delfinem,
ma tam taky pismenka a taky ma krat'asy.© Experimentatorka doplnuje dalsi otazku: ,,Jaké je
zrovna pocasi?* Odpovéd’: ,,Uz je jaro, kvetou kytiCky a sviti slunicko.* ,,A co tatinek déla?*

»Prochazi se po zahrad¢. My jsme tam taky, ale nejsme vidét.
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Shrnuti

Neverbalni projevy
Divka kresli soustfedéné, rozvazné, premysli nad detaily. Usmiva se. U stolu sedi
vzpiimené, tuzku drzi Spetkovym tichopem. Tah je jisty, v pfipadé, Ze s nim neni spokojena,

gumuje nebo ho znovu obtahuje.
Verbalni projevy

Po celou dobu kresby mi¢i. Nekomentuje zadani ani prabéh kresby. Oznamuje pouze

ukonceni ¢innosti. Pti rozhovoru o kresb¢ je sdilnd, odpovida na otazky.
Postup kresby

Nejprve kresli hlavu a detaily obliceje, poté trup, nohy, nakonec ruce s prsty. Zabyva se
detaily oble¢eni a vyuziva i naucena pismena. V kresbé pouziva zakladni tvary (kruh, ¢tverec,

obdélnik). Ruce i nohy jsou kresleny jen jednou linkou.
Co dité nakreslilo

Na obrdzku je postava ,tatinka na zahradé¢ u domu*. Kresba postavy je umisténa na
vysku strany a je dominantou kresby. Zakladnu tvoii nakreslena linka, pfedstavujici zem. Divka
se soustiedila také na vykresleni pozadi s fadou detailli, nakreslila travu, kvétiny, vpravo ¢ast

domu s oknem, dveimi a kominem, nahote vpravo slunce.
V kresbé jsou znatelné tyto charakteristické znaky détského vytvarného projevu:

- Zobrazovani predméti vedle sebe, bez ptrekryvani

- Funk¢nost, zéjem o detail

- Transparence, rentgenové vidéni (obleceni zachyceno dodatecn¢)

- Nepomérnost v proporcich, deformace

- R-princip (komin)

- Grafoidismus (zakulacovani ostrych roht1)

- Zobrazovaci automatismy (opakovani stejnych forem zobrazeni — kvétiny)

- Vrozené zdklady kompozi¢niho citéni (rytmus, symetrie)
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b) NAKRESLI PANA, JAK NEJLEPE DOVEDES - 2. &ervna 2022

Obrazek 8: Kazuistika ¢. 2b (2. sbér dat)

Pocatek kresby

K ¢innosti pfistupuje s klidem a sméle. Maluje ihned po instrukci, nijak se nezamysli,
ani neklade otazky. Zadani nekomentuje. Tuzku uchopi do pravé ruky Spetkovym uchopem,

ruku ma uvolnénou. U stolu sedi vzptimené, papir si nataci na vysku.
Prubéh kresby

Divka kresli soustfedéné a nenechd se rozptylovat podnéty z okoli. Na Skéale od 1 do 5
bychom jeji koncentraci pozornosti mohli oznacit nejvyS$im stupném 5. Pracuje zcela
samostatné, nevyhledava o¢ni kontakt s experimentatorem. Pracuje systematicky, plynule,
klidné, se zaujetim. Chvilemi tempo zpomali a zamysli se nad konkrétnim detailem, gumuje

nékteré tahy. Po celou dobu je ale pozitivné naladéna.

MI¢i, nijak nekomentuje ani postup kresby, ani vybér barev.
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Kresli nejprve tuzkou, poté pastelkami postavu vybarvuje. Vybird si z pastelek, které
ma na stole k dispozici, jiné si nezada. Po celou dobu sedi vzpiimené, tuzku drzi v pravé ruce

Spetkovym uchopem, uvolnéng, tlak na tuzku je pfiméfeny a linie Cary vyrazna.

Kresbu zacina hlavou, véetné vSech detaill, nasleduje trup, nohy a ruce. Ruce obtahuje
nékolikrat a zvyraziuje detail prsti. Nakonec Srafuje vousy a detail obleceni. Nasledné postavu
vybarvuje. Nejprve obli¢ej ruZzovou pastelkou, poté detail na triku (delfina) svétle modrou a

nasledné jesté dodélava velkymi tiskacimi pismeny napis na obleceni.
Postava zapliuje pfiméfené témet celou plochu stranky.
Ukon¢eni kresby

Ukonceni kresby oznamuje oslovenim experimentatorky a slovy ,,Ja4 uz to mam.“
Zustava sedét a vyckava na dalsi instrukci. Tuzku a pastelky, se kterymi pracovala, nechava

polozené na stole. Kresbu ukon¢ila divka za 17 minut.
Rozhovor po kresbhé

Na otazku ,,Co jsi nakreslila? Popi$ mi sviij obrazek,* odpovida nesméle, Ze je to tatinek.
Sama nezacina o obrazku vypravét, proto poklada experimentatorka dalsi otazky. Na otazku,
co jsi tatinkovi nakreslila, odpovida, Ze tricko s delfinem a napisem. Na otdzku co to ma tatinek
pod bradou, odpovida: ,,Vousy. On takové ma.* Po otazce, co tatinek d¢la, divka premysli, ale

odpovéd’ nenachézi.
Shrnuti

Neverbalni projevy

Divka piisobi soustfedéné po celou dobu ¢innosti. Usmiva se. U stolu sedi vzpiimené,

vrow

tuzku drzi Spetkovym uchopem. Tah je jisty, v pfipadé, Ze s nim neni spokojena, gumuje.
Verbalni projevy

Po celou dobu kresby ml¢i. Nekomentuje zadani ani prubéh kresby. Oznamuje pouze

ukonceni ¢innosti. Pti rozhovoru o kresbé se tentokrat vyjadiuje spise strucné.
Postup kresby

Nejprve kresli hlavu a detaily obli¢eje, poté trup, nohy, nakonec ruce s prsty. Zabyva se

detaily obleceni a vyuziva i1 velka tiskaci pismena. Snazi se zobrazit tatinka tak, jak vypada,
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zobrazuje vousy a kratky uces. Nohy, na rozdil od dvoudimenzionalnich pazi a trupu jsou

kresleny jen jednou linkou.
Co dité nakreslilo

Na obrazku je postava ,tatinka*. Kresba postavy je umisténa na vysku strany a zabira
skoro celou plochu. Zékladnu tvoii spodni hrana stranky. Okolim se v kresb¢ divka tentokrat

nezabyva. Zduraznuje ale detaily postavy — vousy, prsty a obleceni.
V kresb¢ jsou znatelné tyto charakteristické znaky détského projevu:

- Funk¢nost, zdjem o detail (vousy, obrazek a napis na triku)
- Nepomérnost v proporcich, deformace
- Vrozené zaklady kompozi¢niho citéni (rytmus, symetrie)

- Barevnost — respekt k symbolickym barvam

Kazuistika ¢. 3

Pohlavi: chlapec

Vék: 5 let 11 mésici a 6 let 2 mésice

Lateralita: prava ruka

Datum uskute¢néni vyzkumu: 2. biezna 2022 a 3. ¢ervna 2022

Uvodni charakteristika:

Chlapec je bystry, zvidavy a v oblasti hrubé i jemné motoriky zdatny. Do vytvarnych
aktivit se zapojuje s chuti a kresleni oznacuje za svoji oblibenou ¢innost. Je citlivy, sam na sebe
pfisny a obava se selhani, potiebuje byt uspésny. Z tohoto divodu nékteré aktivity predem

odmit4, komentuje nejriizn€j$imi priapovidkami ¢i oznacuje za hloupé.
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a) NAKRESLI PANA, JAK NEJLEPE DOVEDES (2. bi‘ezna)

Obrazek 9: Kazuistika ¢. 3a (1. sbér dat)

Pocatek kresby

Na ptivolani k ¢innosti reaguje slovy: ,,Co zase budeme délat? Kdyz se dozvida, ze
bude kreslit, usedd ke stolku pozitivné naladén. Po zadani ukolu kratce premysli.
Experimentatorka se dotazuje, zda zaddni rozumi. Odpovida, Ze ano a vybira si pastelky, které
si poklada vedle papiru. Papir si nata¢i na Sitku strany, tuzku drzi v pravé ruce Spetkovym

uchopem. Sedi vzpiimené, ruku ma uvolnénou.
Kresleni oznacuje za oblibenou ¢innost, nejradéji kresli dinosaury.
Prubéh kresby

Na tikol se soustiedi. Pracuje rychle, jistymi, ale uspornymi tahy. Po celou dobu plnéni
ukolu se plné soustiedi (stupent 4) a nenecha se rozptylovat podnéty z okoli. Spécha, aby kol
dokoncil rychle. Pro sebe si komentuje vybér pastelek: ,,Kde mam tu modrou?*
Pracuje samostatné, jisté, ¢innost si uziva. Stfida pastelky, které si pfedem vybral a poklada je

vedle sebe. Negumuje, neopravuje.

Po celou dobu sedi vzpfimené, obcas poposedava. Tuzku drzi stdle v pravé ruce

Spetkovym uchopem, tlak na tuzku je pfiméfeny a linie ¢ary vyrazna.

Kresbu za¢ina tuzkou, kresli hlavu véetné detaili. Nasledné jednim tahem télo od krku

vlevo po krk vpravo. Poté si bere hnédou pastelku a dokresluje vlasy, obleceni a chodidla.
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Modrou a Zlutou pastelkou vybarvuje trup, fialovou pastelkou vybarvuje ,,mikinu“ a nohy,
modrou pastelkou obli¢ej. Po dokonéeni postavy dokresluje opakovanou linkou zem a okolo

postavy mracky.
Ukon¢eni kresby

Ukonceni kresby oznamuje jednoslovné: ,,Hotovo.“ Vyskakuje ze zidle. Tuzku a

pastelky nechava lezet na stole. Chtél by hned odejit. Délka kresby je 6 minut.
Rozhovor po kreshé

Experimentatorka musi chlapce upozornit, aby jesté zlstal sedét u stolu. Na otazku ,,Co
jsi nakreslil? Popis$ mi svij obrazek,” odpovida trochu opovrzlivym ténem: ,,No pfece sebe.*
Na vyzvu, aby tekl, co pravé déla a kde je, fika: ,,Stojim a jsem venku.“ Experimentatorka
poklada otazku: ,,Co jsou tyto tvary okolo postavy?* Odpovéd’ zni: ,,To jsou jen takové ozdoby,
mracky.“ Neptiklada jim dulezitost. Na dotaz, jestli by chtél obrazek jest¢ doplnit, fika, ze ne.

,,Kreslim rad¢ji malé obrazky, jdou mi lip.*
Shrnuti

Neverbalni projevy

Pti kresbé pracuje rychlym tempem, byt soustfedéné. Pracuje systematicky, naucené.
Sedi vzptimené, tuzku drzi Spetkovym tichopem. Pti vybéru pastelek poposedava. Tah je jisty,

neopravuje, pusobi spokojené.
Verbalni projevy

Verbalni projevy jsou stru¢né. Prib¢eh kresby spise nekomentuje. Pii rozhovoru je slovni

projev jisty a srozumitelny.
Co dité nakreslilo

Chlapec znazornil sam sebe. Zdiiraznil obleceni. Barvy vybiral podle libivosti, nikoli
podle reality. Nakreslil si napf. modry obli¢ej. Kresbu doplnil spodni linkou — vyznac¢enim

zemé¢. Okolo sebe nakreslil ,,0zdoby* — mracky.
V kresbé jsou znatelné tyto charakteristické znaky détského vytvarného projevu:

- Akcentace detailu

- Nerealistické zobrazeni (transparentni kresba — rentgenové vidéni)
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- Barevna nadsazka

b) NAKRESLI PANA, JAK NEJLEPE DOVEDES (3. éervna)

Obrazek 10: Kazuistika ¢. 3b (2. sbér dat)

Pocatek kresby

Po zadani ukolu kratce premysli a sviij napad oznamuje nahlas: ,,UZ to mam.* Bere si
papir a natac¢i ho na Sitku stranky. TuZku uchopuje do Spetky pravé ruky. Sedi vzptimené,
uvolnéné. Zacina kreslit, ale s ivodnimi tahy neni spokojen, papir si proto obraci na druhou

stranu.
Prubéh kresby

Na tkol se soustfedi (stupent 5). Komentuje postup a vybér barev. Sd¢€luje, co bude
kreslit. ,,Nakreslim, jak se koukam na televizi na dinosaury.“ Nevyzaduje souhlas, pouze
radostn¢ ohlasuje, co ho napadé. Pracuje sebevédomé, pfiméfenym tlakem a vyraznou jistou
linkou. Cinnost si uziva. Vybira si pastelky, kresbu vybarvuje pribézng, pouzité pastelky

nechava lezet vedle papiru. Negumuje, neopravuje.

V pribéhu kresby obcas poposedava a dava si nohy na zidli, sdm se ale vraci zpét do

puvodniho vzpiimeného sedu. Tuzku drzi stale v pravé ruce Spetkovym tchopem.

Nejprve kresli modrou pastelkou zidli, nasledné postavu, kterd na ni sedi, zacina od

hlavy. Té€lo je nakresleno z profilu, hlava ale zeptedu. Poté pokracuje kresbou ,televize* -
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nepravidelného obdélniku, do kterého kresli dinosaura a jednoduchou postavu. Kresbu

zakoncuje ,,stolkem* pod ,.televizi®, kterou vybarvuje rychlymi tahy ¢ervenou pastelkou.
Ukonceni kresby

Pastelku, kterou dokon¢il posledni ¢ast obrazku, témét odhazuje a hlasi: ,,Méam hotovo.*

Délka kresby je 13 minut.
Rozhovor po kresbé

Na otazku ,,Co jsi nakreslil? Popi§ mi sviij obrazek,” odpovida pysné: ,,Sebe, jak
koukam na televizi.“ Experimentatorka nechava chvilku, zda chlapec o obrazku za¢ne vypraveét
sam. Protoze se tak nestane, pokracuje dalsi otazkou. ,,Na co se divas?* , To je film o
dinosaurech, jmenuje se Cesta do pravéku, jsou tam dinosauii a je to straSidelny. Uz jsem to
vidél nekolikrat.“ |,A co ten clovek tam?* | To je kluk, co tam pozoruje ty dinosaury, on je tam
s kamaradama, dojeli tam na lodi.” ,,A ty se tady na obrazku usmivas?“ ,Jo, protoze se mi to
libi.*

Shrnuti

Neverbalni projevy
Pti kresbé pracuje soustfedéné, zaujaté. Poposedava, dava si 1 nohy na Zidli, vraci se

zpét do vzptimeného sedu. V prubehu i po dokonceni kresby piisobi spokojené.
Verbalni projevy

Komentuje sviij ndpad, co bude kreslit i priabeh kresby. Sd€luje, co prave kresli a jakou

si vybira pastelku. Pfi rozhovoru je slovni projev jisty, s radosti odpovida na otazky.
Co dité nakreslilo

Chlapec znazornil sam sebe, jak se diva na televizi. Zachytil namét, ktery se v jeho
kresbach ¢asto opakuje — dinosaura. Postavu se snazil zachytit v sedu a z profilu, oblicej ale
sméiuje dopredu. Vybarvenim zduraznil obleeni. Nohy a ruce vSak ztvarnil jen jednou linkou,
chodidla a vlasy nezobrazil viibec. Zadani nakreslit postavu splnil, ale kresbu doplnil také o
svij oblibeny motiv, ktery je propracovanéjsi, nez kresba postavy. Barvy vybiral nejen podle
libivosti, ale také symbolicky (zeleny dinosaurus, rizovy obli¢ej). U dinosaura je znatelna
personifikace, je ,,obleCeny* do trika a kalhot, zato ¢lovéka vedle dinosaura ztvarnil jen velmi

jednoduchymi, tspornymi tahy.
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V kresbé jsou znatelné tyto charakteristické znaky détského vytvarného projevu:

- Akcentace detailil (co je dulezité, je zdiiraznéno a zobrazeno peclivéji)

- Vytvarna zkratka — jednoduchost a uspornost kresebnych taht

- Nerealistické zobrazeni — zobrazeni z pohledu pro rozpoznani objektu netypictéjsiho
(smiSeny profil)

- Nepomérnost v proporcich

- Barevna nadsazka i ptiklon k barevné symbolice

Kazuistika ¢. 4

Pohlavi: chlapec

VéEk: 5 let 8 mésicli a 6 let 1 mésic

Lateralita: prava ruka

Datum uskute¢néni vyzkumu: 10. bfezna 2022 a 3. ¢ervna 2022

Uvodni charakteristika:

Chlapec je spiSe introvertni povahy, je velmi citlivy a empaticky, ve skupiné
ptizptisobivy. Motoricky je velmi zdatny, mrStny a fyzicky silny. Manudlné je zrucny,
vyhled4va ¢innost s nejriiznéj$imi nastroji a naradim. K novym vécem piirozené piistupuje
nejprve z role pozorovatele, viditeln¢ ho vsak zajimaji. O svét kolem sebe i fizené aktivity
projevuje zivy zdjem, pokud ho vSak Cinnost nezaujme dostatecné, nedovede se dlouze
soustiedit a rychle ztraci pozornost. Rodi¢e konzultovali §kolni zralost chlapce v pedagogicko-

psychologické poradné&, odklad Skolni dochazky jim nebyl doporucen.
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a) NAKRESLI PANA, JAK NEJLEPE DOVEDES (10. bi‘ezna)

Obrazek 11: Kazuistika ¢. 4a (1. sbér dat)

Pocatek kresby

Chlapec se po zadani ukolu nerozmysli a okamzité zafind kreslit, zadani nijak
nekomentuje. Pusobi klidng, na ¢innost se tésil, ke stolku usedal s radosti. Papir poklada na

Sitku a bere si obycejnou tuzku do pravé ruky, Spetkovym tichopem. Sedi vzptimeng.

Na otazku, zda rad kresli, odpovida, Ze ano. Z dlouhodobého pozorovani vSak vime, ze kresleni
nepatii k jeho nejoblibenéjSim Cinnostem. Preferuje konstruktivni hry a praci s narfadim ¢i

nastroji (napf. ofezavani ¢i tkani) nebo deskové hry.
Prubéh kresby

Cinnost ho bavi, pracuje samostatné, soustiedéné (stupen 3), bez komentate, ale velmi
rychlym tempem. Kreslit zac¢ina od nohou, které maji podobu dvou obdélnikii. Nad né& pak kresli
kruh - trup, k nému pravouhle dvé ¢ary jako paze, dlan¢ naznacuje vytvorenim kiize. Nakonec
dokresluje oval jako hlavu a rychlymi, nepifesnymi a slabymi tahy detaily obliceje. Na zavér
vybarvuje hlavu, trup a nohy pastelkami. Tuzku drzi stale v pravé ruce Spetkovym tchopem,
sedi vzpfimené. Kresbu ma dokoncenou velmi rychle. Postava je velkd jen 4 cm a je umisténa

V levém spodnim rohu stranky.
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Ukonéeni kresby

Pastelky peclivé uklizi do krabi¢ky a oznamuje: ,,UZ je to hotové. Muzu jit?* Sedi, a
protoze experimentatorka nereaguje okamzité, protoze si dopisuje vétu do svého deniku, znovu
opakuje, ze uz ma hotovo. Nema potiebu komunikace, spiSe chce co nejdiive ¢innost ukoncit a

odejit za kamarady. Délka kresby je 5 minut.
Rozhovor po kresbé

Na otazku ,,Co jsi nakreslil? PopiS mi svlij obrazek,” odpovidd jednim slovem:
»Tatinka.” Je nutné polozit dalsi dotaz, sam v hovoru nepokracuje, jen neklidn¢ poposedava na
zidli a opakuje, zda uz muaze odejit. Experimentatorka ho prosi o strpeni s zadosti, aby ji o

obrazku tekl néco vic. Odpovida, Ze tatinek ma triko a kalhoty. Nasledn¢ se zveda ze zidle.
Shrnuti

Neverbalni projevy

Pti kresbé pracuje soustfedéné, ale velmi rychle. Pospicha. Hleda oblibené barvy mezi

pastelkami. Ty po skonceni kresby ihned uklizi. Poposedava, rozhlizi se, zveda se ze zidle.
Verbélni projevy

Zadani kresby nijak nekomentuje, pracuje mlcky. Po skonceni ¢innosti opakuje, Ze jiz
ma hotovo. Vyjadiuje se srozumitelné a plynule.

Co dité nakreslilo

Chlapec znazornil tatinka. Kresba je poskladana z jednotlivych tvart, neni propojena,
je velmi jednoducha a Gsporna. I ptesto, Ze je kresba mald, zachytil chlapec 1 detaily obliceje.
Nohy, na rozdil od pazi, jsou dvojdimenzionalni. Chybi chodidla, krk, neni zobrazen piesny

pocet prsti. Chlapec se nezaméftil ani na pozadi, ukotveni postavy do né€jakého prostiedi.
V kresbé jsou znatelné tyto charakteristické znaky détského vytvarného projevu:

- Jednoduchost a Gspornost kresebnych taht

- Nerealistické zobrazeni - vyuziti zndmych a naucenych tvard pro sestaveni postavy
- Neschopnost syntézy — prvky kresby jsou vedle sebe, nejsou propojeny v jeden celek
- Nepomérnost v proporcich

- R-princip (pfipojeni pazi k trupu v pravém thlu)
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b) NAKRESLI PANA, JAK NEJLEPE DOVEDES (3. &ervna)

(A

Obrazek 12: Kazuistika €. 4b (2. sbér dat)

Pocatek kresby

Chlapec maluje okamzit¢ po instrukci, zaddni mu je jasné, nepotiebuje upiesnéni.
Zadani nijak nekomentuje. Pfi ¢innosti ptisobi sebejisté, pracuje se zaujetim. Tuzku drzi v pravé

ruce, Spetkovym tichopem, sedi vzptimené. Papir si poklada na Sitku strany.
Prubéh kresby

Pracuje samostatné, soustiedéné (stupeil 4), je pozitivn€ naladén. Nacrtava postavu a
pak kratce komentuje, Ze ji jest¢ chce vybarvit. Postup kresby nekomentuje. Pracuje spiSe
rychlym tempem, nicméné rozvaznéji nez pii prvnim sbéru dat. Kreslit za¢ina od nohou, kresli
i boty. Poté pridava télo, hlavu, nakonec ruce a vlasy. Tlak na tuzku je pfiméfeny, u vybarvovani
silngjsi, a to ve chvilich, kdy uchopi tuzku, respektive pastelku, pfili§ nizko. Neopravuje,
negumuje. Postava je opét spiSe mala, méfi 5 cm, a je stejné jako napoprvé umisténa v levém

spodnim rohu stranky. ,,Sklenici s pivem* chlapec domaluje az b€hem rozhovoru.
Ukoncdeni kresby

Poklada pastelky a oznamuje: ,,UZ je to hotové. Ja uz pijdu.” Experimentatorka se pta:
,UZ mas$ tedy hotovo?* Chlapec se na kresbu podiva a se symbolickym poklepnutim prstem na
hlavu a Sirokym Gsmévem fika: “A, dokreslim mu jesté pivo.© Udél4 to rychlymi tahy a dodava

»A ted’ uz je hotovo.* Délka kresby je 8 minut.
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Rozhovor po kresbé

Ceka na dal3i otazku, sam nekomentuje, poposedava. Experimentatorka se pta: ,,Kdo je
na obrazku a co déla? PopiS mi svlij obrazek.” ,, To je tatka s pivem.*“ ,, Tatinek pije pivo?*
Chlapec se smé&je a fika: ,,Jo, dava si ho.” Vic se nechce o kresbé bavit a pta se, jestli mtze jit

na zachod.
Shrnuti

Neverbalni projevy
Pti kresb¢ pracuje soustiedéné, ale spise rychlym tempem. Vybira si oblibené barvy. Po
skonceni ¢innosti je motoricky neklidny.

Verbalni projevy

Zadani kresby nijak nekomentuje, v prub&hu kresby jen kratce oznamuje, Ze postavu i
vybarvi. Rozhovor je spiSe stru¢ny, odpovédi chlapce jednoslovné ¢i v holych vétach. Na

zaklade¢ rozhovoru jesté postavé dokresluje ,,sklenici s pivem®.
Co dité€ nakreslilo

Chlapec znazornil ,,Tatku s pivem.*. Kresba je od minulého pokusu propracovanéjsi a
spravnym poctem prsti. Zobrazeny jsou jiz také chodidla, a to dvojdimenzionalng. I pfesto, ze

je kresba stale mala, tahy pusobi jistéji. Chlapec se ani tentokrat nezaméfil na pozadi.
V kresbé jsou znatelné tyto charakteristické znaky détského projevu:

- Jednoduchost a Gspornost kresebnych tahi
- Nerealistické zobrazeni
- Nepomérnost v proporcich

- Barevnost (snaha zachovat typické barvy)

Kazuistika €. 5

Pohlavi: chlapec
Vek: 6 let 4 mésice a 6 let 7 mésica
Lateralita: prava ruka

Datum uskute¢néni vyzkumu: 2. biezna 2022 a 2. ¢ervna 2022
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Uvodni charakteristika:

Chlapec je velmi bystry, ma velkou slovni zasobu, je zvidavy a vynalézavy. T¢&Si se do
Skoly a zajima se o Cisla i pismenka, sam se naucil ¢ist. Motoricky je zdatny, fyzicky silny,
peclivé vykonava i jemné manudlni prace jako je tkani. Je rad ve spolecnosti déti, déla mu dobie
byt sttedem pozornosti a vedoucim skupiny, pokud tomu tak neni, snazi se na sebe upozornit
vymySlenim vtipkd, testovanim hranic ¢i vzdorovitym chovanim. N¢kdy, pokud dojde ke
konfliktu v ramci skupiny, odchazi takzvané trucovat a vyzaduje zistat chvili o samoté. Po
odeznéni emoce se ale ke skupince vraci a je schopen situaci reflektovat a konstruktivné

vyfesit.

a) NAKRESLI PANA, JAK NEJLEPE DOVEDES (2. biezna)

Sy

t '
' /% W & . e
. 1

Obrazek 13: Kazuistika ¢. 5a (1. sbér dat)

Pocatek kresby

Ke stolku useda sebevédomé, bez obav, na ¢innost se tési. Maluje ihned po instrukci,
své po¢inani komentuje: ,,Ja vim, koho nakreslim. Tatu.* Zadani pfijimé bez pfipominek. Papir

si nataci na vysku. Sedi vzptimeng.
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Ackoli tuzku uchopuje nejprve do Spetky, béhem kratké chvile piehmatne do tzv.
hrstickového tichopu (prostfednicek je spole¢né s ukazovakem na vrchni hrané tuzky), jeho

tahy jsou i piesto piesné a funkéni, ruka ptisobi uvolnéng, tlak je pfiméteny a snadno ho ovlada.

wevr v

Kresleni nepatii mezi jeho nejoblibengjsi ¢innosti, preferuje rad€ji konstruktivni ¢i

namétové hry, i presto sam fika, ze kresli rad a to jakékoli motivy.
Prubéh kresby

Po celou dobu plnéni tkolu se plné soustiedi, ale obCas se rozhlizi kolem sebe a
komentuje, co praveé déla (stupen 3). ,,Nakreslim, jak tatovi smrdi nohy a jak ji parek v rohliku.*
Rozhlizi se, zda ho n¢kdo z déti slysel a sam se svému vtipu sméje. ,,A tady bude na§ dim a

nase zahrada a tata ptijde na pole,” ika a bere si hnédou pastelku, aby zndzornil pole.

Kresbu zacina od hlavy, poté jednou linkou kresli trup, napojuje pravym thlem paze a
opét jednou linkou dokresluje nohy. Postavu nésledné ,,oblékne a domaluje detaily obliceje a
vlasy. Usta znazorni iroce oteviena s detailem zubti. Do ruky umisti ,,parek v rohliku®. Az poté
znazorni linkou zem a na ni vedle sebe kresli dim a kvétiny. Zamétuje se na detaily domu, kout
Zz komina a ,,zdpach® stoupajici postavé z chodidel, které znazornuje naucenou smyckou.
Nechybi slunce v levém hornim rohu. Kvétiny jsou zobrazeny nacvicenou, stejnou formou a

V porovnani s domem jsou nepiiméten¢ velké.

Pracuje samostatné a sebejisté. Cinnost si vylozené uziva, pfistupuje k ni jako ke hfe.
Vymysli postup, a dalsi detaily. Pracuje plynule, v klidu, rovnomérnym plynulym tempem. Na

kresbé si dava zalezet.

Kresli nejprve tuzkou, poté pouzije pouze hnédou pastelku, kterou vybarvi ,,parek* a
,»pole“. Nic neopravuje, negumuje. Po celou dobu sedi vzpiimené, tuzku drzi v pravé ruce, a
pokud se na to zaméfi, drzi ji Spetkovym tchopem. Jakmile se na tichop piestane soustiedit,
méni jej na hrstickovy.

v

Ackoli postava neni pfili§ velka, méfi necelych 7 cm, chlapec zaplnil a vybarvil celou
plochu stranky. Velikost ostatnich objektli se postavé podiizuje, takze postava zlstava stale

dominantnim motivem obrazku.
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Ukonéeni kresby

Ukondeni kresby oznamuje slovy: ,,UZ to mam.“ Ceké na komentaf experimentatorky.
Ta ho zada, aby ji obrazek popsal. Chlapec je velmi komunikativni a sdéluje bohatym popisem,

co nakreslil. Délka kresby je 14 minut.
Rozhovor po kreshé

Na otézku ,,Co jsi nakreslil? Popi$ mi sviij obrazek,“ chlapec celymi souvétimi hovoii
a pritom ukazuje, co je na obrazku. Sviij komentaft proklada smichem: ,,To je tata. Tatovi smrdi
nohy, protoze chodi v holinkach na pole. Tady jde na pole a ji u toho parek v rohliku. My mame
za zahradou pole. Tohle je nd$ dim a tohle nase zahrada, kde mame kytky a stromy.* Na otazku,
pro¢ nakreslil do rohu slunce, odpovida: ,,Protoze je venku hezky a tata jde zkontrolovat, jestli

je na poli vSechno v potadku.*
Shrnuti

Neverbalni projevy

Pii kresb€ pracuje jist¢ a sebevédomé. Obcas se rozhlizi, jestli n€kdo z déti sleduje, co
déla a slysi jeho pripovidky. U stolu sedi vzpiimené. Piisobi radostné, u tvorby i pfi rozhovoru
se hlasité sméje.

Verbalni projevy

Chlapec po celou dobu ¢&innosti pribézn€ komentuje, co déld. Sebevédomé,

srozumiteln€ a plynné vede také rozhovor o kresbé. Jeho slovni projev je na vysoké tirovni.

Co dité nakreslilo

Na obrazku je postava ,tatinka“. Chlapec zaplnil celou stranku a tatinka doplnil o
prostiedi, ve kterém se nachazi (dim, pole, zahrada) a o jidlo, které pravé konzumuje (parek
v rohliku). Vybarvil také nebe a zobrazil slunce. Kreslil tuzkou, z pastelek pouzil jen hnédou.

Soustiedil se na detaily jako kouf z komina ¢i ,,zapach®, ktery stoupa tatinkovi z nohou.
V Kkresbé jsou znatelné tyto charakteristické znaky détského vytvarného projevu:

- Jednoduchost a tspornost kresebnych taht, tzv. vytvarna zkratka, zaujeti detailem,

nadsazka

vvvvvv

- Zobrazovani predméta diisledné vedle sebe, bez piekryvani
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- Nepomérnost v proporcich
- Transparence
- Zobrazovaci automatismy (zmnozeni detailti, opakovani stejnych forem)

- Barevna nadsazka (zdlGraznéni detailu, na ktery chce upozornit, barvou)

b) NAKRESLI PANA, JAK NEJLEPE DOVEDES (2. ¢ervna)

Obrazek 14: Kazuistika €. 4b (2. sbér dat)

Pocatek kresby

Maluje ihned po instrukci, se zadanim nema problém a nijak ho nekomentuje. K ¢innosti
ptistupuje sméle, piisobi klidnym a vyrovnanym dojmem. Papir si nataci na Siku strany, vybira

st modrou pastelku a drzi ji hrstickovym uchopem. Sedi vzpiimené a klidné&.
Prubéh kresby

Nenechd se rozptylovat, soustfedi se na ¢innost, koncentrace pozornosti je vysoka
(stupenn 5). Pracuje samostatn¢, na experimentatorku se nediva, ¢innost si uziva. Pracuje

plynule, pfiméfenym tempem.

Tlak na tuzku je pfiméfeny a linie ¢ary vyrazna a nepferuSovana. Jen pii kresbé trupu

pravou linku znovu obtahuje. Jinak neopravuje, ani negumuje.

Postavu umist'uje do stiedu strany ke spodni hran€. Postavu kresli od nohou, pficemz
zacina v pase a nakresli dv¢ ¢ary, které sviraji pravy uhel a pod nimi dalsi dv€, o néco mensi,

dokresli ,,boty*“. Poté napoji trup, znazorni ho obdélnikem, z néj pazZe, prsty, které si nahlas
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pfepocitava a hlavu. Znazorni detaily, nos opravuje opakovanymi tahy. Poté trup jesté rozdeli
¢arou, aby oddélil krk, a hlasi, ze ma hotovo: ,,Mam to, tady mam nos, kdybys to nepoznala.*
Experimentatorka ho motivuje v pokracovani otazkou: ,,UZ je to hotové? Chlapec si obrazek
prohlédne a modrou pastelkou dokresluje svislé c¢ary s komentafem: ,,Jesté prikreslim travu.*
Uvédomuje si, ze by trava méla byt zelend, a proto dopliuje vétu: ,,Je nabarvena na modro.*
Pti rozhovoru o kresbé, kdy se experimentatorka ptd, kdo je na obrazku zobrazeny a co déla,
chlapec rozvadi: ,,To jsem ja, béham si na zahradée.” ,, To délas rad?* ,,Jo, ale trosku vic mé bavi,
Opét kresli modrou pastelkou a tentokrat zac¢iné u hlavy, pokracuje krkem a trupem, znazoriuje
sukni, nohy a dokresluje paze. Opét si prepocitava spravnost poctu prsti.. Postavam nezobrazil

ani vlasy, ani usi.
Ukon¢eni kresby

Kresbu ukoncuje napodruhé: ,,Ted’ uz je hotovo. Piijdu uklidit a ven.* Pastelku nechava

leZet vedle obrdzku, zveda se od stolu. Délka kresby je 10 minut i s prubéZnym rozhovorem.
Rozhovor po kresbé

Experimentatorka se pta: ,,Rekni mi je$té, co jsi do obrazku dokreslil.“ Chlapec fika, Ze
svoji sestru. ,,Hrajeme si spolu na zahrad€ na honénou a na schovku.*“ Experimentatorka fika:

»PouZil jsi jen modrou pastelku. Vybarvi§ obrazek?* ,,Ne, uz bych chtél jit za détmi.*
Shrnuti

Neverbalni projevy

Chlapec pusobi jisté, pracuje bez prerusovani, soustiedéné. Ke konci rozhovoru je

.....

Verbalni projevy

O kresbé se srozumitelné vyjadiuje. Na zakladé rozhovoru dopliiuje dalsi postavu.
Asociuje a domysli ¢innosti, které postava vykonava. Necini mu problém vypravét. Béhem

kresby si hlasité ptepocitava pocet zakreslovanych prstti na rukou.

4 Iméno bylo zménéno z ditvodu zachovani anonymity.
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Co dité nakreslilo

Na obrazku je znazornén sam chlapec se svoji sestrou, jak si hraji v travé. Cela kresba
je nakreslena modrou pastelkou, neni vybarvena. Vybarveny ¢i zvyraznény jsou jen nosy postav
a sukné sestry. Pii kresb¢ ,,sebe‘ postupoval chlapec od spodu nahoru. Nejdiive nakreslil nohy,
pak trup a ruce a naposled hlavu, kterd ptisobi oproti zbytku téla neimérné velikd. U druhé
postavy postupoval opacné, od hlavy k noham. Vlasy ani usi nenakreslil ani jedné postaveé. Ob¢

postavy se usmivaji.
V kresbé jsou znatelné tyto charakteristické znaky détského projevu:

- Zajem o detail (nosy, sukng)
- Jednoduchost a Gspornost kresebnych taht

- Nepomérnost v proporcich, deformace
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5 Analyza dat

Jaké urovné kresebného projevu déti dosahuji?

Vychazime z Vagnerové (2017, s. 100) a nové verze testu kresby lidské postavy, ktery
obsahuje 22 polozek, které jsou v détské kresbé ,,pana“ zkoumdany a slouzi k orientaénimu
zhodnoceni grafomotorickych schopnosti ditéte a vyspélosti kresby. Tato nova metoda zahrnuje
polozky, které maji dostateCnou diferenciacni schopnost a dobie rozliSuji vyvojove
podminénou proménu kresby c¢loveéka. 18 polozek hodnoti zralost zplsobli zobrazeni
jednotlivych ¢asti lidské postavy. Jde o polozky €. 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 20, 21, a 22. K posouzeni adekvéatnosti propojeni hlavnich ¢asti lidského téla, pfedev§im
hlavy, trupu a koncetin slouzi polozky €. 8, 9, 12 a 19. Pokud kresba pozadavek spliuje, je
ohodnocena jednim bodem. Maximalné tak kresba muize ziskat 22 bodi. Distribuci hrubych
skort, tak jak bylo ovéfeno na vzorku 600 déti ve véku od 4,0 do 6,11 let, uvadime podle
Vagnerové (2017b) v grafu ¢. 1 pro chlapce a v grafu ¢. 2 pro divky. Zaznamenavame pouze

vék, ktery je relevantni pro nas vzorek, tedy pro déti ve véku 5 a 6 let.

Chlapci

35
30
25
20
15

10

(%]

0-2body 3-5bodu 6-8bodi 9-11bodl  12-14bodli 15-17bod( 18-20bodlG 21-22bodd

e 5 | e T bleti

Graf 1: Distribuce celkového hrubého skéru v kresbé lidské postavy u chlapci pred$kolniho véku
(Vagnerova, 2017, s. 99)
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Divky
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Graf 2: Distribuce celkového hrubého skéru v kresbé lidské postavy u divek piedskolniho véku (Vagnerova,
2017, s.98)

Z uvedenych grafli vyplyva, Ze nejcasteji dosahuji chlapci ve véku 5 let bodového skore
6-11 bodu a Sestileti chlapci 12—17 bodi. Divky ve véku 5 let dosahuji obvykle vysledk mezi
9 a 17 body, u divek starSich 6 let test piili§ nediferencuje v nadpriméru (15-20 bodu).

Predpokladame, Ze podobnych vysledkti dosahnou i déti, které se zGcastnily vyzkumu.

Celkem bude vyhodnoceno 10 kreseb, od kazdého ditéte 2 kresby, které vznikly
s odstupem 3 mésict. Porovnanim jejich bodového hodnoceni zjistime, zda dochazi k rozvoji

grafomotorickych dovednosti. K hodnoceni je vyuZita nasledujici pomucka (obrazek ¢. 15).
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1. 02 0¢i jsou dvoudimenzionaini, je vyznatena
s @ ©®
2.Nos Nos - jakykoli zpiisob znazornéni.
3. Nos Nos je dvoudimenzionaini.
Z &
4Usta | Ustajsou dvoudimenziondint = o
5.Vlasy |Viasy - jakykoli zptisob znazornéni.
6. Krk Krk — jakykoli zpsob znézornéni,
7.Krk Krk je dvoudimenzionalni a ma piiméfené T
proporce (nesmi byt stejné 3iroky jako trup). /J\
8.Tup | Trup je dvoudimenzionaini. O D Q
9. Trup Proporce trupu - vySka je vét3l ne2 Sitka. O [j Q'
10.Paze | Obé paze jsou dvoudimenzionalni. x
11. Paze Proporce pa2i - délka je védl ne2 $itka (lze
hodnotit, jen pokud jsou paZe zobrazeny / Q
dvéma tarami). nerdatena varianta
12. PaZe PaZe jsou pfipojeny k trupu. /L)\
13. Paze PaZe jsou plipojeny k trupu
ve spravném misté, ﬁ ‘R
nezdatena vananta
14.Ruce | Ruce jsou oddélené od pazi. (// s
15.Prsty | Prsty - jakykoli zpGisob znazomén.
16.Prsty | Prsty ve spravném pottu. 7( #
17.Nohy | Nohy jsou dvoudimenzionaini. CU }
18.Nohy  Proporce nohou - délka je vétdi neZ 3itka (Ize
hodnotit jen pokud jsou nohy zobrazeny Q
dvéma carami). nezdatens varianta
19.Nohy  Nohy jsou pfipojeny k trupu.
20.Chodidla Chodidla - jakykoli zpiisob znazornéni.
21.Chodidla Chodidla jsou dvoudimenzionaini. ! ! [ ' ]
SRR | = - __ vendalenévarianty |
22.0dév  Jakykoli naznak obleceni (knofliky, vybarveni). B %

Obrazek 15:

Parametry hodnoceni Kkresby lidské postavy pro

déti

predskolniho

véku

(https://www.raabe.cz/magazin/test-kresby-postavy-pro-deti-predskolniho-veku) (in Vagnerova, 2017)
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V nasledujici tabulce predkladame vyhodnoceni kresby ,,pana“ podle parametra

hodnoceni kresby lidské postavy pro déti predskolniho véku (viz obrazek 15).

Divky Chlapci

Kaz. | Kaz. | Kaz. | Kaz. | Kaz. | Kaz. | Kaz. | Kaz. | Kaz. | Kaz. | Celkem
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16. Prsty
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18. Nohy
19. Nohy
20.
Chodidla
21. 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 7
Chodidla
22.0dev |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
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Tabulka 3: Bodové ohodnoceni kresby lidské postavy — ,,pana*.
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Z tabulky jsou patrna data, kterd rozvadime nizZe podle jednotlivych kazuistik.
Kazuistika ¢. 1

Pfi prvnim sbéru dat divka nakreslila postavu, kterd v celkovém souhrnu dosahla 17
bodii. Druha kresba 21 bodl. Rozvoj grafomotoriky je patrny v zachyceni detailu nosu, ust a
poctu prsti na rukou. Divka dosahuje nadpriimérného skore. Ve své druhé kresbé dosahla téméet
plného poctu bodi. Jeden bod neziskala v prvnim sledovaném kritériu — o¢i. Panenku vyznacila
pouze V jednom oku. Podle Vagnerové (2017) zobrazi takto o¢i v 6 letech 30% divek a 15%

chlapci.
Kazuistika ¢. 2

V obou piipadech dosahly kresby poctu 16 bodii. Rozvoj grafomotoriky je viditelny
V zobrazeni pazi, které je v druhém ptipad¢ jiz dvojdimenzionalni a proporéné spravné. Naopak
Vv prvnim pfipad¢ zachytila divka dvojdimenziondln€ usta a paze pfipojila ve spravném miste,

napodruhé tak neucinila. Kresby zachycuji stejny namét, v fad¢ detaild jsou shodné.
Kazuistika ¢. 3

V tomto piipad¢ ziskal chlapec za prvni kresbu 12 boda a za druhou kresbu 8 bodi.
Chlapec se vsak ve druhém ptipadé rozhodl zobrazit postavu z profilu, navic sedici na zidli.
Rozvoj grafomotoriky je vsak i zde patrny. Chlapec na rozdil od prvni kresby zobrazil postavé
prsty na rukou. Dvojdimenzionalné zachytit paze, nohy a chodidla se mu vSak z profilu

nepodafilo.
Kazuistika ¢. 4

Oproti prvni kresbé, za kterou ziskal chlapec 8 bodl, je druha kresba vyrazné
rozvinut&jsi (ohodnocena 12 body). Prvni kresba pusobi jako skladanka z jednotlivych tvart,
druha je mnohem vic kompaktni. Nohy jsou jiz pfipojeny k trupu, chodidla jsou znazornéna,

dokonce dvojdimenzionalné, prsty jsou ve spravném poctu.
Kazuistika ¢. 5

I zde je patrny rozvoj grafomotoriky. Prvni postava (11 bodil) na rozdil od té druhé (19
bodi) ma jesté paze a nohy zachyceny jen jednou linkou, nema zobrazen nos a prsty jsou
nakreslené jen jako piekiizené ¢ary. Druha kresba se vyznacuje dvojdimenzionalitou, zobrazen
je i krk a chodidla.
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Porovname-li data s vyse uvedenymi grafy, zjistime, Ze déti z kazuistiky 2, 4 a 5 dosahly
vysledka, které odpovidaji nejcastéjsim vysledkiim jejich vrstevnikd. Chlapec (kazuistika 3)
dosahl v ptipadé druhé kresby niz§iho hodnoceni, jako divod ale vidime pojeti tkolu a snahu
zachytit postavu z profilu. Divka z kazuistiky 1 dosdhla u druhé kresby nadprimérného

vysledku.

Tt z péti kazuistik vykazuji v ¢ase zlepSeni bodového ohodnoceni. Jedna kazuistika

zustava na stejném bodovém ohodnoceni a v piipadé jedné doslo ke zhorseni vysledku.

Z tabulky 3 také vyplyva, ze nejméné cCasto bylo détmi zakresleno kritérium 1
(dvojdimenzionalni oc¢i s panenkou), a to pouze dvakrat. Tti kritéria splnily vS§echny kresby, a
to kritérium 8 (zobrazeni dvojdimenzionalniho trupu), 12 (paze jsou pfipojeny k trupu) a 22

(jakykoli naznak oblecenti).
Jaké naméty déti ve svych kresbach zobrazuji?

Zajima nas, jaké ¢innosti, subjekty a objekty se v kresbach objevi. Z teoretické Casti

vime, Ze nejcastéji dité€ kresli to, co vide€lo, proZzilo, co jej zaujalo, k ¢emu ma vztah.

Z deseti kreseb ,,pana“ je na péti z nich zobrazen otec ditéte, na tfech z nich je to dité
samo a na dvou z nich bratr ditéte. Divky zachytily svého tatinka (kaz. 2) ¢i bratry (kaz. 1).
Chlapci sebe (kaz. 3, 5b) nebo svého tatinka (kaz. 4, 5a).

Divky Chlapci

la 1b 2a 2b 3a 3c 4a 4b 5a 5b Celkem
Otec X X X X X 5
»Ja X X X 3
Bratr X X 2

Tabulka 4: Kdo je postava "pdna" v kresbdch déti?

Pfi druhém sbéru dat se ve dvou ptipadech zopakoval stejny namét. Divka z kazuistiky
2 zachytila tatinka v tricku s delfinem. Chlapec z kazuistiky 4 zachytil tatinka ve Zlutém tricku

a modrych kalhotach. Jen na druhém obrazku ma tatinek v ruce navic ,,pivo*.

76



Zajimaji nés i dal$i naméty, které se v kresbach objevily. Uvadime je v nadfazenych

kategoriich.

Kazuistiky | Divky Chlapci
Motivy la 1b 2a 2b 3a 3b 4a 4b 5a 5b Celkem
Zadny X 1
Dalsi X X 2

clovek
Jidlo, piti X X
PC hry X
Televize X
Nabytek X
Dim X X

Pismena
Mrak/y X X
Slunce X

Zvirata
Rostliny | X
Celkem 3 1

X
X
Al W w N NN R R R

o X X X
X
X

Tabulka 5: Jaké naméty déti ve svych kresbdch zobrazuji?

Nejcastéji zobrazovanym motivem jsou rostliny. Na ¢tyfech obrazcich jsou zachyceny
riznym zpusobem kvétiny ¢i trava. DalSim ¢astym namétem jsou zvifata, zobrazena byla
celkem na tfech obrazcich. Slunce se objevilo také na tfech obrazcich. Jen na jednom obrazku
nebylo zobrazeno nic dal§iho kromé postavy samotné (kazuistika 4a). Nejvice motivii zobrazila

Vv prvni kresb¢ divka z kazuistiky 2. Ve tiech ptipadech z péti je prvni kresba namétove bohatsi.

Vyhodnoceni pozorovani béhem kresby
Pozorovani bylo zaméfeno na cely proces kresby - pocatek, prubéh a ukonceni.

1. Na pocatku kresby jsme sledovali pfistup ditéte k ¢innosti. Kromé jednoho piipadu (kaz. 1b)
pfistoupily déti ke kresbé pozitivné naladény, do ¢innosti se zapojily s chuti. Nad zadanim
dlouze nepfemyslely. VSechny déti oznacuji kresleni za svoji oblibenou Cinnost, nicméné
z doplnujicich informaci je ztejmé, ze chlapci (kaz. 3, 4 a 5) preferuji radéji jiné Cinnosti.
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2.V prubchu kresby jsme sledovali, jaké pracovni navyky déti maji, zajimal nas zejména uchop
tuzky a sed. Ctyfi z péti déti pouzivaji $petkovy tichop, jejich tlak na tuzku je pfiméfeny a linka
vyrazna. Jeden chlapec (kaz. 5) drzi tuzku hrstiCkovym uchopem, i piesto kresli jistym tahem s
pfimétfené silnym tlakem. Chlapec z kazuistiky 4b piilezitostné uchopi tuzku pfili§ nizko a
Vv takovych chvilich je tlak na tuzku silny. Pfi prvnim sbéru dat byl naopak tlak na tuzku u
tohoto chlapce spiSe slaby (kazuistika 4a). VSechny déti sedi vzpiimeng, nohy maji na zemi,
pouze jeden chlapec (kazuistika 3b) ob¢as nohy pokr¢i a da si je na zidli. Sam se ale vraci do
puvodniho vzptimeného sedu. Chlapec z kazuistiky 3 pfi praci poposedava, je znatelny spéch

a motoricky neklid. VSechny déti se pii druhém sbéru dat na Cinnost vice soustfedily.

3.V ¢asti ukonceni kresby byl sledovan zplisob ukonceni kresebné ¢innosti. Zaznamenali jsme,
jak dlouho dité kreslilo. Déti ukonceni ¢innosti oznamovaly verbalné, pokladaly pastelky na
sttl, jen jedno dité (kazuistika 4) je uklidilo zpét do krabi¢ky. Primérna doba prvni kresby byla
11 minut, pficemz chlapec (kazuistika 4) dokoncil prvni kresbu za 5 minut, naopak divka
Z kazuistiky 2 pracovala na kresbé 18 minut. Primérna délka druhé kresby byla 12 a ptl minuty.
Nejkrat$i dobu pracoval opét chlapec z kazuistiky 4, a to 8 minut. Nejdelsi dobu opét divka
z kazuistiky 2, 17 minut. Tti z péti déti pracovaly podruhé delsi ¢as, dvé déti naopak dokoncily

obrazek rychleji (kaz. 2 a 5).
Vyhodnoceni rozhovoru po kresbé

Vsechny déti odpovidaly na polozené otazky, vétSinou vSak jen struc¢né. O kresbé se

vice rozpovidal pouze chlapec z kazuistiky 5 a divka z kazuistiky 2a.
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6 Diskuze

Cilem této prace bylo na zaklad¢ teoretickych poznatk zhodnotit vyspélost kresby a
rozvoj grafomotoriky déti zapojenych do projektu. Tyto déti, ve véku 5-6 let, jsou zapsany
k povinnému piredskolnimu vzdelavani v lesni matetské Skole, ktera vzdélava déti v souladu
s Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani a nabizi predskolnim détem
aktivity, které rozvijeji jejich kompetence ve vSech vzdélavacich oblastech. Pedagozky této
lesni matetské Skoly do tfidniho vzdélavaciho planu zahrnuji také aktivity vedouci k rozvoji
grafomotoriky s ohledem na vek a individualni schopnosti déti. Déti v povinném piedskolnim
roce vzdélavani jsou jiz vedeny k soustfedéné praci u stoleCku. Zajistény jsou jim vhodné

pracovni podminky véetné nabytku odpovidajiciho velikosti déti.

Vsechny déti zapojené do vyzkumu se jej zucastnily dobrovolné, experimentatorku
osobn¢ znaly, a diky tomu probihal vyzkum v bezpecné atmosfére. Déti se chovaly autenticky

a uvolnéné. Sbér dat probehl u kazdého ditéte dvakrat, s odstupem tii mésici.

K hodnoceni vyspélosti kresby a rozvoji grafomotoriky byla zvolena metoda kresebné
kazuistiky, spole¢n¢€ s pozorovanim, které bylo zaméfeno na zacatek, priab¢h i ukonceni kresby
a rozhovorem, ktery po kresbé nasledoval. Ukolem déti bylo nakreslit pana, jak nejlépe
dovedou. Vice jiz zadani nebylo specifikované a déti jej mohly pojmout, jak chtély. Zajimalo
nas, jaké motivy déti v kresbé pouziji a koho zpodobni. Na zdkladé¢ poznatkli vyvojové
psychologie jsme ptedpokladali, ze se v kresbach projevi typické znaky uvaZovani
piedskolniho ditéte, tj. centricky, resp. egocentricky zpisob uvazovani, a preference
napadnych, pro dit€ vyznamnych, trvalych ¢i atraktivnich objektti a subjektti. Tento predpoklad
se potvrdil, protoze déti ve svych kresbach zachytily osoby jim blizké a dulezité (tatinky a
bratry) ¢i v pifipadé¢ chlapct také samy sebe. Z dalSich namétl jsou zobrazeny nami
predpokladané pfedméty z realného Zivota: diim, slunce, rostliny, zvitrata, nabytek, ... ale také
objekty ze svéta virtualniho — filmovy dinosaurus ¢i postava z pocitacové hry Among Us.
Muzeme tedy souhlasit s Uzdilem (2002), ktery tvrdi, Ze virtualni realita na déti mohutné ptisobi

a détské mysleni 1 predstavivost jsou s ni Gizce spjaty.

V kresbach se také objevily charakteristické znaky détského vytvarného projevu, které
odrazeji specifika mySleni ditéte v predSkolnim véku, tzv. intelektudlni realismus. Jedna se
napf. o akcentaci detaili, které déti povazuji za dllezité, ale jejichz zobrazeni pfili§

nerespektuje realitu (napf. zapach nohou, vousy dlouh¢ aZ na hrudnik, oblibené jidlo), postupné

79



ptikreslovani obleceni, kdy vznikaji tzv. transparentni kresby ¢i nepomérnost v proporcich, kdy

dochazi k deformaci postavy.

Urovei kresebného projevu a grafomotorickych schopnosti jsme hodnotili pomoci nové
verze testu kresby lidské postavy pro déti predskolniho véku (Vagnerova, 2017b). Test na 22
polozkach kresby hodnoti zralost zptisobu zobrazeni jednotlivych casti lidské postavy a
adekvatnost propojeni hlavnich ¢asti lidského téla (hlavy, trupu a koncetin). Pfedpokladali
jsme, ze déti, které se zucCastnily naseho vyzkumu, budou dosahovat podobného bodového
ohodnoceni, jakého dosahly déti ve vyzkumu Vagnerové, Kropackové a JanoSové, a ze pri
druhém sbéru dat bude jejich hrubé skére oproti prvni kresbe vyssi. Tento predpoklad se naplnil
u tiech z péti déti. Jeden chlapec (kazuistika 3) v bodovém ohodnoceni naopak ¢tyii body
ztratil. I pfesto 1 u n¢j jsou znatelné pokroky v grafomotorice, druhd kresba je jistéjsi, vetsi,
propracovanéjsi v detailech pozadi. Navic se postavu pokusil zachytit z profilu, tedy jiného nez
nejtypictéjSiho zplisobu zobrazovani postavy détmi predskolniho véku. Pokud ptihlédneme
k vysledkiim pozorovani a rozhovoru, vykazuje i vySSi soustiedénost a muzeme hovofit i
0 pokroku v ramci pracovnich navyku. Pfesto tato kresba, jako jedina z vyzkumného vzorku,
byla ohodnocena niz§im poctem bodi, nez je pro danou vékovou skupinu typické. Znatelné
pokroky jsou vidét i v druhé kresbé u divky, ktera v obou ptipadech dosahla stejného bodového
ohodnoceni. PfestoZe jeji druhd kresba nezobrazuje dvojdimenzionalné usta, zobrazila nové
dvojdimenzionalné¢ pazZe a prsty a zameéfila se vice na detaily obliceje a vlast. Z téchto diivoda
bychom radi upozornili na nutny individualni pfistup v posouzeni urovné grafomotoriky.
Zminovany test kresby lidské postavy je jednoduchou, rychlou a G¢innou metodou, kterd vSak
slouzi pouze k orientatnimu zhodnoceni grafomotorickych schopnosti ditéte, a pokud je to

mozné, méla by byt vzdy doplnéna dalsi metodou.

Zkoumany vzorek neni dostate¢né velky, abychom z n¢j mohli usuzovat obecné zavéry,
nicméné muzeme potvrdit, Ze divky dosahuji vyssiho bodového skore nez chlapci a Ze jejich
postava ma Castéji 1épe propracované rysy obliceje (o€i, nos, tsta). Ackoli test nezahrnuje
zobrazeni usi, ob¢ divky z naSeho vyzkumného vzorku, na rozdil od chlapcti je na svych
kresbach zachytily. VSechny déti zakreslily postavé trup, a to dvojdimenzionalni.
Dvojdimenziondln€ nezachytil paze ani v jedné své kresbé pouze jeden chlapec (kazustika ¢.
4), nohy naopak jedna divka (kazustika ¢. 2). VSechny déti alespon v jedné své kresbé zobrazily

dvojdimenzionaln¢ chodidla, nakreslily ruce oddélené od pazi a prsty. Spravny pocet prsti

80



nezobrazil ani v jedné své kresbé pouze jeden chlapec. Krk, ktery podle Vagnerové (2017b) ma

jiz postava pétiletych déti, zakreslily pouze tii déti.

Z kreseb je patrné, ze kazdé dite pristupuje ke kresebné ¢innosti individudlng a ze do ni
promita své psychické schopnosti, pohybové dovednosti i pracovni navyky, ale také sviij
temperament, momentalni naladu a psychické rozpolozeni. Jak jsme mohli vidét v pripadé
kazuistiky €. 1, postava, ktera vznikla v radostném rozpolozeni pii prvnim sbéru dat, je zasazena
do prostfedi, vybarvena, obrazek pisobi harmonicky. Pti druhém sbéru dat divka se zadanim
nesouhlasila, podlehla smutku a zklamani. Vznikla postava, kterd neni vybarvend, barevnym
akcentem jsou vyznaceny jen dva detaily v kresbé, postava neni ani zasazena do prostiedi a

kresba piisobi spiSe neharmonicky, byt je kreslifsky velmi zdatila.

Z tohoto divodu jsme ptesvédceni, ze pro rozvoj grafomotoriky je dulezité vytvorit
détem piijemné prostiedi a vstficnou atmosféru. Ke kresleni je nenutit, ale spravné je
motivovat, aby se kresleni stalo jejich oblibenou ¢innosti. Na naSem kniznim trhu jsou dostupné
velmi kvalitni metodické materialy, které rodi¢tim i pedagogim mohou pomoci pfipravit cileny

program pro rozvoj grafomotoriky pfedskolniho ditcte.
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Zavér

Cilem bakalatské prace bylo predstavit vyvoj grafomotorického projevu ditéte
predskolniho véku. Bakalatska prace obsahuje jak teoretickou, tak praktickou ¢ast. Teoreticka
¢ast vychazi z odborné literatury a zabyva se ditétem piedskolniho véku z pohledu vyvojové
psychologie. Piinasi stru¢ny ptehled jeho emocniho, sociadlniho, motorického 1 kognitivniho

vyvoje, které maji vliv na rozvoj grafomotorickych dovednosti.

Grafomotorika je zde ptedstavena jako soubor pohybovych dovednosti, psychickych
schopnosti i pracovnich navykt. Jsou uvedeny faktory, které ovliviji jeji Gspé$ny rozvoj i
ptic¢iny grafomotorickych obtizi. Pfiblizen je vyvoj détské kresby se zaméfenim na kresbu
lidské postavy a charakteristické znaky détského vytvarného projevu. Uvedeno je, jaky ma
kresba ditéte vyznam a jak je mozné cilené€ rozvijet grafomotoriku pfedSkolédkd. V neposledni
fad¢ je predstaven piehled metodickych ptirucek, které obsahuji aktivity pro rozvoj

grafomotoriky predskolaki.

V praktické ¢asti bylo cilem zhodnotit a porovnat kresby lidské postavy déti
Vv ptedSkolnim véku a vypracovat kresebné kazuistiky. Na zakladé zvolenych cil se podaftilo
vyhodnotit, za pomoci détské kresby, rozhovoru a pozorovani, jaké urovné kresebného projevu
déti dosahuji a jaké ndméty ve svych kresbach zobrazuji. Jednalo se o kresby divek 1 chlapcii

ve vékove kategorii 5-6 let, ktefi navstévuji lesni matetskou Skolu ve Stfedoceském kraji.

Jako velmi ptinosné pro dalsi pedagogickou praxi vnimam jak zpracovani teoretické
¢asti, které mi ptineslo fadu zajimavych postiehti a poznatkd, tak zejména sestaveni kresebnych
kazuistik. Tato metoda mi umoZznila zaméfit se nejen na kresbu déti samotnou, tedy vysledek
kresebné Cinnosti, ale zejména na vSechny jeji fdze - pocatek, pribéh i konec. Bez téchto

souvislosti by nebylo mozné vytvofit si uceleny obraz o grafomotorickych dovednostech déti.
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Piiloha 1: Informovany souhlas — vzor

INFORMOVANY SOUHLAS
Vazeni rodice,

timto bych Vés chtéla pozadat o poskytnuti souhlasu tykajiciho se ucasti Vaseho ditéte na mém
vyzkumu, Ktery je soucasti mé bakalarské prace Grafomotorika a jeji rozvoj v predskolnim
obdobi.

Cilem vyzkumu je zhodnotit grafomotorické schopnosti déti a zjistit, zda se s odstupem casu
tyto schopnosti u déti rozvinou. Sbér dat tedy probéhne dvakrat, S odstupem tii mésicti, a vaSe
dité se na ném bude podilet tak, ze nakresli vzdy jednu kresbu lidské postavy, kterd bude pozdéji
analyzovana. Zaroven v praci popisu, jak dité pti kresbé postupovalo a jak ji nasledné v rdmci
rozhovoru interpretovalo. Kresebnou kazuistiku doplnim i stru¢nou charakteristikou ditéte.

V préaci bude zachovana anonymita ditéte. Nebude zvefejnéno jeho jméno, ani jiné osobni
udaje. Anonymni zlstane i matefska Skola, kterou dité navstévuje. Zaznamenan bude pouze
vek ditéte v dobé sbéru dat. Rozhovor nebude nahravan, pouze zapisovan do vyzkumného
deniku.

Z vyzkumu je mozné v jakékoli jeho fazi vystoupit bez udani diivodu.
Dé&kuji za Vasi vstiicnost.
Mgr. Lucie Sadlova

Timto potvrzuji, Ze jsem byl/a seznamena s vyzkumnym Setfenim Mgr. Lucie Sadlové,
provadénym v rdmci jeji bakalafské prace, a souhlasim s ti€asti mého ditéte na tomto vyzkumu.
Vsechna poskytnutd data budou zpracovdna anonymné a bude s nimi divérné zachéazeno.
Zaroven jsem byl/a obeznamen/a s moznosti kdykoli z vyzkumu odstoupit bez udani divodu.
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