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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​_A_
Vyjádření:

Práce Jakuba Kaňkovského je další z řady tematicky zaměřených prací na dějiny regionálního (myšleno středomoravského) výzkumu, které na olomoucké univerzitě cíleně vedeme. Zpracování dosud opomíjené osobnosti prostějovské archeologie – Františka Trčaly – Jakubem Kaňkovským však přesahuje obvyklý standard. Tento, méně známý badatel, je představen v kontextu doby nejen z pohledu jeho odborného přínosu, ale i životních peripetií na pozadí politických a společenských událostí 20. století, které významně formovaly jeho archeologickou práci. Tento přesah a zasazení do kontextu činí Kaňkovského zpracování jedinečným. 
Práce s prameny, kritika a interpretace:






_A_
Vyjádření:

Neméně důležitá je však i diplomantova práce s prameny – zpracování jak archivního fondu, dosud neznámého, tak, a to zejména, Trčalovy sbírky movitých archeologických nálezů. Díky práci Jakuba Kaňkovského je od nynějška zpřístupněna významná regionální archeologická sbírka, která se stává součástí archeologické sbírky Muzea a galerie v Prostějově.

Velmi důležitým přínosem je i zpracování archivního fondu k prehistorickému semináři Univerzity Palackého v Olomouci, kde František Trčala, sice jen krátce, ale přeci jen studoval svůj vysněný obor. Poprvé se tak uceleně dozvídáme informace o studiu archeologie (prehistorie či dějin pravěku) zde realizované v letech 1946/1947–1956/1957.

Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






_A_
Vyjádření:

Na výborné úrovni je také diplomantova práce se sekundární literaturou. Je nutno uvézt, že však kladl důraz a zaměřil se především na publikace týkající se Františka Trčaly a publikace vytvářející dobový kontext. Chybí zde práce metodologické, které by se věnovaly teorii zpracování zkoumaných typů dat.
Metodologie a argumentace:








_B_
Vyjádření:

Chybí i samotná úvodní metodologická kapitola, ve které by diplomant popsal typy pramenů, se kterými bude pracovat, způsoby jejich zpracování, analýzy, používané metody či uvedl analogické – příkladové – práce, které ho inspirovali při tvorbě diplomové práce.
Struktura a forma, jazykové zpracování:






_A_
Vyjádření:

Toto je však jediná chyba, kterou vidím ve struktuře práce či v práci samotné. Na velmi dobré úrovni je jazyk, kterým je celý text napsán – bez pravopisných chyb a stylistických nedostatků. Na výborné úrovni jsou i obrazové přílohy. A proto nevadí, že diplomant sám není jejich jediným autorem, což v úvodu práce přiznává. Nijak to jeho podíl na práci samotné nesnižuje.
Práci hodnotím jako velmi zdařilou a doporučuji ji pro odbornou publikaci.
Celková navržená známka:








_A_
Další poznámky, etc.:

Zajímavým tématem k dalšímu výzkumu by byla analýza, v jakém postavení byl František Trčala vůči dalším prostějovským či středomoravským, amatérským archeologům jeho doby – zejména vůči Janu Šrotovi, Janu Janáskovi, Ječmínkovi, Kujovi a dalším.  Nebo i popsání vztahu k prostějovským/ olomouckým profesionálním archeologům – Josefu Skutilovi, Miloši Čižmářovi, Aleně Prudké a Miroslavu Šmídovi. 
Práce prošla kontrolou plagiátorství.  ANO

Není plagiát.
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