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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	X
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	X
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Rozvíjí profil absolventa 
	X
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předkládaná diplomová práce se zabývá stimulací orofaciální oblasti u klientů s dětskou mozkovou obrnou. Práce je rozdělena na část teoretickou a praktickou. V teoretické části jsou kapitoly popisující anatomii a fyziologii orofaciální oblasti, dětskou mozkovou obrnu, NKS u osob s dětskou mozkovou obrnou a vybrané koncepty a techniky ke stimulaci orofaciální oblasti. Teoretická část obsahuje všechny teoretické poznatky, které jsou relevantní vzhledem k tématu diplomové práce. Praktická část obsahuje metodologii výzkumného šetření, studentka zařadila do této části práce kazuistiku 
a dotazníkové šetření. 
V Úvodu autorka diplomové práce popisuje důvody vedoucí k výběru tématu, obsah celé práce a její cíl. 

V textu nacházíme nepřesnosti v oblasti citací, např. na str. 24 studentka uvádí Lechta a kol., 1990. V Seznamu literatury ovšem nalezneme Lechta, Viktor. Na stejné stránce nalézáme zdroj Lechta, 2007, ale v Seznamu literatury tento autor s rokem 2007 není. Nebo na str. 28 Neubauer, 2003. Jedná se citaci kapitoly v knize, citace by měla mít jinou formu.
V práci nacházíme drobné jazykové neobratnosti, např. str. 75 – Jirka plácl jazyk…, str. 80 normální MŠ.

Otázky:

1. Jak se odborně nazývá přetětí jazykové uzdičky?
2. Jaký typ výběru jste použila v případě výběru respondentů pro dotazníkové šetření?

3. Jaká byla návratnost dotazníků?

4. Bylo by vhodné uvádět u četností i procenta.

5. Za přínosné považujeme uvádět výsledky ve formě, např. z celkového počtu respondentů 86 (N=86), využívá 40 respondentů (N1=40, tj. x%) Bobath koncept, atd. 

6. Co považujete za „speciální kurz“?

7. Je škoda, že se autorka diplomové práce již nevyjádřila k výzkumným otázkám, které si v úvodu praktické části položila. 

8. Co mělo pro Vás osobně největší přínos v rámci tvorby diplomové práce?

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: B
V Olomouci dne 11. 5. 2016 
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