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Jan Ciosk si za téma své prace vybrat problematiku prekladu tureckého etnolektu
v némciné na prikladu vybranych ukazek z némecké turecké literatury
Prace je rozdélena na Cast kulturné historickou, sociolingvistickou a translatologickou.

V kulturné-historické kapitole (Kapitola 1) diplomand podava prehled historie
spoluexistence Némci a tureckého etnika v jednom stat&, od fenoménu ,Gastarbeiter" po
integraci potomkt Turkd ve druhé az ve tfeti generaci. Diplomand &erpal ze znaéného
mnozstvi literatury, hodné pracuje se zdroji nedavného data, coz jeho praci ¢ini velmi
aktualni. Nezasvécenému Ctenafi tato kapitola nabizi vhled do vyvoje némecko-tureckych
vztahd, nejen z pohledu politického, ale i z pohledu kulturné-historického, napt. fenomén
tureckych komedii a tureckého kabaretu v Némecku. Diplomand sice neanalyzuje recepci
tohoto fenoménu némeckym publikem, implicitné je tato informace vSak obsazena

v &islech navstévnosti v praci zminénych filmd. V sociolingvistické ¢asti nas diplomand
seznamuje s klasifikaci jazykovych variet, predstavuje koncepty sociolektu, etnolektu
(ktery jsem jako velmi priléhavy pouZila i v tomto posudku) v jeho rliznych formach
(primarni, sekundarni, terciarni), diglosie a code-switching. Ke konci kapitoly definuje
pojmy Kanak Sprak a Kiezdeutsch. Tuto ¢ast prace povazuji za velmi pfinosnou,
predevéim ve srozumitelnosti a zfetelném oddéleni rdiznych pojma.



V ¢&asti translatologické, kterd je pripravou na diplomandQv pokus o ,adekvatni* preklad
se seznamujeme s pojmem ekvivalence a adekvatnosti podle Kollera (z 80. let!). Ma
vyhrada v{¢i této ¢asti se tyka skutecnosti, Ze diplomand sice klasifikuje ekvivalenci na
typy (str. 28) a uvadi i Knittlové pojem pragmaticky-adekvatniho prekladu, nékolik
strédnek vénuje funkénimu prekladu (Fiser), svij pokus o preklad pojmenovéva uz

v uvodu, ale i na dalSich mistech prace, jako ,adekvatni*, nikoliv ,funkéné adekvatni*.
V tom vidim kamen Urazu prace - diplomand by mél zdGraznit, Ze se jedna o jakysi
pokus uplatnit principy funkcniho prekladu a pfipojit diskusi k moznym vyhodam a
nevyhodam tohoto pfistupu, napf. nezadouci lokalizace déje pro cilového Ctenare, Ci
nezadouci konotace spojené s uzitim konkrétniho diastraticky zarazeného dialektu.
Vénuje sice této problematice kapitolu 3.3, kde ale tyto problémy nezmifiuje a nejde vice
do hloubky.

V aplikované ¢asti se prace vénuje problému elize, lexiku, problému kompenzace,
explicity a explicitace, koherenci, a to na vybranych jevech. Postupuje tedy systematicky
jednotlivymi jazykovymi plany a priklady jsou pfitom dostatecné ilustrativni, aby si
Ctenar udélal predstavu o vyzvach a moznostech funkcéniho prekladu.

Samotné ukazky prekladu povazuji za velmi zdarilé, s jedinou vyhradou: neznam sice
dobfe konotace vychoziho textu ve vychozi kulture, ale nedokazu se oprostit od konotaci
dialektu v cilové kultufe a vliv lokalizace na mé siln& pusobi. Jinak je ale pieklad velmi
originalni, tvirdi a umim si predstavit jeho publikovani, avéak s ob&irn&j&im komentafem
ke kontextu a prekladové metodé.

Otazky:

Pouzivate termin: ,,Drogenwortschatz, odkud pochazi?

Hanactina je definovana jako ,stfedomoravsky dialekt", vysvétleni ,Interdialekt aus der
Nahe von Brinn" je pak ponékud zUzené (str. 34)

MUzZete uvést vice informaci o tom, jaky vliv ma tento doprovodny rys integrace na
vétsinovou populaci v jejim vnimani ,ciziho" etnika?

Ve vasich prekladech se objevuje chybné uziti zvratné Castice ,se" - str. 47/41), str.
58/87) - jedna se o preklep, nebo je to systémovy jev?

V priloze prace neni souvisly prelozeny text, je nékde k dohledani? y

PiSete o vlivu romstiny na ostravsky dialekt - v ¢em konkrétné se projevuje? Cerpal jste
z néjakeé jiné studie?
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