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Uvod

Jakakoliv spolecnost — zvifeci i lidskd je postavena na vzdjemném sdileni informaci. Tyto
informace mohou byt sdileny ,,tradi¢né” nebo ,,modern¢®. Tradi¢nimi zplisoby se rozumi dstni
a pisemna forma sdélovani. Moderné je pak Sifen film nebo tfeba interaktivni média, jako jsou
pocitacové hry.

Limitaci této oblasti, jak tradicni, tak moderni, je technologie, ktera je umoznuje. Toto je jednou
z pricin, proc¢ je nejdffve vyvinuta nova technologie, objeven novy zpusob sifeni obsahu, ale az
nasledné je na néj aplikovana pfislusna legislativa. Tento proces neni jednoduchy, protoze
obsah — informace v ném obsazené, jsou jednak projevem svobody projevu, zdrojem novych
informaci, ale také kulturnim faktorem, ktery ma vliv na nezanedbatelny pocet osob. Z tohoto davodu
je problematika filmu jako takového pro mne velmi zajimava, protoze film je dialezitou soucasti nasi
spolecnosti.

Film by vSak nemé¢l Zadouci vliv na masy, pokud by ho nebylo mozné adekvatné sifit. Zptusoby
$ffeni autorskopravniho obsahu za dobu své existence zazily rozmanity rozvoj. Kazdy z nas nékdy
slysel pojem distribuce, ale co to vlastné je? Kdo je to distributor? Jaky je rozdil mezi distribuci
a digitalni distribuci, a co to je sdélovani? Toto jsou otazky, na které by vétsina laické vefejnosti méla
problémy odpovédét. Dovolim si fici, ze i mnozi z mych kolegti by méli problém rozlisit pojmy
distribuce a digitalni distribuce. Nepochybuiji ani o tom, Ze s terminem ,,sdélovani se setkal jen maly
zlomek z nich. Z téchto davodu jsem se rozhodl svou praci vénovat digitalni distribuci a sdélovani
filmu. Je nutno odlisit tyto pojmy od sebe, protoze to, co je chapano digitalni distribuci v feci bézné se
neshoduje s tim, co to znamena z hlediska prava autorského. Digitaln{ distribuce je pojem daleko $irsi
nez jen ,,iTunes® a sdélovani neni jen povidan{ si historek z vyleta.

Cilem této prace je tedy nahlédnout do pravni upravy sifeni filmt. Vymezit jednotlivé zpusoby
distribuce a sdélovani, odlisit je od sebe a do jisté miry je i porovnat. Cast této prace je vénovana
1 principu vycerpani prava, ktery ma velky vliv na prava ,,zakaznika®, nebot’ urcuje, jak mohou s danym
dilem po jeho zakoupeni nakladat. S tim souvisi i otazka, zda se vycerpani uplatni na sdélovani
vefejnosti a tim padem 1 na sluzby na vyzadani. Nad ramec toho se budu snazit odpovédét na to, co to
vlastné film je, do jakého pravnfho odvétvi spada a jaké subjekty s nim mohou nakladat.

Pokud se bavime obecné o pravu dusevniho vlastnictvi, pak zde existuje cela fada publikaci

vénujicich se této oblasti. Nicméné jakmile zacneme tento okruh specifikovat, tak jejich je ¢im dal



mén¢. Vétsina praci, publikaci a ¢lankt se zaméfuje na jinou problematiku, anebo se vénuje hudbé, c¢i
softwaru. Filmovému pravu je vsak vénovan pouhy zlomek publikaci — pokud vibec muzeme
o zlomku hovofit. To je dle mého nazoru piedevsim dusledkem spole¢enského nahlizeni na tuto
oblast. Film je chapan jako néco, na co se radi podivime. Néco, co nas pobavi, ale nenahlizime na néj
jako na vyplod tvurci ¢innosti. Pfedev$im i z tohoto duvodu je v nasi republice extrémné rozsifeno
tzv. piratstvi. Na dila je pohlizeno jako na ,,public domain® (dila vefejnd) nebo Iépe feceno narodni
majetek, ktery je dostupny vSem a nejlépe zdarma.' Tento pohled je pochopitelné neudrzitelny
a nespravny, avsak v nasf republice pfevlada.

Bohuzel, promita se pravé do cetnosti publikaci a zajmu o tuto oblast. Dusledkem pak je, Ze cisté
filmovym pravem se zabyva, v posledni dobé¢, snad jen Ivan David ve své monografii ,,Filmové pravo™.
Ostatni autofi se pak bud zabyvaji jen malym aspektem tohoto odvétvi, anebo se vénuji nékteré
z pfilehlych pravnich disciplin.

Vzhledem kvyse uvedenému nebylo vzdy snadné nalézt odpovidajici zdroje v ramci
autorskopravn{ perspektivy,” a proto jsem se vénoval pohledu mediilnimu, ale i vefejnopravnimu.
Pochopitelné byly mym primarnim zdrojem jednotlivé zakony v aktualnim znéni. Dulezitym zdrojem
informaci pfi psani prace mi byly také komentafe k témto zakonium a jejich davodové zpravy, nebot’
ne vzdy bylo zpocatku jasné, kam umysl zakonodarce sméfoval. Opomenout nelze ani zahrani¢ni
publikace, které nabidly globalni pohled na problematiku. V neposledni fadé¢ jsou v této praci vyuzity
zdroje elektronické, a to jak clanky pravni, tak i ty z jinych oblasti.

Prace je rozdélena do ctyf kapitol, kdy v kapitole prvni se vénuji vymezeni odvétvi, do kterého
film jako audiovizualni dilo spada a pokusim se zde osvétlit nektera specifika této pravni oblasti.

Vysvétlim kratce, co je to dusevni vlastnictvi, jak se vyvijelo a jaké dva hlavni ,,autorskopravni*
systémy ve svéte zname. Tyto systémy nasledné porovnam.

Kapitola druha je zaméfena na pojem film. Co to film vlastné je, a jaky je jeho vztah
k audiovizualnimu dilu. Dilo by nikdy nemohlo vzniknout, ale ani byt $ifeno samo o sobé. Proto je
podkapitola vénovana subjektim, které se s touto problematikou poji, stejné¢ tak jejich pravam

a povinnostem.

! KREC, Lubos; SKOUPA, Adéla. Zakladatel televize Obbod: Lidé si mysti, Se seridl 1'ysehrad je nirodni majetek a my jim brinime
ho vidét [online]. iHNed.cz, 24. ledna 2017 [cit. 10. Anora 2017]. Dostupné na <http://byznys.ihned.cz/c1-65598270-
zakladatel-televize-obbod-lide-si-mysli-ze-serial-vysehrad-je-narodni-majetek-a-my-jim-branime-ho-videt>.

2 Alternativou by zde bylo Cerpat pfedevsim ze zdroju angloamerickych. Ty se vsak daji pouzit jen omezené, vzhledem
k odlisné koncepci.




Trteti kapitola obsahuje analyzu zptsobu sifeni audiovizualnich dél. Nejdifve analyzuji a porovnam
jednotliva prava dilo uzit dle autorského zakona, ale také se zabyvam souvisejicim pravem volného
uzitl, které vylozim ve spojeni s rozhodnutim Soudniho dvora EU C-435/12 ACI Adam.

Kromé tohoto je kapitola rozc¢lenéna do dvou podkapitol. Prvni se vénuje obecné distribuci ve
smyslu zakona o audiovizi. Tedy objasnéni, co to distribuce vlastné je, a jaké jednani napliuje jeho
znaky. Druha se vénuje pfimému sdélovani, upfesnén{ autorskopravni terminologie a jeho odliseni od
distribuce. Soucasti obou podkapitol je i aplikace principu vycerpani prava. V piipadé¢ sdélovani je tato
podkapitola obohacena i o vyklad rozhodnuti Soudniho dvora EU C-128/11 UsedSoft GmbH. Celd
kapitola je nakonec ukonéena zhodnocenim pojmu distribuce a sdélovani.

Ctvrtd a posledni kapitola se vénuje sdélovani vefejnosti. Nejdffve prostiednictvim vysilan
vysvétlenim, co to je, ale také odkud jeho pravn{ uprava pochazi a jaky vliv ma na sluzby na vyzadani.
Po téchto zakladnich informacich odlisim vysilani od sluzeb na vyzadani. Do jisté miry zkomparuji
a v jednotlivych jim vénovanym podkapitoldm vyty¢im jejich shodné a rozdilné znaky. Kromé tohoto
od sebe odlisim a charakterizuji jednotlivé druhy sluzeb a licence s nimi spojené. Kapitola je nakonec
uzaviena doktrinalné analogickou aplikaci jiz zminéného rozhodnuti ve véci UsedSoft GmbH
a zhodnoceni navrhu Natizeni Evropského parlamentu a Rady o zajisténi pfeshrani¢ni pfenositelnosti
on-line sluzeb.

Jak vyplyva jiz z vyse uvedeného, tak uzitou vyzkumnou metodou je normativni analyza, dedukce

a komparace, které prostupuji vsemi kapitolami, ale také vyse zminéna doktrinalni analogicka aplikace.



1 Zakladni pojmy

1.1 DusSevni vlastnictvi

Pocatky moderni ochrany prava dusevniho vlastnictvi muzeme na ceském tzemi dohledat az do
19. stoleti. Tato legislativa byla nasledné¢ pfevzata recepénim zakonem roku 1918 a nasledné recepénimi
normami roku 1993. Timto zptsobem se stivajici Ceskd republika zavazala k dodrzovani
mezinarodnich smluv, kterymi byla vazana Ceské a Slovenska Federativni Republika. Nasledné pak
dochazelo jiz ke kontraktaci smluv samostatnou republikou.’

Je tedy patrné, Ze ochrana dusevniho vlastnictvi ma u nas hluboké kofeny a ty pfetrvaly (alespon
pravné) az do dnesniho dne.

Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 11 ffka, ze ,kazdy ma pravo vlastnit majetek,” a dale
v clanku 34 garantuje zakonnou ochranu vysledkim tvaréi dusevni ¢innosti. Ochrana dusevnfho
vlastnictvi je tedy zarucena na ustavn{ urovni.

Pravo dusevniho vlastnictvi je mimo jiné charakteristické tim, ze mezi jeho hlavni prameny patfi
pfedev$im mezinarodni smlouvy, unijni pravo a z vykladového hlediska judikatura. Nemalou
zvlastnosti je 1 skutecnost, Zze pfijimana legislativa na toto téma je ¢asto ovliviiovana Spojenymi staty
americkymi, které jsou svym zpusobem prakopnikem na poli dusevniho vlastnictvi.

Ale co je to vlastn¢ dusevni vlastnictvi?

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) za dusevni vlastnictvi povazuje ,,vytvory mysli,
jako vynalezy; literarni a umélecka dila, vzory; a symboly, nazvy a obrazky uZité v obchodnim styku.*
Tato definice neni vycerpavajici, a proto pokud chceme tuto oblast blize specifikovat, je tfeba se
podivat do samotné Umluvy o ziizeni organizace. Clanek 2 definuje dusevni vlastnictvi jako ,,prava
k literarnim, uméleckym a védeckym dilim; k vykonum vykonnych umeélct, ke zvukovym zaznamum
a k rozhlasovému vysilani; k vynalezim ze vsech oblasti lidské cinnosti; k védeckym objevim;
k pramyslovym vzorim a modelum, k tovarnim, obchodnim znamkam a znadmkam sluzeb, jakoz
1 obchodnim jméntim a obchodnim nazvim; na ochranu proti nekalé soutézi a vSechna ostatni prava
vztahujici se k dusevni ¢innosti v oblasti pramyslové, védecké, literarni a umélecké.*

Dle prof. Telce bychom ho také mohli rozdélit na prava k vytvorim a prava k hospodafskym

vykontim, kdy kritériem pro rozdélent je lidska tvofivost — zda vysledek je jejim dtisledkem ¢&i nikoliv.”

3TELEC, Ivo, T[iJMA, Pavel. Prebled prava dusevnibo viastnictvi. Brno: Doplnék, 2000, s. 17.
4 What is Intellectnal Property? [online]. WIPO.int, [cit. 1. inora 2017] Dostupné na <http://www.wipo.int/about-ip/en>.
STELEC, TUMA: Prebled prava, s. 21.




Zjednodusen¢ by se dalo fici, ze do dusevniho vlastnictvi spadaji inovace, umélecka a védecka cinnost
a oznaceni, kdy pro mnou praci bude klicové pravé autorské pravo jako zpusob ochrany umélecké
a veédecké tvorby.

Strucné feceno je pak pravo dusevniho vlastnictvi pravo k nehmotnym statktim.

Samotna ochrana dusevniho vlastnictvi je vsak slozit¢jsi, protoze v soucasné dobé existuji tfi
mnohdy se prolinajici, ale zaroven se odliSujici systémy. Jedna se o autorskopravni systém ochrany,
copyright a tzv. kompozitn{ systém (tento se viak vyskytuje predeviim v Ciné a Japonsku).®

Rozdily téchto systému jsou vystizeny uz samotnym pojmenovanim danych systému. Copyright
doslova znamena pravo kopirovat (pifpadné pravo na kopii). Autorska prava, jsou pak prava autord

k dilu jako takovému.’

¢ STERLING, Adrian. World Copyright Law, 3. vydani. London: Sweet & Maxwell, 2008, s. 16-17.
7 How did copyright come abont? [Online]. BBC.couk, © 2017 [cit. 9. bfezna 2017], Dostupné na
<http://www.bbc.co.uk/copyrightaware/article-5955>.
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111  Copyright — autorské pravo v angloamerickém smyslu

Pocatky upravy autorského prava obecné mizeme dohledat az do 17. stoleti, kdy se objevovaly
snahy zavést ochranu dél v Anglii, Némecku, Francii, ale 1 dalsich zemich. V Anglii roku 1710 vesel
v Anglii v platnost Zakon kralovny Anny (v originale Statute of Anne), tento byl nasledovan Danskym
nafizenim roku 1741, roku 1790 americkym ,,autorskym zikonem* (v originale US Copyright Act).”

A je to pravé zakon kralovny Anny, ktery je povazovan za zakladni kimen angloamerického
systému. Usmévnym faktem je pak skute¢nost, Ze tento zikon nesméfoval primarné na ochranu autort
a jejich dél, ale k cenzufe ve formé majestatniho povoleni pro kazdou vydanou knihu.” Tento zikon
byl pfijat v Anglii v dobach Britského impéria, coz vedlo k jeho rozsiteni po celém dominiu."

Angloamericky systém je typicky tim, Ze nezna osobnostni prava autora jako vlastni soucast
absolutnfho ochranného prava. To umoznuje zcizeni dila jako celku, bez moznosti autora nasledné
zasahovat do toho, jak bude s dilem nakladano. To muze vést k paradoxnim situacim, kdy je dilo
vyuzivano v rozporu s ideologickym/politickym nizorem autora, protoze ,,jiz udélil licenci.“"

Dalsim specifikem je pohled na prvniho vlastnika dila. Pifkladem muze byt situace, kdy filmovy
producent (zaméstnavatel) bude v ramci copyrightu prvnim vlastnikem ,,autorskych prav* k danému
dilu (filmu), kdezto v ramci autorskopravniho systému bude prvnim vlastnikem zpravidla rezisér
(zaméstnanec)."

V neposledni fadé autorem dle angloamerického systému muze byt nejen osoba fyzicka, ale
i osoba pravnicka.

Nutné je vsak fici, ze i kdyZ existuje vice systému ochrany, z nichz dva jsou dominantni, stale
existujf i sjednocujici standardy, které se do jisté miry snazi, aby nebyly rozdily az tak markantni, a bylo
mozné poskytnout dilim komplexni ochranu napfic¢ staty. Za tyto standardy lze povazovat rozlicné

mezinarodn{ smlouvy."*

8 STERLING: Worid Copyright Law, s. 1013

9 BELSAN, Eduard. Autorské privo 3 pobledn kontinentdlnibo a angloamerického [online]. epravo.cz, 11. &ervence 2013
[cit. 10. cervna 2017]. Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/autorske-pravo-z-pohledu-kontinentalniho-a-
angloamerickeho-91680.html>.

10 STERLING: World Copyright Law, s. 17.

1 BELSAN: Autorské pravo 3 pobiedn, [cit. 10. Eervna 2017].

12 STERLING: World Copyright Law, s. 18.

13 BELSAN: Autorské privo 3 pobledn, [cit. 10. Eervna 2017].

14 Mezinarodnich smluv bylo k dnesnimu dni vicero, kdy za nejpodstatnéjsi 1ze povazovat Bernskou imluvu a jeji ekvivalent
Vseobecnou umluvu o autorském pravu. Viz: STERLING: World Copyright Law, s. 18.
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1.1.2  Autorskopravni systém — autorské pravo v kontinentalnim smyslu

Pocatky autorského prava v kontinentalnim smyslu jsou shodné s angloamerickym systémem, ale
nasledné¢ se rozchazeji. Zakladnim kamenem autorskopravniho systému jsou francouzské
zakony pfijaté v disledku velké revoluce roku 1791 a 1793.° A pravé francouzské zikony jsou
povazovany za ,,zaklad“ kontinentalniho autorskopravniho systému jako takového.'

Autorskopravni systém chape pravo autorské jako ,,jednu ze slozek® prava dusevniho vlastnictvi.
Prof. Telec ho fadi (ve smyslu prava autort k jejich dilim) pod prava k vytvoram, spolu s privem
vykonnych umélct, patentovym a vzorovym pravem, pravem k topografiim polovodicovych vyrobka
a pravem k odradam rostlin. Autorské pravo je v tuzemském a obecné evropsko-kontinentalnim
smyslu pravné filozoficky vnimano jako pravo pfirozené, které stat pouze chranf a stanovuje zpusob
jeho vykonu. Vécnym vymezenim zase muzeme fici, ze se autorské pravo tyka prav k literarnim, jinym
uméleckym diltm a dilam védeckym."”

Za pocatek autorského prava na nasem uzemi lze povazovat pfijeti zakona ¢. 946/1811 Sb. z. s.,
Vseobecného zikoniku obéanského, ktery upravoval v § 1172 a § 1173 nakladatelskou smlouvu.'®

Soudoba absolutni i relativni pravni dprava se do nedavna ucelené koncentrovala vyhradné
v autorském zakoné, ktery vSak byl novelizovan. Aktualni dpravu nyni muzeme nalézt ve vicero
pravnich pfedpisech. Hlavnim sice nadéle ztstava zdkon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon (dale jako
AZ), jenz vymezuje absolutni autorska prava, ale dpravu — predevsim licence — nalezneme v zakoné
¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zikoniku (dile jako OZ).

JelikoZ je tato prace psana v Ceské republice, zemi, ktera je soucasti Evropské unie a jejiz systém
je zalozen na kontinentalni uprave autorského prava, bude sepsana v souladu s touto Gpravou, avsak

angloamericka koncepce bude misty zminéna.

15 STERLING: World Copyright Law, s. 10-13.

16 Tamtéz s. 18.

17 TELEC, Ivo, TUMA Pavel. Autorsky zikon: komentir: 1. vyd. Praha: C. H. Beck. 2007, s. 3.
18 TELEC, TUMA: Pfehled priva, s. 22.
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1.2 Filmové pravo

o Filmové médinm je viceméné stejné staré jako moderni antorské pravo. "’

Predchozi kapitoly, které slouzily k stru¢nému uvedeni do prava dusevniho vlastnictvi a systému
jeho ochrany nebyly samoucelné, protoze filmové pravo v soukromopravnim smyslu je soucasti prava
autorského, a tedy 1 prava dusevniho vlastnictvi. Dtivod pro to je skutecnost, ze film jako takovy muze
splfiovat pojmové znaky dila dle autorského zakona.* To, Ze je filmové pravo pouhou soucisti mu
na dualezitosti neubira, pravé naopak. S tim, jak film nabiral a stale nabira na dulezitosti — stava se
soucasti kazdodenniho zivota, se zvySuje 1 mira vlivu filmového prava jako takového. Nejlepsim
dokladem tohoto je vytvarné ztvarnéni postavy Mickey Mouse.

V dobé pfijeti prvnitho US Copyright Act, trvala ochrana dila pouze 14 let. Po uplynuti této doby
bylo mozné ochranu prodlouzit pouze v ptipadé, pokud byl autor stale nazivu. Toto bylo podpofeno
dalsimi podminkami, aby nebylo mozné zneuzivat monopolni postaveni autora. Jedna z nich
stanovovala, ze pokud nebyly dodrzeny striktni podminky, pak se dilo stalo okamzité ,,public
domain® — bylo volné k uzitl. Vie se zménilo s prvnim animovanym skecem se zminéného Mickey
Mouse. Pokazdé, kdyz se blizil termin vyprseni jeho ochrany, zafungoval (a stale funguje) lobbing na
strané studia Disney, které pfedmétné ztvarnéni vlastni. Zakon je zménén, a ochrana prodlouzena.”
Tento vliv na pravo dusevniho vlastnictvi se netykd pouze copyrightu, ale dopada také na
autorskopravni systémy, které jsou stejnym zpusobem ovliviiovany.

Ceské soukromé filmové pravo upravuji do znaéné miry stejné normy jako obecné pravo
autorské — tedy AZ a OZ. Kromé téchto zakont je film také ovliviiovan normami prava medialniho
a vefejnopravntho — konkrétné: zakonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dal$ich zikont, zakonem ¢&. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpote

kinematografie a o zméné nékterych zakonu a zakonem ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich

19 DAVID, Ivan. Filmové prdave: Autorskoprdavni perspektiva. Praha: Nova Beseda, 2015, s. 9.

20 Konkrétné se jednd o audiovizualni dilo, vice upfesnéno v dalsi kapitole.

21 SCHLACKMAN, Steve. How Mickey Mouse Keeps Changing Copyright Law [online]. ArtLawJournal.com, 15. Gnora 2014
[cit. 21. dnora 2017]. Dostupné na <http://artlawjournal.com/mickey-mouse-keeps-changing-copyright-law>. V textu
mluvim o autorskopravni ochrané v souvislosti s copyrightem. To jsou, jak jsem uvedl v dfivéjsi kapitole, rozdilné systémy,
které se viak v dusledku globalizace vzajemné ovliviuji, a proto prodlouzen{ ochrany v ramci systému copyright muaze a ma
vliv na prodlouzeni ochrany i v ramci autorskopravntho systému.




sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zakonu. Vliv na n¢j majf ale také normy prava proti nekalé
soutézi a reklamni pravo.

Kromé vnitrostatni upravy jsou dulezité mezinarodni smlouvy, které maji prostfednictvim
aplika¢ni pfednosti pfi rozporu razantni vliv na pravni postaveni subjekti.”

Jinymi slovy, filmové pravo je oborem meziodvétvovym, ktery se navic spolu s vyvojem novych
technologii dynamicky rozviji. Je proto nepochybné, Ze filmové pravo ziska na jesté vétsim vyznamu

a vlivu na ostatni pravn{ odvétvi.”

2 TELEC, TUMA: Piehled priva, s. 19.

2 Ivan David ve své publikaci poukazuje pravé na meziodvétvovy charakter filmové prava, kdy filmové pravo neni jedinym
pravem, které je upravovano napfi¢ obory, ale také soukromopravnimi a vefejnopravnimi normami. Obdobné postaveni
ma také pravo sportovni. Viz: DAVID: Filmové pravo, s. 35.
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2 Film a s nim souvisejici prava

2.1 Film jako audiovizualni dilo

Je pomérné slozité urcit, kdy doslo ke zrozeni filmu jako takového, jelikoz se viceméné soucasné
se objevilo vice vynalezt, které pfispély ke zrodu dnesni kinematografie a filmu jako takovému.
Za nejvyznamnéjsi vynalezy lze povazovat kinematograf, ktery sestavil William Dickson (asistent
Thomase Alvy Edisona) roku 1891.** A nasledné prezentaci kinematografu bratrii Lumiérovych
v prosinci roku 1895.%

Co to film vlastn¢ je? Laik si kazdopadné pod filmem pfedstavi umélecky vytvor, konecny
produkt, na kterj se maze podivat doma nebo v kiné.” Clovék z filmové branze by zase mohl fici, e
film je vysledkem promitini, obraz oziveny na projekéni plose tak, jak ho vidi divak v kiné.”’
Cambridzsky slovnik zase uvadi, ze film je série pohyblivych obrazku, ktera je obvykle obohacena
o piibéh a je zpravidla promitina v kiné anebo v televizi.*®

Mnohé z téchto pohledu mély vyznam v minulosti, pfedevsim v obdobi, kdy nebyl film jako
takovy dostatecné legislativné upraven, a bylo tfeba vyuzivat existujici upravu prostfednictvim analogie
v ramci piibuznych odvétvi. Odtud pak pochézi i oznaceni ,,motion pictures® (pohyblivé obrazky).”
Toto oznaceni bylo uzivano pfedevsim pred pfijetim filmové legislativy, ale objevuje se i dnes. V tomto
obdobi byla na film analogicky aplikovana legislativa tykajici se fotografie.

My se vsak na tuto problematiku jiz nemuzeme divat pohledem, at’ laickym, jazykovédnym,
filmovym nebo legislativné-historickym. Je vSak zahodno o nich védét, zohlednovat je, a to pfedevsim
pfi legislativoim procesu, aby nedochazelo k rozporam, co je vlastné pravné chranéno, nebot’ prave
tyto nepfesnosti nahravaji spekulantim a novodobym ,,piratam.*

Pojem film nalezneme pfedevsim v jiz neucinné legislativé — napf. v dekretu presidenta republiky
¢. 50/1945 Sb., o opatienich v oblasti filmu.” Stejné tak v celkové nepfesném ceském ufednim

pfekladu Bernské dmluvy o ochrané literarnich a umeéleckych dél z roku 1886, ktery hovofi

2 BELLIS, Mary. The Kinetoscope [online]. ThoughtCo.com, 15. prosince 2014 [cit. 9. bfezna 2017]. Dostupné na:
<https://www.thoughtco.com /history-of-the-kinetoscope-1992032>.

2> STERLING: World Copyright Law, s. 19

26 HRABANEK, Jiti. Film 3 hlediska priva, Praha: Leges, 2011, s. 9

27 BLECH, Richard a kol. Mald encyklopédia filmu. Bratislava: Obzor, 1974, s. 182.

28 Anglicky jazyk uziva dvoji oznaceni. Movie v ramci americké anglictiny a film v ramci té anglické.

2 MANVELL, Roger a kol. Motion picture [online]. Britannica.com, © 2017 [cit. 10. bfezna 2017]. Dostupné na:

<https://www.britannica.com/art/motion-picture>.
30 DAVID: Filmové privo, s. 43.
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o ,filmovych dilech®" Stavajici AZ ,,film*“ neupravuje, resp. tento termin pouze na nékolika mistech
uziva, ale pfevazné ho nahrazuje pojmem audiovizuélni dilo.”

Audiovizualni dilo (dile jako AVD) zakon definuje jako ,.dilo vytvofené uspofadanim d¢l
audiovizualné uzitych, at’ jiz zpracovanych, ¢i nezpracovanych, které sestava z fady zaznamenanych
spolu souvisejicich obrazu, vyvolavajicich dojem pohybu, at’ jiz doprovazenych zvukem, ¢i nikoli,
vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovézeny zvukem, vnimatelnych i sluchem.“” Tato definice je
pomérné obsirna, coz ji ale zaroven umoznuje, aby obsahla vse, co se pod audiovizualnim dilem mutze
skryvat, at’ uz se jedné o dilo kinematografické, televizni, anebo o némy film.>

Dilo audiovizualné wuzité, to je zakonem definovano jako ,jakékoliv dilo zafazené do

audiovizualnfho.**

Jinymi slovy se jedna o dila, ktera jsou soucasti AVD, napiiklad tzv. filmova hudba,
jejiz tcelem je podkreslit to, co se ve filmu odehrava. Dilem audiovizualné uzitym vsak mohou byt
1jiné véci nez hudba, napft. fotografie.

Vyse zminény AZ v § 2 odst. 1 uvadi, Ze: ,,Pfedmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo
umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvaréi c¢innosti autora a je vyjadfeno
v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické...” Definice dale uvadi
demonstrativni vycet, co vse lze za autorské dilo povazovat — mimo jiné i dilo audiovizualni.

Dila umélecka se dale déli (s pfihlédnutim k legalni kategorizaci) na dila hudebni, fotograficka,
vytvarna, architektonickd a audiovizualni, tyto se pak cleni na kinematograficka, televizni{ a dila
vyjadfena zptisobem podobnym kinematografii.”

Dila audiovizualni muzeme dale tradicné tfidit na dila filmova, mezi ktera patii dila
kinematograficka a filmova dila televizni, a dila vyjadfena obdobnym zpiisobem jako dilo filmové.”
Ackoliv AZ dila takto necleni, ma toto ¢lenéni vyznam z hlediska jinych zakont — napf. ve vztahu
k zakonu o audiovizi.”®

At jiz st vybereme kterékoliv clenéni, pak dila kinematograficka slouzi k prezentaci pomoci

kinematografu ¢i obdobného zafizeni v kiné ¢i kinosale a dila televizni k vysilani v televizi.

31 Origindlni znéni hovofi o ,.cinematographic works“, kdy pfevladd nazor, ze pfesnéjsim pickladem by byla
kinematograficka dila. Koncepce amerického prava pak hovoii o ,,audiovisual works®.

32 Existujf i jiné pravni vyklady pojmu film, avsak v ramci mé prace je film uzit jako dilo, které napliiuje pojmové znaky
audiovizualniho dila.

3 Aktuéln{ znéni: Zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich piedpisd, § 62.

3 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdkon — komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 111-112.

3 Zakon ¢. 121/2000 Sb., § 64.

36 TELEC, TUMA: Autorsky zdkon, Komentar, s. 29.

37 Tamtéz, s. 588.

38 Tamtéz.
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Rozdilem tedy je zptsob Sifeni a zpfistupnéni vefejnosti. Coz ve vysledku vede k pisobeni na rozlicny
okruh osob (divaku), avsak tento rozdil se s postupem casu smazava, protoze vétsina filmu je nejdfive
uvedena jako dilo filmové a s urcitym odstupem dojde k jeho uvedeni i v ramci televizniho vysilani.
V souvislosti s tim se objevuje i ¢cinnost n¢kterych televiznich spolec¢nosti, které vyuzivaji své postaveni
k vytvafen{ vlastni produkce.

Smyslem clenéni na dila kinematograficka a filmova je moznost urcit, jaka regulace dopada na dilo
v souvislosti s moznou podporou. Napf. zakon o audiovizi, rozdéluje druhy podpory na podporu
v oblasti kinematografie a jinych audiovizualnich d¢l, ale také na filmové pobidky, kdy filmova pobidka
se vztahuje nejen na kinematograficka dila, ale také na jina dila — reklamu, hudebni klipy atp.”

Co se tyce soukromych prav, pak audiovizualni dilo je nehmotnym statkem, ke kterému se poji
prava jak samotnych autoru, tak navazujici prava vyrobct zaznamu, véetné zvlastni apravy tykajici se
prondjmu, ptjc¢ovani a promitani dila.*

Autorska dila maji dle AZ pojmové znaky, které musi byt splnény, aby vytvor byl povazovan za
dilo a pozival jako takovy ochrany. Témito znaky jsou skutecnosti, ze dilo je vysledkem tvirci ¢innosti
autora, ma urcité povahové vlastnosti uméni ¢i védy, je vyjadfeno ve smysly vnimatelné podobé
a koneéné je jedine¢né.”! Pravo tedy chrani tzv. vyjadieni, nikoliv myslenku samotnou.” Myslenka
velkého prehistorického jestéra chranéna autorskym zakonem nebude, ale jeji vytvarné vyjadfeni jako
Godzilly ano.

Tvirdi ¢innosti se mysli, Ze se jednd o produkt dusevni ¢innost nikoliv o pravni jednani.*
Povahovou vlastnosti dila je pak dalsi specifikace této tvarci ¢innosti — zda se jedna védeckou tvircéi
¢innost, literarni nebo jinou umeéleckou cinnost. Povahova vlastnost dila slouzi k jeho odliseni od

ostatnich vysledki dusevni ¢innosti.*

Znak vyjadfeni ve vnimatelné podobé se vaze na subjektivni
a objektivn{ vznik autorského prava. Subjektivné dilo vznika okamzikem jeho vytvofeni autorem, ale
objektivné az jeho vyjadfenim ve smysly vnimatelné podobé (hmotna fixace na nosi¢ neni nutni).* AZ

umoznuje jakoukoliv podobu, ktera je objektivné vnimatelna. Tato podoba muze byt elektronicka,

3 JIRKA, Vladislav, VALEKOVA, Anna. Zikon 0 andiovizi a podpora viroby andiovizudlnich dél formon filmovych pobidek [online].
epravo.cz, 17. ¢ervna 2013 [cit. 10. bfezna 2017]. Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-audiovizi-
a-podpora-vyroby-audiovizualnich-del-formou-filmovych-pobidek-91682.html>.

4 HRABANEK: Filw 3 hlediska priva, s. 9.

4 Zgkon ¢. 121/2000 Sb., § 2.

4“2 TELEC, Ivo. Neni informace jako informace. Pravni rozhledy, ¢. 15-16, 2014, s. 515.

B TELEC, TUMA: Pfehled priva, s. 25.

4 Tamtéz s. 26.

4 Tamtéz s. 27.
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trvala nebo jen docasna. Jedinecnost dila spociva v odliSeni od jiného dila, nebot’ dilo totozné s jinym

nen{ novym dilem, ale pouhym plagidtem.*

4 TELEC, TUMA: Prehled priva, s. 28.
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2.2 Subjekty s filmem spojené

2.2.1 Autor

Primarnim subjektem, ktery se s filmem (i dilem obecné) poji, je jeho autor. Autorem je dle zakona
osoba, kterd dilo vytvofila, kdy v pfipadé audiovizuilniho dila je za tuto osobu povazovan rezisér."
Rezisér je autorem, protoze vykonava rezijné tvurci ¢innost —utvaii ucelené umélecké ztvarnéni
prostfednictvim ,,propojeni* jednotlivych audiovizuilné uzitych dél.*® Jinymi slovy rezisér dilo vytvati
v souladu s jeho kreativni vizi, ktera je zpravidla omezena subjekty, které jsou v tvorbé dile finan¢né
zalnteresovany, jmenovit¢ producent a distributor.

Z vyse uvedené definice vyplyva, ze autorem nemuize byt pravnicka osoba, nebot’ jeji existence je
de facto jen pravni fikci a chybi ji schopnost tvofit. Angloamericka koncepce to vSak umoznuje.
Autorem, respektive originlnim nabyvatelem podle ni miiZe byt pravnicka osoba, tedy producent.”

Od osoby reziséra je nutno rozliSovat osobu autora pfedlohy, scénafe nebo hudby. Ti jsou bud’
autory samostatnych dél v ramci autorského zakona nebo dél audiovizualné uzitych nebo spoluautory
anebo nejsou tvurci vibec. Podstatné je, zda tvorba téchto osob vytvafi samostatné dilo nebo ne,
protoze pokud je tvaréi piispévek jen soucasti celku, pak se tyto osoby autory dél audiovizualné uzitych
nestavajf.”

Urceni osoby autora je podstatné, protoze autor ma urcita prava s dilem spojena. Jedna se o prava
osobnostni (moralni) a prava majetkova.

Osobnostni prava jsou prava spojena pouze s osobou autora. On, jako jediny konkrétni subjekt
muze byt jejich nositelem. Jedna se o prava nepfevoditelna, kterych se nelze vzdat.
AZ uvadi tato vyluéna osobnostni prava: pravo rozhodnout o zvetejnéni svého dila, pravo osobovat
si autorstvi (véetné zpusobu jeho uvedeni), nedotknutelnost dila (potfeba souhlasu autora s jakoukoliv
zménou nebo zasahem). Alternativni pohled na tato prava ma angloamericka koncepce. Vétsina statt
upravuje osobnostni prava autort (popt. nckterych autort) i po zcizeni dila nebo jeho licencovani,
pfipusténa je vsak bézné moznost vzdani se téchto prav. Pravo rozhodnout o zvefejnéni je pravo
vyznamné pfedevsim ve vztahu k principu vycerpani prava o kterém se zminim dale v kapitole 3 a 4.

Pravo na nedotknutelnost, respektive pravo na uzivani dila zptisobem nesnizujicim jeho hodnotu,

je v souvislosti s distribuci a sdélovanim obzvlasté dulezité, protoze muze mit pomérné zavazné

47 Zakon ¢. 121/2000 Sb., § 63.

® TELEC, TUMA: Autorsky zikon, Komentdr, s. 596-597.

4 Dtivodova zprava k zékonu ¢. 121/2000 Sb., autorskému zikonu.
50 TELEC, TUMA: Autorsky zdkon, Komentdr, s. 598.
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dopady na prava majetkova. Pifkladem je situace, kdy je dilo uzito takovym zptsobem, Ze je snizena
jeho hodnota. Jak sama formulace napovida, jedna se o neurcity pojem, ktery si autofi vykladaji razné.
Mnohdy mivaji az prehnané pfedstavy o tom, co je snizovani hodnoty dila, a co neni. Néktef{ autofi
totiz za snizovan{ hodnoty povazuji i samotné poskytovani dila prostfednictvim sluzeb na vyzadani,
protoze zde neni zachovan stejny zazitek, jako kdyz divak shlédne film v kiné. Koneéné rozhodnuti
o tom, zda se jedn4 o sniZzeni hodnoty nebo ne je v moci soudu.”

Majetkova prava jsou spojena s hospodafskym vyuzitim dila, z tohoto divodu také nejsou vylucné
spjata s osobou autora a koncepcné vzato je lze pievadét na jiné osoby. Muzeme je rozdélit na pravo
dilo uzit a na jind majetkova prava (pravo na odménu pii opétovném prodeji atp.). Pravo dilo uzit pak
dale AZ déli na pravo na rozmnozovani dila, rozsifovani, pronajem, pajcovani, vystavovani a sdélovani

vefejnosti.

51 KOPECKOVA, Andrea. K privu antora na nedotknutelnost jeho dila [online]. epravo.cz, 7. Cervence 2016
[cit. 15. kvétna 2017]. Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pravu-autora-na-nedotknutelnost-jeho-dila-
101777 html>.
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2.2.2 Producent

Jak jiz oznaceni producent napovida, ¢innost této osoby spociva ve filmové produkci. Produkce
spociva ve vSsem od zajisténi scénate, dohledem nad nim, pfes zajisténi dostatecného rozpoctu az po
managment celého projektu a jeho naslednou propagaci.” Pravé komplexnost této ¢innosti je diivod,
pro¢ ji  nevykonava rezisér, ackoliv ktomu ve vyjimecnych piipadech dochazi.
Zakon presumuje udéleni opravnéni vyroby a nakladani s prvotnim zaznamem dila osobé¢ jiné. Touto
jinou osobou je vyrobce prvotniho zdznamu, ktety je jinak znim jako producent.” Autorsky zdkon
dispozitivné stanovi, ze soucasti souhlasu autora se zachycenim dila na prvotni zaznam audiovizualniho
dila je téZ udéleni licence vyrobci (resp. sjednani licencni smlouvy), a to licence vyhradni a neomezené.
Tato uprava byla zvolena pfedevs§im proto, ze producent se neziidka finanéné podili na vytvorfeni dila
samotného, a tedy nenf zadouc, aby toto pravo sdilel s jinymi osobami. Jsou vsak i situace, kdy se na
této cinnosti podili vice producentu — koproducenti. Neomezenost této licence pak opraviuje
producenta k udélovani podlicenci, zvoleni distributora.”

Prvotnim zaznamem je prvni zachyceni AVD na hmotném nosi¢i. Komentat k autorskému
zdkonu uvadi, Ze rezisér musi dilo oznacit za dokoncené a vyjadfit souhlas s jeho zvefejnénim.”
Duvodem pro to je princip vycerpani prava, kterému se budu vénovat v nasledujici kapitole.

Producent ve vyse zminéném vztahu vystupuje jako bézny licen¢ni nabyvatel dle OZ. Nejedna se
oviem o zikonné zmocnéni, které bylo typické pro AZ z roku 1965.%

Producent nabyva opravnéni za ucelem hospodatfského zhodnoceni v ramci své ¢innosti, coz je
¢innost kontrastujici s ¢innosti reziséra, kdy ten nabyva opravnéni (k uziti dél) za ucelem tvirci
¢innosti.”’

Prostfednictvim prav producentovi svéfenym mu je umoznéno, aby kromé vytvofeni prvotniho
zaznamu dilo dale uzival. Prava dilo uzit vSak zpravidla sim nevykonava (pfipadné je vykonava jen na
nckterych trzich), ale svéfuje prostfednictvim podlicence jednomu nebo vice subjektim.

Producentem muze byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba, nebot” autorsky zakon neklade na jeho

osobu zadné naroky, které by pravnickou osobu vylucovaly.

52 SILVER, Jon. Digital dawn: a revolution in movie distribution? Business horizons, 2003, roc. 46, ¢. 5, s. 59.
53 Zikon ¢. 121/2000 Sb., § 63.

5 CHALOUPKOVA, HOLY: Autorsky zikon — komentdr, s. 113—114.

% Jedna se o projev osobnostniho prava autora na rozhodnuti o zvefejnéni dila.

56 TELEC, TUMA: Autorsky gdkon, Komentir, s. 602—603.

57T Tamtéz, s. 607.

21



2.2.3 Distributor

Cinnost distributora spoéiva v propagaci a $ffenf dila prostiednictvim dohodnutych distribu¢nich
kandld.” Do jisté miry tedy lze fici, Ze jen volitelnym meziclinkem, protoze jeho ¢innost muze plné
zastat producent. Kvuli riznorodosti jednotlivych trhd a tomu, ze producent se ze své podstaty
zaméfuje na mirné odliSnou cinnost, tak je distributor hojné vyuzivan. Aby mohl svou cinnost
vykonavat, musi byt opét opravnén drziteli autorskych prav (licenci), nebot’ tato prava nema
garantovana zakonem p#imo (na rozdil od producenta).” Tato priva se mu svéfuji pfedeviim na
smluvni bazi. Distributor také vykonava v souladu se smlouvami veskerou cinnost souvisejic
s marketingem (tj. propagaci atp.) a dal§i ¢innost (jako je, plnéni technickych podminek smlouvy).”

Vyjimku tvofi situace, kdy distributorem je samotny vyrobce zvukové obrazového zaznamu, ktery
je ze své pozice filmového producenta opravnén zaznam rozmnozovat, rozsifovat, pronajimat,
ptjcovat, vysilat nebo sdélovat." Filmovy producent sim takto vétsinou necini, protoze pfistoupivsi
distributor mnohdy spolufinancuje samotnou tvorbu dila, a tedy umozfiuje, aby bylo vytvofeno.®

Distributorovi jsou prava dilo uzit svéfovana v dohodnutém rozsahu, dle konkrétni ¢innosti,
kterou vykonava (prodej hmotnych nosict, on-demand sluzby atp.) a zpravidla bez moznosti udéleni
podlicence (pouze v nékterych piipadech je umoznéno, aby licencoval opravnéni dale). To, zda bude
udélena licence vyhradni nebo nevyhradni je zpravidla uréeno dle toho, zda distributor finanéné
participoval na tvorbé dila. Pokud je distributor finan¢né zainteresovan, pak je licence prakticky vzdy
vyhradni, vyjimku tvoif kodistributofi, ktefi takto ¢ini spolecné. Alternativné je mozné volit vyhradni
distributory pro jednotliva uzemi — staty, kdy tito timto pfebiraji odpovédnost za distribuci dila

v daném staté.

8 SILVER: Digital dawn, s. 59.

5 DAVID: Filpové pravo, s. 120.

60 Dtvodova zprava k zakonu ¢. 496/2012 Sb. zikonu o audiovizi.

1t DAVID: Filmové prvo, s. 122-123.

02 KVASIL, Bohumil a kol. Mali teskoslovenskd encyklopedie D-Ch. 1. vydani. Praha: Akademia, 1985 s. 435.
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3 Sifeni audiovizualnich dél

Autor ma zakonem dané vyluéné pravo dilo uzit, které mu umoznuje dilo rozmnozovat,
roz$ifovat, pronajimat, pdjcovat, vystavovat a sdélovat vefejnosti.”’ UZitim dila neni jeho ,,uZiti“
v béZném slova smyslu, tedy jeho ,,pouziti na néco* (konzumace).” Jedn4 se o projev tzv. majetkovych
prav autora, které vSak zakon dispozitivné pfenechava producentovi, piipadné je muze vykonavat
distributor.

Obecné mtze byt dilo $ifeno — uzito dvojim zpisobem, a to soukromé nebo vefejné.” Soukromé
uziti je pro vlastni osobni potfebu. Vefejné pak dochazi k zpfistupnovani dila vici dalsim osobam.

Vyeéet, jak je mozno dilo uZit, je uveden demonstrativné v autorském zikoné.” Timto zdkonodarce
pfedchazi situaci, kdy by vlivem technologického pokroku vznikl zcela novy zptsob uziti dila, ktery by
nebyl obsazen v pfipadném taxativnim vyctu, a tudiz by nepozival ochrany.

Nyni se kratce zminim o nékterych pravech dilo uzit.

Pravo dilo rozmnozovat je pravem na vytvafeni rozmnozenin dila. Tyto rozmnozeniny mohou
byt v jakékoliv formé a vytvoifeny jakymikoliv prostiedky.” Ackoliv AZ vyslovené v souvislosti
s rozmnozovanim o vazbé na hmotny nosi¢ pfimo nehovofi, pfesto je alespon docasna vazba
vyzadovana.” Smyslem je odliSeni od sdélovani dila vefejnosti, ackoliv néktefi autofi se domnivaji, ze
1 pfi sdélovani vefejnosti dochazi k vytvofeni rozmnozenin, a proto by sdélovani melo jit ruku v ruce
s licenci k rozmnozovani dila.”

Laicka vefejnost nejcastéji mluvi o tomto pravu v souvislosti s vytvafenim kopii pro vlastni
potiebu, ale tyto rozmnozeniny nejsou dale rozsitovany. V tomto piipad¢ se bude tvorba rozmnozenin
zpravidla pohybovat v ramci tzv. volného uzitf dila, kdy zhotoveni neni povazovano za uziti dila jako
takového.”

Volné uziti nas opraviuje k vytvofeni rozmnozeniny dila, pokud je vytvofena pro nasi osobni
potiebu, a to bez potfeby souhlasu nositele prav. Neni ale mozné z téchto rozmnozZenin profitovat.”

Je to pravé pravo volného uziti, které je casto zneuzivano ,,piraty,” ktefi vytvafeji rozmnozeniny

63 Zakon ¢ 121/2000 Sb., § 12.

¢ CHALOUPKOVA, HOLY: Autorsky zikon — komentdr, s. 24—26.
68 TELEC, TUMA: Autorsky zdkon, Komentdr, s. 167.

66 Tamtéz, s. 173.

67 Zakon ¢. 121/2000 Sb., § 13.

8 TELEC, TUMA: Autorsky zdkon, Komentdr, s. 178—187.

© CHALOUPKOVA, HOLY: Autorsky zikon — komentdr, s. 27.

70 Zzakon ¢. 121/2000 Sb., § 30.

W CHALOUPKOVA, HOLY: Autorsky zikon — komentdr, s. 54—57.
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vypujcenych nosicd, ¢i nelegalnich rozmnozenin stazenych z internetu. V souvislosti s touto ¢innosti
se hovofilo o vyslovhém omezeni prava na vytvafeni rozmnozenin pouze z ,legalné* pofizenych
(zakoupenych) rozmnozenin. Avsak k zakazu vytvareni téchto rozmnozenin u nas nedoslo, protoze
tyto snahy narazily na nelibost mnohych politickych stran, obcand, ale také faktickou
nekontrolovatelnost, zda takto nékdo ¢ini ¢i ne.

Aktualni ceska pravn{ uprava tedy vytvafeni rozmnozenin z nelegalniho zdroje (napf. stazenych
z internetu) vyslovené nezakazuje. Na jednotlivé pfipady je ale aplikovan tzv. tfistupnovy test.

Tento test spociva v posouzeni, zda lze uplatit vyjimku (nebo omezeni) autorského prava. Jak jiz
nazev napovida, tak ji lze uplatnit pouze pokud jsou splnény tfi podminky. Prvni podminka je
postavena na vyjimecnosti piipadud, kdy bude aplikovana pouze ve zvlastnich pfipadech stanovenych
zakonem. Druhd a tfeti podminka pak pokladaji otazky, zda by nebylo takové uziti dila v rozporu
s béznym uzitim dila a zda by nebyly tim nepfiméfené dotéeny opravnéné zajmy autora.”

V tomto piifpad¢ by se tedy zkoumalo, zda vytvofeni rozmnozenin z neopravnéného zdroje
nenarusuje standardni zpGsoby uzivani dila, a zda nezpusobuje neospravedlnitelnou Ujmu na
opravnénych zijmech autora.” Jinak se na tuto problematiku nahlizi v Némecku, kde je vytvafeni
téchto rozmnozZenin vyslovené zakizano autorskym zikonem.™

Této problematice se vénoval i Soudni dvir Evropské Unie ve svém rozhodnuti C-435/12 ACI
Adam v souvislosti s vybérem poplatkt ve smyslu nahradnich odmén za soukromé rozmnozovani
z neopravnéného zdroje (napf. stazeného z internetu). Tato otazka byla zodpovézena negativne,
protoze nelze pfipustit, aby byly rozmnozeniny pofizovany z neopravnénych zdroji, natoz pak
stanovovani nahradnich odmén z téchto neopravnénych rozmnozenin.

Pokud by byly tyto rozmnozeniny pfipustény, pak by to vedlo k podpofe ob¢hu padélanych dél
nebo  nedovolenych  napodobenin.”  Ktomuto by doslo vdasledku faktického
tolerovani nedovoleného jednani namisto jeho potirani. To by vedlo k 4jmé majitela prav, kteff by byli
do jisté miry povinni strpét zasah do svych prav pravé témito rozmnozeninami, protoze by jim z nich

byly odvadény nihradni odmény.” Neni ani mozné, aby nihradni odmény slouZily k nihradé skody

72 Zakon ¢. 121/2000 Sb., § 29.

73 CISAROVA, Zuzana. Pridomové rozhodnuti Soudnibo dvora ACI Adam C435/12 o kapirovini 3 nelegilnich zdrojii, [online].
epravo.cz, 14. dubna 2014. [cit. 26.7.2017]. Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/prulomove-rozhodnuti-
soudniho-dvora-aci-adam-c-43512-o-kopirovani-z-nelegalnich-zdroju-94118.html>.

7 Tamtéz.
75 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam BV proti Stichting de Thuiskopie, C-435/12, bod 39.
76 Tamtéz, bod 40.
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zpusobené nedovolenym jednanim. Soudni dvar proto nepfipustil nahradnf odmény v tomto smyslu,
a zaroven tyto neopravnéné rozmnozeniny oznacil za nedovolené a nezadouci.

V neposledni fadé pravo volného uziti neopraviuje k odstranovani ochrany nosice, pokud nosi¢
je chranén, pak neni v souladu s timto privem vytvofit rozmnozZeninu, byt’ pro vlastni potiebu.””

Tuto situaci tedy muzeme chapat jako omezeni prava autorského, anebo také jako projev zcela
zvlastniho zptisobu nakladani s dilem, které nenf jeho uzitim.

Pravo dilo rozmnozovat byva také zaménovano s pravem dilo rozsifovat, avsak tato prava nejsou
totozna a v mnohém se lisi, ackoliv dochazi casto k jejich stfetu, neb jsou uzivana soucasné.

Pravo dilo rozdifovat je pravem na rozsifovani originalu nebo rozmnozeniny dila prostfednictvim
hmotného nosice. Toto pravo byva nazyvino pravem distribuénim.” Podstatou je zde zptistupriovani
dila dal§im subjektim prostfednictvim nosic¢e. Na rozdil od prava rozmnozovat, které jen umoznuje
vytvofeni vicero rozmnozenin, jenz dale nezpiistupnujeme, pokud nedojde k soucasnému uziti i prava
rozsifovat. Obecné ale lze fici, ze se tato dvé prava budou zpravidla uplatiovat spolecné, pokud se
nejedna o produkci v nejvétsi mozné mife, kdy jeden subjekt rozmnozi a druhy teprve rozsifuje.
V drtivé vétsiné ptipada viak bude stejny subjekt vytvafet rozmnozeniny a zaroven je bude i rozsifovat.

Pravo dilo pronajimat spociva v poskytnuti originalu nebo jeho rozmnozeniny v jeho hmotné
podobé (prostfednictvim nosice) na dobu urcitou za tcelem zisku nebo obchodniho prospéchu
prostfednictvim jeho zpfistupriovani dalsim osobam.” Nejéastéji je v dnesni dobé toto pravo
(v souvislosti s filmem) vyuzivano kinosaly, které promitaji jednotliva dila na zakladé¢ licen¢ni smlouvy
s distributorem, ktery jim filmy ktomuto tucelu pronajimid.*” V minulosti bylo spojeno také
s videoptjcovnami, které vSak k dnesnimu dni prakticky vymizely.

Tyto pajcovny dané filmy od distributora zakoupily, respektive je zakoupily i s licenci za podstatné
navysenou cenu, pro jejich nasledné pronajimani zékaznikidm.*' Z hlediska odmény je zde pronijem
dila sjednan tak, ze bud’ ziska distributor (nebo jiny drzitel prav) podil na zisku z ,,pajcovani* dila,

anebo jsou nosice pujé¢ovnam prodavany za vyssi pausalni ¢astku, ktera kompenzuje fakt, Zze film bude

71 Zakon ¢. 121/2000 Sb., § 43.

8 TELEC, TUMA: Autorsky zikon, Komentir, s. 188—199.

7 Zakon ¢. 121/2000 Sb., § 15.

80 Pokud si zajdeme na film do kina, tak ndm kino zpfistuptiuje film, dochazi k sdélovani dila vefejnosti. Kino takto ¢inf na
zakladé licenéni smlouvy s distributorem (pronajem) a za toto mu odvadi pajcovné, stejné jako procentualni podil z cen
listku. Viz: Ddvodova zprava k zikonu ¢. 496/2012 Sh.

80 NYVLT, Vaclav. Stahovini zabubilo 97 procent videgpijioven, myni mu zwoni hrana [online]. iDNES.cz, 2. tnora 2012
[cit. 21. Ganora 2017]. Dostupné na: <http://technet.idnes.cz/stahovani-zahubilo-97-procent-videopujcoven-nyni-mu-

zvoni-hrana-pwl-/tec video.aspxPc=A120130 133339 tec video nyv>.
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plij¢ovan za nizsi ¢astku, nez by byl prodan.” Bez ohledu na zvoleny model vypofadani distributora
a pronajimatele AZ upravuje pravo samotného autora na odménu v souvislosti s pronajmem dila
zaznamenaného na zvukovy ¢i zvukové obrazovy zaznam, které mu zarucuje odménu pfiméfenou.
Tohoto prava se neni mozno vzdat, ale je mozné, aby ho autor nevykonaval. Jedna se v§ak o pravo
povinné kolektivné spravované, proto ho konkrétni autor mize ve skutec¢nosti nevykovavat pouze tak,
ze se nepfihlasi k evidenci u pfislusného kolektivniho spravce. Licence by byla v tomto pfipadé
nevyhradni, neb je v zajmu opravnéného, aby pronajal co nejvice subjektim (pijcovnam). Vyjimku
tvoif situace, kdy se konkrétni pijcovny nebo kina podileji na tvorbé dila.

Pravo dilo pajéovat je téméf shodné jako dilo pronajimat, a7 na par vjimek. Uéelem prava neni
hospodatsky ani obchodni prospéch. Je vSak umoznéno, aby byla sjednina dhrada naklada
vynalozenych na pujceni samotné, aby bylo mozné financovat provozovani této cinnosti. Dalsim
rozdilem je, Ze kpujcovani dochazi prostfednictvim zafizeni pfistupnych vefejnosti (napf.
knihovnami).*’ Vzhledem k vy$e uvedenému se v téchto piipadech jedna vzdy o licenci nevyhradni.

Knihovna (p. pujcovat) a pijcovna (p. pronajimat) se budou liit v tom, ze knihovna bude
zpravidla vefejnou instituci, jejiz ucelem neni vytvafet zisk, ale poskytovat a $ifit informace, kdezto
pujcovna je vytvofena za ucelem zisku. Typickym ptikladem by byla sit’ ptjcoven Blockbuster, ktera
v této oblasti podnikala velmi dlouhou dobu. Zaroven je tieba tyto sluzby odlisit od elektronickych
pujcoven, které jsou variantou sluzeb na vyzadani, a proto se jich tyka odlisna legislativa.

Od tohoto prava musime také odliSovat vypujcku rozmnozeniny kamaradovi, kdy v tomto piipadé
se jedna o nakladani s nosicem samotnym, nikoliv s pravem jako takovym a nejedna se tedy o uziti dle
AZ®

Kromé jiz zminénych prav uvadi AZ také pravo na sdélovani vefejnosti. Jedna se o pravo, které
se tyka zpfistupnovani dila vefejnosti v jeho nehmotné podobé. K sifeni dila v tomto pfipadé nejsou

uzity hmotné nosice. Podrobnéji se budu tomuto tématu vénovat v nasledujici kapitole.

82 NYVLT: Stahovini zahubilo 97 procent videgpiijéoven, [cit. 21. Gnora 2017).

83 CHALOUPKOVA, HOLY: Autorsky zikon — komentdr, s. 30.

8 AUJEZDSKY, Josef. Proc je vyménnd sit’s DVD legdlni [online]. e-Advokacie.cz, 16. stpna 2007 [cit. 16. ¢ervna 2017].
Dostupné na: <http://www.e-advokacie.cz/cs/clanky/proc-je-vymenna-sit-s-dvd-legalni>.
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3.1 Distribuce

K sifen{ audiovizualnich dél v tradi¢nim a legalnim smyslu dochazi prostfednictvim distributora.
Osoba distributora® je definovana v zdkoné ¢. 496/2012 Sb., o audiovizi.
,Distributor je osoba, ktera pfi svém podnikani a v rozsahu opravnéni od drzitela prav k uziti
audiovizualniho dila a jeho zaznamu
1. vyrobi nebo necha vyrobit jeho rozmnozeniny pro ucely jejich rozsifovani, pronajmu
nebo pujcovani a takto zhotovené rozmnozeniny dale rozsifuje, pronajima nebo pujcuje
v Ceské republice,
2. poskytuje tfetim osobiam oprivnéni k uziti audiovizudlniho dila na tzemi Ceské
republiky kinematografickym pfedstavenim, prostfednictvim audiovizualni medialni
sluzby na vyzadani nebo televiznim vysilanim a pro tento ucel nabyvateli opravnéni

zpravidla poskytuje téZ zaznam audiovizudlniho dila.«®

Odstavec 1. popisuje situaci, kdy distributor takto ¢ini prostfednictvim hmotnych nosict. Ty se
v pritbéhu ¢asu vyvijely z nosi¢d analogového obsahu®” — filmova paska, VHS kazeta az po dnesni
nosice obsahu digitalniho — CD, DVD, Blu-ray. Ackoliv nosice obsahuji digitalni obsah, jedna se stale
o hmotné médium — tedy rozmnozeninu AVD, kdy dilo samotné je ze své podstaty nehmotné.
Autorské pravo povazuje vazbu na hmotny nosi¢ za dulezitou, ale také klade duraz na trvalost
rozmnozeniny.* Zaroven je podstatné, zda se jedni o obsah analogovy nebo digitalni. Typ nosice je
dulezity z hlediska jeho ochrany proti rozmnozovani. Néekteré analogové nosice lze pomérné snadno
okopirovat, pokud nedojde k umyslnému poskozeni distributorem, aby toto nebylo fyzicky mozné.
Digitaln{ nosice jsou zase typické tim, ze mohou obsahovat metody branici neopravnénému vytvareni
rozmnozenin, nékdy 1 metody identifikace jednotlivych rozmnozenin pro urceni, odkud neopravnéna
rozmnozenina pochdzi.*’

Kdyz n¢kdo neopravnéné dilo rozmnozuje (nikoliv pro vlastni potfebu) a $ifi (navzdory absence

opravneéni), dopousti se neopravnéného zasahu do autorského prava. Tyto zasahy jsou o to zavaznéjs,

8 Jak jsem jiz dffve uvedl, tak osoba distributora mize splyvat s osobou producenta nebo reziséra.
86 Aktudln{ znéni: zdkon ¢. 496/2012 Sb., zikon o audiovizi, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, §1.

87 Zakon ¢. 563/1991 Sb., zdkon o uéetnictvi povazuje za analogové medium i papit.

88 TELEC, TUMA: Autorsky zikon, Komentir, s. 189.

8 THIEMERT, Stefan. Digital walemarémg for dz(gzia/ cinema, Proc. SPIE 7254, Media Forensics and Security, 2009, ¢. 7254,
Dostupné na: <http: dings.spiedi
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pokud jsou i odstranény technické prostfedky ochrany.” V téchto pifpadech nelze hovofit o volném
uziti dila pro vlastni potfebu.

Odstavec 2. se vénuje kinematografickému predstaveni,” sluzbim na vyZadini™ a televiznimu
vysilani,” kdy k témto uzitim dochédzi digitilné bez hmotného nosi¢e. Technicky mohou byt
kinematograficka predstaveni i televizni vysilani provozovana analogové, ale aktualnim trendem je tak
¢init digitalne.

Oba vyse uvedené zpusoby distribuce (dle zakona o audiovizi) mizeme zafadit pod tzv. digitalni
distribuci v $irsim slova smyslu. Digitalni distribuce v sirsim smyslu znamena: ,,digitalni sifeni
obsahu® — pokud je dany obsah digitalni, pak se jedna o digitalni distribuci, at’ je zachycen na hmotném
nosici nebo ne. To vsak neplati pro uzsi smysl, ktery pak napliuje pouze sifeni bez vyuziti hmotného
nosice, jen tehdy se jedna o digitalni distribuci v uzsim slova smyslu. Vypusténi hmotného nosice ma
v tomto piipadé vliv na ochranu dila proti vytvafeni rozmnozenin. Ta byva shodna, anebo duraznéjsi
nez v ptipadé, kdy je dilo distribuovano prostfednictvim hmotného nosice. Bohuzel, nékdy ani tyto
ochranné prostfedky nejsou s to zabranit praktikam, kdy uziti sluzeb na vyzadani muze vést k zvyseni
mnozstvi nelegalnich kopif.”

Ackoliv jsem az do této chvile hovotil o distribuci, tak AZ o ni vyslovené nehovofi. Distribuci je
chapano pouze pravo na rozsifovani dila tzv. distribuéni pravo, které je vykonavano distributorem.
AZ naopak upravuje sdélovani dila, které naplnuje znaky digitalni distribuce v uz$im smyslu. Zajimavé
ale je, ze pojem distribuce je uzit v anglické verzi Bernské umluvy, zatimco francouzska verze hovoii

o ,,vypousténi do obéhu*.” éesk}? AZ 7z roku 1965 zase hovotil o pravu odbytu.”

% Zakon ¢. 121/2000 Sb., § 43.

9 V roce 2014 opustilo studio Paramount jako prvni 35 mm film ve prospéch digitilnich formdtd a ostatni studia
nasledovaly. Viz FLACY, Mike. PARAMOUNT IS THE FIRST MAJOR STUDIO TO ABANDON FILM FOR
DIGITAL-ONLY RELEASES [online]. DigitalTrends.com, 18. ledna 2014 [cit. 9. bfezna 2017]. Dostupné na:
<http://www.digitaltrends.com/home-theater/paramount-becomes-first-major-studio-abandon-film-digital>.

92 Sluzby na vyzadani jsou od svého pocatku — a ze své podstaty — nabizeny pouze prostfednictvim internetu.

9 Roku 2011 bylo v CR ukonceno analogové televizni vysilini a od té doby je toto ¢inéno pouze digitalné, a to
prostiednictvim pozemniho digitalniho vysilani.

% DANAHER, Brett. Copyright Enforcement in the Digital Age: Empirical Evidence and Policy Implications [online]. Cacm.acm.org
[cit. 24. ¢ervna 2017] Dostupné na: <https://cacm.acm.org/magazines/2017/2/212432-copyright-enforcement-in-the-
digital-age/fulltext>.

9 FICSOR, Mihaly. The Law of Copyright and the Internet. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 146—147.

9% TELEC, TUMA: Autorsky zdkon, Komentdr, s. 189.
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3.1.1 VycCerpani prava v ramci distribuce

S distribuci audiovizualniho dila, respektive s pravem na rozsifovani dila se poji princip vycerpani
(konzumace) prava. Vycerpani je terminem unijnfho prava — ,,exhaustion®, ale také angloamerického
prava —, first-sale doctrine.“ Ceské pravo tento princip vyslovné nezakotvovalo a2 do piijeti stavajictho
autorského zakona.” Bylo viak dovozovano doktrindlné.

Tento princip je zalozen na zakladnim pravu — pravu vlastnit majetek, které je do jisté miry
nadfazeno pravu autorskému (ve smyslu prava k vysledku tvirci ¢innosti). Jinymi slovy, pravo vlastnika
nosice je nadfazeno pravu autora k jeho dilu (pravim k nému). Toto se vsak tyka pouze tohoto
konkrétniho nosice, nikoliv dila samotného.” AZ upravuje v souvislosti s timto principem i tzv. jina
majetkova prava spocivajici v odménovani autora v souvislosti s opétovnhym prodejem originalu
uméleckého dila, rozmnoZovanim dila pro osobni potfebu nebo pronijmem dila.” Timto zpisobem
dojde v nékterych situacich k financni kompenzaci autora. Pfikladem muze byt opétovny prodej
originalu, ktery je vyuzivan napf. u obrazu, kdy se neda ocekavat, ze by jich autor vytvofit za svij zivot
ptehrsel, ale také to, ze tato dila jsou zpravidla tvofena z néjakého divodu/za néjakym tucelem, anebo

pro uréitou osobu. Umyslem autora tedy nenf, aby dané dilo bylo opakované ptevedeno na dalif osoby.

100 101

Princip vycerpani spociva ve skutec¢nosti, ze prvaim opravnénym  nabytim originalu™ nebo
rozmnozeniny dila jinou osobou, dochazi k vyéerpani autorova prava'” vii¢i tomuto konkrétnimu
originalu nebo rozmnozeniné, co do prava na rozsifovani, zaroven se ale tento princip nevztahuje na
ey . 103 v ;v , ; M v, s sy o v vey

jina prava.~ Coz znamena, ze novy vlastnik pfedmétného nosi¢e ho muze ,,rozsifovat formou
pfevodu, jak uzna za vhodné —bez moznosti autora zasahnout, nebot’ jeho pravo zasahovat do
majetkového vyuziti bylo vycerpano.'” Novy vlastnik nosi¢e nemtize zasdhnout do jinych majetkovych

prav autora — tfeba do prava pronajimat. Neni mozné si tedy zakoupit DVD nosic¢ s filmem, a ten pak

97 OTEVREL, Petr. Vyéerpani priva na rozsifovani origindlu nebo rozmnozeniny autorského dila. Pravui rozhledy, 2005,
¢. 3,s. 86.

9 PRCHAL, Petr. Limity autorskoprdavni ochrany, Praha: Leges, 20106, s. 79.

9 Zakon ¢. 121/2000 Sb., § 24-25 a.

100 Princip se nevztahuje na neopravnénd nabyti originalu — neni mozné dale $ifit nelegalné ziskanou rozmnozeninu. At’ uz
tato byla ziskana v rozporu se zakonem nebo v rozporu s nim vytvofena.

101 Jak je tfeba vykladat toto nabyti je dale rozebirdno Viz OTEVREL: Vyéerpani prava, s. 86.

102 Toto se samozfejme tyka materidlnich prav autora nikoliv osobnich. Autor se tedy stile muaze branit, pokud by doslo
k zasahu do integrity dila jako takového.

103 PRCHAL: Limity autorskopravni ochrany, s. 79.

104 Autor stdle miize zasahnout do jednani nového vlastnika prostfednictvim svych osobnostnich prav, tyto moznosti jsou
vsak jen omezené.
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bez dalsiho nabizet ve videoptjcovné. V tomto pfipadé by bylo nutné uzavieni licenc¢ni smlouvy, ktera
provozovatele videopujcovny opraviiuje k pronajmu dila.

V souvislosti s vycerpanim prava je tfeba zminit i sluzby jako Swap.'” Tato sluzba umoziiuje
vyménu jednoho nosice za nosic jiny, kdy pfi této ¢innosti dochazi k vyméné kusu za kus (ke sméné),
tedy ¢innosti v souladu s vycerpanim.'”

Ddalezitym aspektem principu vycerpani prava obecné je jeho vazanost na tzemi, na kterém
k nému dochazi. Uzemim je myslen urdity stat nebo seskupeni statd, které princip takto spole¢né
aplikuji. Pokud dojde napfiklad k vycerpani na tzemi jakéhokoliv ¢lenského statu Evropské Unie nebo
Evropského hospodafského prostoru, dojde k nému i ve zbylych statech. Tento krok byl zvolen
vzhledem k existujicimu volnému trhu. A jeho stimulaci prostfednictvim snadnéjsi distribuce po
prvotnim pfevodu vlastnického prava.'”

Dalsi limitaci tohoto institutu je situace, kdy po prvnim opravnénim uvedeni na trh doslo

ke zméné nosice natolik, Ze se jedna o novou reprodukeci dila.'” Tato zména by vedla k tomu, ze by

opétovne doslo k prvnimu uvedeni na trh, kdy k tomu musi dat autor souhlas.

195 Viz NENAD, Vitas. Prni /egﬂ/m pjmmmz sit’ 01yeﬂemz? [online]. LUPA.cz, [cit. 13. cervna 2017]. Dostupné na
s Ini bj

106 AU]EZDSKY Proc je vymeénna sit, [cit. 13. cervna 2017].

107 PRCHAL: Limity autorskopravni ochrany, s. 83.

108 GANTNER, Filip. K ozdzce vyerpdni prava na rogsirovani autorského dila v pripadé zmény jebo nosice [online]. epravo.cz, 13. stpna
2015 [cit. 25. biezna 2017]. Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-vycerpani-prava-na-rozsirovani-

autorskeho-dila-v-pripade-zmeny-jeho-nosice-98473.html>.
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3.2 Sdélovani

Sdélovani je aktem zpfistupnovani dila dalsim osobam. Obecné vzato ho muzeme délit na
sdélovani nepfimé (tzv. mechanicka prava), sdélovani pfimé (tzv. sdélovani vefejnosti; anglicky
»communication to the public®). Sdélovanim nepfimym je jiz zminéné rozmnozovani, rozsifovani,

’ o *V ’ ’ ’ ’ s . ’ v v . 0
pronijem, pdjcovani a vystavovani originalu ¢i rozmnozenin.'”

Jedna se tedy de facto o distribuci
v prvnim odstavci z kapitoly 3.1 a v nékterych pfipadech o digitalni distribuci.

Sdélovani pfimé je obecné definovano jako ,,zpfistupnovani dila v nehmotné podobé zivé nebo
ze zaznamu, po draté nebo bezdratové.« '’

Piimé sdélovani muzeme dale délit na prava provozovaci, prava vysilaci a prava k sdélovani d¢l
vefejnosti na vyzadani. Provozovaci prava délime dale na zivé provozovani dila, pfenos zivého
provozovani, provozovani dila ze zaznamu, pfenos provozovani dila ze zaznamu, provozovani
rozhlasového a televizntho vysilani. Prava vysilaci délime na vysilani rozhlasem a televizi a na pfenos
rozhlasového nebo televizniho vysilani.'"!

Sluzby na vyzadani spadaji do tzv. novych médii, které jsou charakteristické tim, ze jejich
¢tenat/divak/posluchac/uzivatel neni jen pasivaim pifjemcem informaci, ale subjektem, ktery si do
jisté miry ovliviiuje programovou skladbu.'”” Tento faktor interaktivity je, respektive mél by byt,
reflektovan zakonodarcem v ramci regulace dané oblasti.

Jinymi slovy v ramci sdélovani prostfednictvim sluzeb na vyzadani neni divak jen pasivnim
pfijemcem, ale jsou mu pfedkladany sluzby, ze kterych si muze vybrat, proto se jedna o sluzby
nelinearni. Nemame zde osoby, které by vytvafeny programovou skladbu na jednotlivé dny, ale
nabidku, ze které si muze zakaznik libovolné vybrat.

Zvlastnosti je i skutecnost, ze u sdélovani musi byt vzdy dilo sdélovano vefejné (nikoliv

soukromé) — odtud i nazev sdélovani vefejnosti.'”

109 TELEC, TUMA: Autorsky zdkon, Komentdr, s. 174-175.

110 Zikon ¢. 121/2000 Shb., § 18.

11 TELEC, TUMA: Autorsky zdkon, Komentdr, s. 175.

112 MORAVEC, Ondtej. Medidlni privo v informaini spoleinosti, Praha: Leges, 2013, s. 109.
13 TELEC, TUMA: Autorsky zdkon, Komentir, s. 252.
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3.2.1 VycCerpani prava v ramci sdélovani obecné

Rozdilem pfimého sdélovani od nepfimého je, ze pfi pifimém sdélovani nedochazi k vycerpani
prav k dilu — k tomuto dochazi pouze nepifimym sdélovanim. Dtavodem je pfedevsim technicka
rozdilnost obou druht sdélovan.

Vycerpani jako takové se tedy vaze vyhradné na pravo na rozsifovani v hmotné podobé, tudiz
k pfevodu vlastnického prava k dané rozmnozeniné. ''* Timto pfevodem se stivime vlastniky daného
nosice a jako takovi s nim mtzeme nakladat.

V predchozi kapitole jsem popsal, jak se vycerpani prava aplikuje v piipadé distribuce. Ceské
autorské pravo aplikuje tento princip vyluéné jen na pravo dilo rozsifovat.'” Kromé této zvlastnosti
tuzemské apravy je princip omezen i skutecnosti, ze se vaze jen a pouze na hmotny nosic¢ (konkrétné
pfevod jeho vlastnictvi). Pravé prevod vlastnického prava k nosici je davodem, proc k vycerpani prava
nedochazi pfi pfimém sdélovani, nebot’ zde nam nedochazi k pfevodu vlastnického prava, ale
k licencovani obsahu. O pfevodu vlastnického prava nehovofime ani v pfipad¢, kdyz si uzivatel stazeny
digitalni obsah uloZi na datovy nosi¢."*

Principu vycerpani se kromé tuzemské pravni dpravy vénuje také smérnice Evropského
parlamentu a Rady o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informaéni spolecnosti, ktera explicitné zminuje, ze se neaplikuje pfi sdélovani dila vefejnosti,
a predevsim v ptipadé on-line sluzeb.'”’

S timto principem souvisi i rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-128/11 UsedSoft GmbH
o vycerpani prava licence k softwaru, ktery byl distribuovan v nehmotné podobé. Dochazelo zde ke
stazeni rozmnozeniny ze stranek spolecnosti Oracle. Nefigurovalo zde Zadné hmotné médium, ale
pouze elektronicka licence. Jednd se tedy o situaci podobnou jako v pfipadé n¢kterych forem sdélovani
vefejnosti.

Konkrétné véc spocivala ve vycerpani prava v ramci pfeprodeje licence k softwaru. Spole¢nost

UsedSoft GmbH postavila své podnikani na prodeji ,,pouzitych® licenci spolec¢nosti Oracle od

14 PRCHAL: Limity autorskopravni ochrany, s. 79.

115 Tamtéz, s. 80.

116 Tamtéz, s. 82—83.

17 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci urcitjch aspektl
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacéni spole¢nosti, odavodneéni bod 29.
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zakaznikl, ktefi zakoupili vice licenci, nez mohli sami uzit a tyto licence pak byly dale prodavany novym
zakaznikdm.""®

Soudni dvir ve svém rozhodnuti pfipustil, ze se zde princip aplikuje, ale pouze pokud jsou splnény
urc¢ité podminky. Nejdfive je ale tfeba, aby doslo k prvnimu prodeji dané véci (stejné jako
u rozsifovani) — ,,pfevodu vlastnického prava k hmotnému nebo nehmotnému statku na zakladé
zaplaceni jeho ceny.“'"” Nositel nisledné musi udélit svoleni stihnout rozmnozeninu, za kterou byla
zaplacena adekvatni cena odpovidajici hodnoté¢ rozmnozeniny (ekvivalentni k zakoupeni obsahu
standardnim zptisobem), a konecné je potfebné, aby bylo udéleno uzivaci pravo bez ¢asového omezeni
(timto jsou vynaty ptipady prondjmu, vyptjceni atp.)."” Teptve a pouze pokud jsou splnény viechny
tyto podminky dochazi k vycerpani prava ve vztahu k pfislusné rozmnozeniné softwaru (resp.
k moznosti postoupeni pfislusné licence).

Je otazkou, zda toto rozhodnuti bude dopadat i na vycerpani v ramci jinych oblast{ — pfedevsim
na oblast audiovizualnich d¢l, protoze Soudni dvir opakované argumentoval ve vztahu k smérnici
2009/24 ze dne 23. dubna 2009, o pravani ochrané pocitacovych programu. Ta se ocividné nebude
aplikovat na jiné oblasti nez na pocitacové programy. Osobné viak toto rozhodnuti vitam a doufam,
ze bude mit vliv na zménu dosavadntho pfistupu, jelikoz stavajici chapani principu vycerpani

nereflektuje posun spolecnosti od pofizovani hmotnych rozmnozenin k ,,rozmnozeninam* virtualnim.

118 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. cervence 2012, UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp., C-128/11,
bod 20-24.

119 Tamtéz, bod 38.

120 Tamtéz, bod 89.
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3.3 Digitalni distribuce nebo sdélovani?

Z vys$e uvedeného je ocividné, ze neptimé sdélovani se shoduje s definici ¢innosti distributora dle
odst. 1 zakona ¢. 496/2012 Sb., o audiovizi a sdélovani pfimé se shoduje s definici ¢innosti distributora
dle odst. 2 téhoz zakona.

Na zakladé toho muzeme vyvodit nékolik potencialnich zavéra.

1. Distributor nedistribuuje, ale sdéluje dilo vefejnosti.
2. Distribuce je pro ¢eské pravo cizim prvkem a jako takové se v ném objevuje jen omylem.

3. Distribuce a sdélovani existuji paralelné vedle sebe.

Do jisté miry jsou vSechny tyto zavéry spravné. Distributor a distribuce jsou skutecné cizim
prvkem v ceském pravu, ktery se tam dostal spise omylem nez umyslné. Definici distribuce v ¢eském
pravu nenalezneme. Zakon o audiovizi obsahuje pouze nepfimou definici prostfednictvim definice
distributora samotného, ktera ma spiSe vyznam pro archivacni a dotacni ucely (tedy ucely
vefejnopravni).

Dalsim faktorem je skutecnost, ze dfive byl na misto sdélovani uzivan pojem pfimé
zptistupriovani. Ke zméné doslo z diivodu vyvoje autorskopravni legislativy."”" Velky vliv na §ifeni
pojmu ,,distribuce ma také hojnost vyuzivani tohoto terminu v bézném zivoté. Pojem distribuce je
tedy pro ceské pravo pojmem cizim, ktery pochazi ze zahrani¢ni upravy a jeho prunik do ceského
prava je zpusoben vlivem globalizace, ale také unijni legislativou, ktera ¢asto hovofi o distribuci.

Pojem sd¢lovani v sobé na druhou stranu skryva pohled na film jako na informaci, kterd je svym
zptistupnénim sdélovana dalsim subjektam. Bohuzel, timto pojmem je i svym zptsobem nahravano
piratim a piratskym stranam, které hledf na filmy, serialy, knihy, pisné jen jako na pouhé informace,
které spadaji pod volny piistup k informacim (a tudiZ mame narok na to, je mit zdarma).'*

Podobny pohled na pojem sdélovani nabizi i dnes jiz starsi Mala ceskoslovenska encyklopedie,
ktera uvadi n¢kolik pfibuznych hesel — sdélovaci cesta, sdélovaci kabel, sdélovaci technika, sdélovaci
prostiedky, kdy vsechny poji, ze se jedni o prostiedek pro pfenos signalu/informace/zprav mezi

zdrojem a piijimacem.'”

121 TELEC, TUMA: Autorsky zdkon, Komentdir, s. 216.
122 KUCIK, Vit. iMarscismus: Odyrdcend strana boje proti antorskym a patentovym pravim [online]. CeskaPozice, 26. unora 2012
[cit. 8. bfezna 2017]. Dostupné na <http://ceskapozicelidovky.cz/imarxismus-odvracena-strana-boje-proti-autorskym-a-

patentovym-pravum-1mn-/tema.aspx?c=A120223 054921 pozice 57597>.
123 RIMAN, Josef a kol. Mali éeskoslovenska encyklgpedie Pom-S. 1. vydani. Praha: Akademia, 1987 s. 543.
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Jak jsem jiz uvedl, tak dilo musi byt nékomu sdéleno — zde vstupuje vefejnost. Pojem vefejnosti
ve spojeni se sdélovanim byl puvodné vysvétlen v navrthu dohody TRIPS z cervna roku 1990. Tato
dohoda obsahovala dvé¢ situace, které uzivala ve spojeni s vefejnosti. Prvni se tykala sdélovani ,,na misté
pfistupném vefejnosti nebo na misté, kde se nachazeji osoby mimo okruh rodiny a znamych* a druha
pak hovotila o ,,sdélovani prostfednictvim zafizeni nebo mista vefejnosti bez ohledu na to, zda tito
piislusnici vefejnosti jsou na stejném nebo jiném misté*.'*

AZ pracuje s pojmem sdélovani vefejnosti, kdy tento pojem blize nespecifikuje. Je vsak
specifikovan unijnim a mezinarodnim autorskym pravem jako sdélovani s dopadem do vefejné stéry
(vefejna nabidka), kdy k tomuto mtze dochazet jak na vefejnych, tak i na nevefejnych mistech.'”
Nutné je také zminit, ze sdélovani dila vefejnosti je pravem dilo uzit, kdy AZ o ném hovofi pouze ve
spojeni se sdé¢lovanim pfimym. Sdélovani nepiimé neni v AZ vyslovené zminéno, ale je obsazeno
v ostatnich pravech dilo uzit.

Zaverem lze tedy fici, ze spravnym pojmem je sdélovani (dle stavajici nauky), nikoliv distribuce ¢i
dokonce digitalni distribuce. Skutecnosti ale zaroven zistava vliv zahraniéni pravni dpravy, ktera

neustale svad{ k uzivani téchto pojmu.

124 FICSOR: The Law of Copyright, s. 166.
125 TELEC, TUMA: Autorsky zikon, Komentdr, s. 220.
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4 Sdélovani vefejnosti

41 Vysilani

V predchozi kapitole jsem uvedl, jak se sdélovani vefejnosti déli. Je zfejmé, ze se v této praci
nemohu vénovat véem typum sdélovani, a proto se zaméfim na sdélovani dél prostfednictvim sluzeb
na vyzadani. Pro nastinéni této problematiky je vSak nutné alespon kratce rozebrat prava vysilaci
avysilani jako takové, jelikoz z nich se prakticky sluzby na vyzadani vyvinuly. Zaroven je také
vefejnopravni Gprava vysilani stale castéji transponovana na sluzby.

Pocatky samotného vysilani v kontinentalni Evropé vychazeji z monopolu statu. Byl to prave stat,
kdo byl v této oblasti prukopnikem. Byl to stat, ktery do tohoto odvétvi nejvice investoval a postaral
se o rozsifeni vysilani jako takového. Dusledkem toho, byly dlouhodobé snahy, aby tato ¢innost
ziistala statu jako takovému.' Tento monopol jiz dnes ve vétsiné stitd netrva, ale jsou zde jeho
pozustatky, které spocivaji v piisnych vefrejnopravnich regulacich dopadajicich na tuto oblast. Existuje
zde tedy pomérné striktni legislativa, ktera vysilani reguluje.

Televizni vysilani je definovano v zdkoné ¢. 231/2001 Sb., zikon o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ZPRTV), jako cinnost provozovanou
osobou provozovatele. Toto vysilan{ je pfenaseno siti elektronickych komunikaci a je urcéeno pro

piijem vefejnosti (pro vefejnost).'”

Vefejnosti jsou jednotlivé osoby, které vysilani pfijimaji na svém
zafizeni — pfijimaci. Tyto osoby (divaci) nejsou nijak individualné urceny, naopak jsou anonymni.
Pravné tato relativni anonymita je jednim z rozdila vysilani od sluzeb na vyzadani, u kterych je osoba
pifjemce individualné urcena.

ZPRTV obsahuje také negativni vymezeni, kdy za vysilani se nepovazuji sluzby, které poskytuji
informace na zaklad¢ individualnich pozadavkia. Témito individualnimi pozadavky jsou typicky
tzv. sluzby na vyzadani.'”

Bézné vysilani také neumoznuje ovlivnéni prabéhu vysilani, které je ¢inéno dle uréité programové
skladby — a2 na moznost pfijimac zapnout nebo vypnout.'” Z tohoto déivodu se vysilani oznacuje jako

tzv. linearni sluzba.

126 MORAVEC: Medidini pravo, s. 7T0-T71.

127 POUPEROVA, Olga. Regulace médii, Praha: Leges, 2010, s. 50.
128 Z4kon ¢. 231/2001 Sb., § 2.

129 POUPEROV A: Regulace médii, s. 51.
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V souvislosti s technologickym vyvojem dochazi misty k smyvani rozdilu mezi sluzbami
linearnimi a nelinearnimi. Pifkladem muze byt novy sluzba HbbTV — hybridni televizni vysilani.
HbbTV umoznuje prosttednictvim tzv. cerveného tlacitka, aby si divak vybral konkrétni program,
ktery bude sledovat.'” Vzhledem k chovani této sluzby je sporné, zda se jednd o soudist vysilani,
o jistou variantu sluzby na vyzadani nebo zcela novy format vysilani. Aktualni legislativa v této véci
mlci.

ZPRTV upravuje také osobu provozovatele, kdy provozovatel'

je nejen osobou, ktera vysilani
provozuje, ale také osoba, ktera sestavuje program tzv. programovou skladbu, ma za néj redakcni
odpovédnost a urcuje zplsob organizace vysilini."”> Od této osoby je tfeba odlisit osobu vysilatele dle
AZ, kdy v tomto smyslu se jednd o osobu, ktera sama uskutecniuje vysilani, anebo pro kterou je toto
uskuteéfiovano.”” Rozdil je tedy v tom, Ze provozovatel sim neuskuteciuje vysilani, ale oba poji
odpovédnost za tuto ¢innost.™

Projevem vefejnopravnich regulaci, o kterych jsem vyse hovoiil, je pfedevsim pusobnost Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jako ,,RRTV*) a Ceského telekomunika¢niho utadu (dale jako
,CTU), kdy oba tyto uiady maji nezanedbatelny vliv na trh s televiznim vysilinim. CTU lze chapat jako
regulatora trhu s elektronickymi komunikacemi. Vzhledem k tématu mé prace je ¢innost tohoto organu
nejvyznamnéjsi co do prerozdélovani frekvenci vysilani.

RRTV v této oblasti pfedevsim rozhoduje o licencich k provozovani, o registracich k provozu
pfevzatého vysilani, udéluje sankce, vede evidence provozovateli, monitoruje obsah vysilani
a v nékterych piipadech spolupracuje s CTU.

Jednou z povinnosti provozovatele vysilani, kterou RRTV sleduje je programova skladba dan¢ho
vysilani, kdy pravé v ramci této skladby jsou vysiliny pofady nebo jejich ¢asti.””® Programova skladba
nemuze byt nahodild. Zakon vymezuje, jaké pofady jsou zakazané, respektive vymezuje, jaky obsah
neni zadouci. Jedna se pfedevsim o obsah, ktery by mohl neblaze pusobit na divika — ptikladmo

propagace valky formou jejiho ,,zleh¢ovani, schvalovani nebo omlouvani“."”® Zikon také stanovuje

130 Zprava o c¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilaini a o stavu v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilanf a v oblasti poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na vyZzadani za rok 2016. [online]. rrtv.cz
[cit. 20. ¢ervna 2017]. Dostupné na: <http://www.rrtv.cz/cz/files/zpravy/VZ2016.pdf>, s. 26-27.

131 Osoba provozovatele v ramci vefejnopravni Gpravy se lisi, od upravy provozovatele v AZ § 23, a proto pokud v této
kapitole uzito oznaceni provozovatel, jedna se provozovatele dle vefejnopravni upravy ZPRTV.

132 Aktudlni znéni: zakon ¢. 231/2001 Sb., zdkon o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani a o zméné dalsich
zakon, § 2.

133 POUPEROV A: Regulace médis, s. 61.

134T0, ze se nejednd o vysilatele dle AZ neméni nic na tom, Ze vysildn{ je sdélovanim vefejnosti dle AZ.

135 Zakon ¢. 231/2001 Sb., § 2.

136 Tamtéz, § 32.

37



povinnost, aby programova skladba podporovala evropskou tvorbu — vyhrazenim nadpolovicniho
podilu z celého vysilactho ¢asu a pro evropskou nezavislou tvorbu alespon deset procent vysilactho
¢asu.”” Tento zdsah do programové skladby je zmirnén tim, Ze toto je provozovatel povinen ¢init
pouze tam, kde je to mozné. Pokud je programova skladba daného vysilani zaméfena na tradi¢ni
indicky film, pak neni provozovatel povinen stanovené podily dodrzovat. Faktem ale zustava, ze se
jedna o pomérné zavazny zasah do prav provozovatele, ktery je casto kritizovan soukromymi
provozovateli.'” Smyslem téchto zisahli do programové skladby je podpofit evropskou tvorbu
(pfedevsim tu nezavislou), ktera je, na rozdil od tvorby americké, samostatné neudrzitelnd. Drtiva
vétsina produkce vznika spojenim soukromych a vefejnych financi — financéni pobidky, produkce,
koprodukce a dal$i."” Zikonodarce se snazi implementaci téchto dél do programové skladby o jistou
finan¢ni navratnost, ale také o kulturni obohaceni divaka.

Bohuzel, s rozvojem internetu a sluzeb na vyzadani, se regulace vysilani rozsifuje i na nékteré
sluzby poskytované prostfednictvim pocitacové site, protoze z pohledu zakonodarce — regulatora, se
jedna o sluzby obdobné. Zakonodarce je povazuje za obdobné ve smyslu ptisobeni na podstatnou ¢ast
vefejnosti.'*’ Tedy co do divodu, pro¢ musi byt regulovany.

Nabhlizet na vysilani pouze vefejnopravnim pohledem by vsak nebylo dostate¢né, a proto se jim
nyni budu zabyvat i z pohledu autorskopravniho.

Autorské pravo vysilani nechape jako &innost, ale jako vysledek sdélovani vefejnosti."! Kromé
tohoto AZ vysilaci prava déli na vysilani rozhlasem nebo televizi (puvodni vysilani) a jeho pfenos
(pfenesené vysilani).'*” Vysilanim v tomto smyslu se rozumi zpfistupfiovani dila ptivodnim vysilatelem
vefejnosti.'”

Pavodnim vysilanim AZ chape vysilani, které je ,,soucasné, uplné, nezménéné a uskutecnované
tymz vysilatelem.*'** V piipadé nesplnéni nékterého z téchto znakd miize dojit k jinému uzit{ dila. U
sluzeb na vyzadani muze byt napiiklad splnéno vse, kromé téhoz vysilatele, ktery ve vétsine ptipada

nebude splnén (pokud se nejedna o poskytovatele typu Netflix, HBO a dalsi).'* Obdobnou absenci

137 Zakon ¢. 231/2001 Sb., § 42-43.

138 POUPEROV A: Regulace médi, s. 216.

13 Davodova zprava k zakonu ¢. 496/2012 Sb.

140 Davodova zprava k zakonu ¢ 132/2010 Sb., zékonu o audiovizualnich medidlnich sluzbach na vyzadani.

14 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zavazkové privo. Zvlastni éist (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 653-656.

12 TELEC, TUMA: Autorsky zdkon, Komentdr, s. 215-216.

143 Zikon ¢. 121/2000 Shb., § 21.

144 Tamtéz.

145 TELEC, TUMA: Autorsky zikon, Komentdr; s. 256.
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mohou byt naplnény znaky jinych prav dilo sdélovat vefejnosti. AZ kromé vysilani pavodniho zna
1 zminéné pfenesené vysilani, které je rozdilné v tom, ze dilo sdéluje (na zakladé licence) osoba rozdilna
od piivodniho vysilatele.'*

Jak jiz samotny nazev vysilani napovida, tak je zde umoznéno vysilat prostfednictvim rozhlasu,
anebo televizi. Kromé téchto dvou prostredka je ale také umoznéno, aby k tomu dochazelo
i prostfednictvim jakychkoliv jinych prostfedkt.'’

Podstatné je 1 misto odkud je dilo sdélovano, zvlasté pokud ma dané sdélovani pfeshranicni aspekt.
Mohou zde totiz byt rozdilni majitelé autorskych prav k totoznému dilu napfi¢ roznymi staty
s ohledem na teritorialni podstatu autorského prava. Pokud v dané situaci chceme provozovat

sdélovani s pfeshrani¢nim prvkem, pak je vyzadovan souhlas — licence od viech téchto subjektd.'*

146 Zikon ¢. 121/2000 Shb., § 22.
W TELEC, TUMA: Autorsky zikon, Komentar, s. 247.
148 Tamtéz, s. 216.
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4.2 sdélovani dél vefejnosti na vyZadani

Sdélovani dél vefejnosti na vyzadani neboli audiovizualni medialnf sluzby na vyzadani (zkracené
sluzby na vyzadani), mizeme rozdélit na video na vyzadani (Video On-Demand) a radio na vyzadani
(Radio On-Demand). V této kapitole se budu vénovat sluzbam na vyzadani (dale jako ,,VOD) pouze
ve smyslu videa, nikoliv radia.

Sluzby na vyzadani se dostaly do povédomi vétsiny spole¢nosti az v poslednich letech. Pravdou
ale je, ze prvni zkusebni provozy zacaly jiz v 90. letech v USA." Smutnou pravdou je, Ze prikkopnikem
na tomto poli byly mnohdy ,,piratské‘“ weby, které poskytovaly to, co drzitelé autorskych opravnéni ve
své dobé nebyli schopni — komplexni katalogy poradu.

Ceské pravo VOD, kdy jejich vyslovnou tpravu nalezneme v zikoné 132/2010 Sb., zdkoné
o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani. Tento zakon explicitné zminuje, ze VOD chape
jako sluzby informacni spolecnosti, které maji za cil poskytovat porady vefejnosti elektronickymi
prostiedky (internetem), a to na individuilni Zadost pfijemce (uZivatele) a za uplatu.” Poskytovateli
ze zakona plynou urcité povinnosti predev§im ve smyslu odpovédnosti za obsah pfenasenych a mezi
ukladanych informaci, které musi byt v souladu se zdkonem. V opacném piipad¢ se muze dopustit
ptestupku.”

AZ na druhou stranu VOD explicitné neupravuje, ale 1ze je podradit pod sdélovani vefejnosti. Da
se tedy fici, Zze se jedna o sluzby, prostfednictvim kterych dochazi k sdélovani (zpifistupnovani)
audiovizualnich dél vefejnosti.

Samotny nazev ,sluzby na vyzadani“ neni samoucelny. Zakaznik, respektive uzivatel si zde
individualni Zadosti vybere, kdy a v jakém ¢ase bude sledovat ur¢ity pofad.”* Za individualni Zadost"”’

154

ze strany zakaznika je povazovano jakékoliv projeveni vile ™" sledovat to, ¢i ono ,,kliknuti®, ale i zadani

internetové adresy."” Televizni vysilani na druhou stranu m4 pevnou linearni skladbu, ktera je uvedena

149 PETRU, Tomés. The History of Media Streaming [online]. LinkedIn.com, 7. stpna 2014 [cit. 20. ¢ervna 2017]. Dostupné
na: <https://www.linkedin.com/pulse/20140807195944-8048206-the-history-of-media-streaming>.

150 Aktualni znéni: Zakon ¢. 132/2010 Sb., zékon o audiovizudlnich medialnich sluzbich na vyZidani., ve znéni pozdéjsich
predpisy, § 2.

151 Tamtéz, §12.

152 Davodova zprava k zakonu ¢. 132/2010 Sb.

153 Individualni Zddost je prave jedinym hlavnim rozdilem, ktery rozdeluje on-line televizni vysilani a audiovizualni medialni
sluzby na vyzadani. Viz. MORAVEC: Medidlni prave, s. 117.

15+ Za projeveni vile neni mozno chipat pouhé zapnuti/vypnuti pfijimace jako je tomu u vysilini — zde dochazi k sdélovani
kontinualné, ale u sluzeb na vyzadani k nému nedojde, pokud zakaznik nejedna.

155 POUPEROV A: Regulace médii, s. 79.
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mimo jiné v televiznich programem. Linearni a nelinearni sluzby se také lis{ v terminologii, kdy vysilani
se provozuje, ale sluzby se poskytuji.*

Poskytovatel VOD jsou c¢innost vykonava na zakladé ohlasovaci volné zivnosti. Kdy kromé
ohlaseni je tfeba po zahajeni ¢innosti informovat RRTV, ktera vede evidenci VOD. Pokud neni
poskytovatel zapsan, neni mozné, aby ¢innost vykonaval. Pokud ji pfesto vykonava, pak je to davodem
pro zahajeni spravniho fizen{ proti tomuto poskytovateli. Diisledkem této povinnosti bohuzel je, Ze se
do evidence nechavaji zapsat i subjekty, které znaky VOD nenaplnuji. Evidence sluzeb je podstatné
mirnéjsim zasahem do prav nez u provozovatelu televizniho vysilani, u kterych je vyzadovana bud’
registrace pfi pfevzatém vysilini anebo licence pfi pivodnim vysilini. '’

VOD je tfeba odlisovat od tzv. online televizniho vysilani. Online vysilani je pojmové shodné
s ,,béznym* vysilanim, ale je poskytovano prostfednictvim internetu a pouze na zaklad¢ individualni
zadosti.”™ Vzhledem k faktické totoznosti s vysilinim spadd i tato jeho varianta do pusobnosti
ZPRTV." Zavér, ze bude tprava vysilani aplikovana i na vysilani prostfednictvim internetu, byl
potvrzen i Soudnim dvorem Evropské Unie v rozhodnuti C-89/04, na které nasledné navazal Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti 1 As 3/2007-83.'"

VOD, ale ani vysilanim, neni dlozist¢ typu YouTube. A to pfedevsim proto, ze zde neni zadna
pevna programova skladba jako je tomu u tradi¢niho vysilani, ale ani volna skladba formou katalogu
jako u VOD. Z vefejnopravniho pohledu zde poskytovatel pouze poskytuje infrastrukturu, kterou

mohou vyuzit uzivatelé a nahrit sviij obsah na tloZi§t¢ samotné."!

Dle soukromopravntho pohledu
je zase provozovatel dlozisté kromé provozovatele 1 samotnym uzivatelem chranéného obsahu, nikoliv
jen poskytovatelem technické infrastruktury (zafizeni).

Stejné jako u vysilani se za VOD nepovazuji sluzby, které nejsou uréeny k pifjmu vefejnosti,
nemaji za ucel poskytovani pofadud, nelze je pfijimat v clenském stat¢ EU, nesoutézi s televiznim
vysilanim anebo nemaji povahu hospodafské ¢innosti.'*

VOD se, co se technického zpracovani tyce, od tradic¢nich zpuasobu lisf tim, Ze se nevyskytuje

v nehmotné podobé po celou dobu. Béhem piehravani je dilo uloZzeno do mezipaméti nebo na

156 Davodova zprava k zakonu ¢. 132/2010 Sb.

157 POUPEROV A: Regulace médsi, s. 111.

158 Online vysilani méze byt poskytovano legilné prostfednictvim jednotlivich sluzeb — ,,zivé iVysilani Ceské televize,
»sledovat TV Horizon Go spolecnosti UPC, ale také nelegalné napi. prostfednictvim Spustit.cz.

159 Je zde v$ak podminka, Ze toto vysilani musi splfiovat stejné znaky jako vysilani, pokud by se napiiklad jednalo
o soukromé online vysilani, pak se nejedna o vysilani dle zminéného zakona.

160 MORAVEC: Medidlni prave, s. 116.

161 Tamtéz, s. 111.

162 Z4kon ¢. 132/2010 Sb., § 2.
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ptipadny disk pocitace/tabletu/telefonu. Docasné se tedy dilo ,,ulozi®. Opakem je napf. televiznimu
vysilani, kde tradi¢né nedochazi k tzv. cashingu ani ukladani obsahu. Aby to bylo mozné, je potfeba
dalsi zafizeni, které tuto ¢innost bude vykonavat, anebo tzv. chytra televize nabizejici danou sluzbu.

Z vefejnopravniho pohledu jsou sluzby poskytované prostiednictvim internetu také typické tim,
ze jsou poskytovany zprostfedkované, na rozdil od vysilani, které je vesmés poskytovino ptimo.'®
Internet, jako informacni sit’, je ze své podstaty svobodny. Tato svoboda prameni nejen z pomérné
malé miry pravni regulace, ale také z omezené moznosti stitu do néj zasahovat.' Ingerence stitu je
omezena jednak z hlediska technickych moznosti — tedy z hlediska toho, co je, a co uz neni
proveditelné, ale také z hlediska toho, Ze drtiva vétsina internetu je v soukromych rukou. Jedna se tedy
o soukromé médium, které nespada do ,,uzemi Zidného statu.' O virtuilni prostor, ktery je do jisté
miry majetkem soukromych osob.

V predchozi kapitole jsem zminil, ze provozovatelé vysilani maji ze zakona (ZPRTV) povinnost
ohledn¢ programové skladby daného vysilani. Obdobnou povinnost maji i poskytovatelé VOD, co se
tyce katalogu pofadi. Zakonodarce vyzaduje (pokud to je mozné), aby alespon deset procent
z celkového poctu pofadi pochazelo z evropské tvorby. Zaroven ale umoznuje liberaci, pokud
poskytovatel vynalozi alespon jedno procento jeho vynosu do tvorby nebo nabyti prav k evropskym
dilam, pokud tento pozadavek neni proveditelny, anebo pokud poskytovatel zacal sluzbu poskytovat
az v pribé¢hu roku (ten dany rok nemusi byt podminka splnéna).'® Dtvody pro tuto Gpravu jsou
totozné jako v piipade vysilani. Je zde ale na povazenou, zda je tato uprava zadouci. Kazdopadné
viechny subjekty tuto povinnost vroce 2016 splnily.'”  Vyvstavaji zde ovsem problémy
s proveditelnosti kontroly, zda je tato povinnost dodrzovana — RRTV je zde odkazana na informace
poskytovateld, které ji jsou povinni pravidelné sdélovat.'® Kromé odpovédnosti za katalog pofadi ma
poskytovatel také redakéni odpovédnost, ktera je obdobna jako u viech sdélovacich prostfedka.'®

Dalsim problémem s touto kontrolou je i omezeni, co do pusobnosti RRTV jen vuci

poskytovatelim usazenym v Ceské republice. Za usazené jsou povazovani ti se sidlem nebo mistem

163 POLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovatelt sluzeb informacni spolecnosti, Pravni rozhledy, 2009, ¢. 23, s. 837.

164 POUPEROV A: Regulace médii, s. 93.

165 Ackoliv v posledni dobé se objevuji snahy vytvofit tzv. digitalni suverenitu, kdy tato by umoznila statu lépe regulovat
internet. Viz: MARGOLIN, Jack. Russia, China, and the Push for “Digital Sovereignty“ [online]. TheGlobalObservatory.org,

2. prosince 2016 [cit. 16. ¢ervna 2017]. Dostupné na: <https://theglobalobservatory.org/2016/12/russia-china-digital-

sovereignty-shanghai-cooperation-organization>.
166 Z4kon ¢. 132/2010 Sb., § 7.

167 Zprava o ¢innosti Rady, s. 105.
168 Tamtéz.
169 POUPEROV A: Regulace médii, s. 120.

42



podnikani v CR. Na zikladé této ipravy bude zikon dopadat pouze na poskytovatele lokalniho (nikoliv
globalnfho) charakteru, coz v dobé pfeshrani¢ntho poskytovani sluzeb nemusi byt dostacujici.
Prikladem zde muze byt americka spolecnost Netflix, kterd je dominantnim hracem na poli VOD
nabizejici sluzby po celém svété. Zaméstnance viak ma jen v malém zlomku z nich.'”

Dle vyro¢nich zprav RRTV je trh audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani proménlivy. Rok
2014 byl charakteristicky pomérné velkym narastem poskytovateld (30 novych), ale i nabizenych sluzeb
(34 novych). V roce 2015 dochazelo stale k nartstu, ale ve zna¢né zmensené mife (8 poskytovatelt a
14 sluzeb). Rok 2016 pak zaznamenal tbytek v obou téchto oblastech'”. Oproti roku 2015 klesl v roce
2016 jak pocet poskytovateld, tak i pocet sluzeb samotnych.

RRTV mimo jiné dohlizi i na ruzné technologické inovace, jakym zpusobem jsou
implementovany, jak ovliviiuji provoz/vlastnosti dané sluzby, a hlavné jak by to mélo byt reflektovino
zikonodarcem.'” Poznatky takto ziskané jsou nasledné vyuZivany i pfi piipravé revize Smérnice

o audiovizualnich medidlnich sluzbich, na které aktivné participuje.'”

170 Viz CTK, Do svého evropského centra chee Netflise najmont az 400 lidi. Do konce roku predstavi Sest evropskych seriali [online].
Thned.cz [cit. 20. cervna 2017]. Dostupné na: <https://byznys.ihned.cz/c1-65726080-do-sveho-evropskeho-centra-chce-
netflix-najmout-az-400-lidi-do-konce-roku-predstavi-sest-evropskych-serialu>.

171 Ackoli piibylo 10 novych poskytovatelt a 11 sluzeb, tak ubytek v této oblasti byl vyssi.

172 Zprava o ¢innosti Rady, s. 19.

173 Zprava o ¢innosti Rady, s. 105.

43



4.2.1 Druhy VOD

VOD existuje vicero druhi, kdy existuje nespocet zpuisobt, jak tyto sluzby clenit. Dle zptsobu
platby je mizeme délit na:
e TVOD (Transactional VOD),
o EST (Electonic Sell Through) / DTO (Download To Own),
o DTR (Download To Rent),

e SVOD (Subscription VOD) a
e AVOD (Advertisement supported VOD)."™

TVOD jsou typické poskytovanim obsahu v ramci jednorazovych plateb za jednotlivé porady.
S jistou mirou nadsazky lze fici, ze TVOD jsou obdobou prava dilo rozsifovat v ramci sdélovani dila
vefejnosti. Vzhledem k tomu, jakym zpusobem jsou tyto pofady nasledné zpifstupfiovany muzeme
TVOD délit na EST a DTR.

EST/DTO je charakteristické tim, Ze zakoupenim pofadu se stivime ,,vlastnikem.*'”” Respektive
o tomto by nas chtél pfesvedcit nazev sluzby, ale ve skutecnosti se vlastniky nestaneme. V ramci této
sluzby je nam umoznéno stazeni digitalniho obsahu (pro sledovani offline), ale ten je zpravidla mozné
sledovat pouze prostfednictvim webové stranky/aplikace. Licen¢né je zde zapovézeno uziti jiného
programu, nez ke kterému nositel prav udéli souhlas.'® Nékteré sluzby umoznuji stazeni a nasledné
umisténi obsahu na hmotny nosi¢, opét jen se souhlasem nositele autorského prava.'” Umisténim sice
vznikne rozmnozenina dila, ale jedna se o rozmnozeninu jen pro vlastni osobni potfebu. Neni mozné,
aby byla déile rozsifovina nebo jinak S$ifena.'” Ve své podstaté zde vlastné dochdzi pouze
k zptistupnéni filmu v jeho digitilni podobé — k moznosti neomezeného sledovani.'”

Pokud je umoznéno stazeni obsahu, pak lze do jisté miry hovofit o aplikaci principu vycerpani
prava — jak jsem jiz uvedl v kapitole tykajici se sdélovani. Toto neumoznéni je provedeno jednak

technicky, jednak pravné. Technicky by se jednalo o uziti webové stranky, prostfednictvim které

1 KEHOE, Keith. VOD Rights Models [online]. IndieFilmPlace.com, 20. ifjna 2013 [cit. 13. bfezna 2017]. Dostupné na:
<https://indiefilmplace.com/2013/10/20/video-on-demand-rights-models>.

15 RAUGHUST, Karen. Turning Digital into Dollars [online]. PublisherWeekly.com 7. bfezna 2011 [cit. 15. ¢ervna 2017].
Dostupné na: <https://www.publishersweekly.com/pw/by-topic/digital/conferences/article/46373-turning-digital-into-
dollars.html>.

176 PRCHAL: Limity autorskopravni ochrany, s. 90.

177 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES, oddvodnéni bod 29.

178 PRCHAL: Limity autorskopravni ochrany, s. 82.

179 KEHOE: 1VOD Rights Models, [cit. 13. biezna 2017].
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dochazi ke sdélovan{ dila. Stranka neumoznuje stazeni dila a jedna se tedy v takovém piipadé¢
o obdobnou situaci jako u klasického vysilani. Dilo je pouze ve formé nehmotné. Je pouze ulozeno
kratkodobé v paméti RAM, ktera neumoznuje dlouhodobé ukladani dat. Pravné pak hovoifime
o zapovézeni uziti jiného programu prostiednictvim smluvnich podminek. Kombinaci téchto
moznosti je uzit{ digitalni ochrany, ktera je technickym fesenim, avSak ma pravni duasledky, pokud je
obchizena.'”

Prostfednictvim DTR nabizi poskytovatel pofady, které si muze zakaznik ,,pujcit”. Jedna se
o stejny piistup, jako v pfipad¢ prava pujcovani. Rozdilem zde ale je, ze to lze ucinit pouze
prostfednictvim internetu. ,,Pofad® je stale omezen na to, aby byl pouze spustén skrz webovou adresu
poskytovatele, anebo prostrednictvim aplikace. Nékteré sluzby neumoznuji ani tzv. shlédnuti offline,
tedy bez aktivniho pfipojeni k internetu. Po uplynuti uréité doby, na kterou bylo dilo vyptjceno, dojde
k znepfistupnéni obsahu — znemoznéni sledovani, pokud uzivatel opétovné nezaplati.

SVOD nabizi své sluzby za fixni mésicni cenu, po jejimz uhrazeni muze uzivatel sledovat vSechny

nabizené pofady bez omezeni."™

Stejné jako v pfipadé DTR jsou dostupné pouze prostiednictvim
webové stranky anebo aplikace, kdy i omezeni je zde obdobné. Pofady je mozné sledovat pouze pokud
doslo k zaplaceni mési¢niho ceny, a po uplynuti pfedem uhrazené doby dojde k zablokovani sledovani.
Vzhledem k snadnéjsi kontrole a zabranéni obchazeni technologickych pfekazek kopirovani pofadia
je, u téchto sluzeb zamezeno stazeni pro sledovani offline.

AVOD - potady jsou opét dostupné pouze prostfednictvim webové stranky anebo aplikace, ale
az po shlédnuti reklamy, anebo je reklamni shot zobrazovan béhem piehravani pofadu.' Hlavnim
rozdilem mezi SVOD a AVOD je zptsob ,,placeni za tyto sluzby. SVOD je placeno mésicni platbou,
ktera uzivateli umoznuje pfistup ke katalogu. AVOD umoznuje pfistup ke katalogu ze zakladu, ale pro
pfehrani jakéhokoliv pofadu je vyzadovano shlédnutf shotu. Timto zptisobem se také urcuje odména
za poskytnuti licence (podlicence) k danému dilu — podil z vynost mésicnich plateb hrazenych
uzivateli; nebo zadavateli reklamnich spott. Alternativné je mozné poskytnout odménu i jako pevnou
c¢astku (nebo kombinaci pevné castky a podilu z vynosu), avsak pokud by byla nepfiméfené nizka
vzhledem k zisku z vyuziti licence, pak vznika nositeli prava dusevniho vlastnictvi pravo na dodate¢nou

odménu.'®

180 Viz PRCHAL: Limity autorskopravni ochrany, s. 90.

181 SVOD zpravidla nenabizi stazeni daného dila, ale jen jeho ,,streamovani, tedy uklddani do mezipameti.
182 KEHOE: VOD Rights Models, [cit. 13. biezna 2017].

183 HULMAK: Obéansky zikonik V1., s. 633.
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Od vyse uvedenych modeld VOD je nutné odliSovat sluzby, ktera nebyly zfizeny a nevykonavaji
svou ¢&innost v souladu se zakonem. Pfikladem mutzZe byt dnes oblibeny Popcorn Time,'** ktery je
nazyvan , Netflixem pro piraty. '* Ve své podstaté tato sluzba nabizi (ale i nabizela, protoze prvni
verze vytvafely a provozovaly jiné osoby nez tu stavajici) totéz, co SVOD. Sluzbé dominuje katalog
nabizenych pofadu, ktery obsahuje nejnovéjsi produkci, ale i starsi dila — nezfidka v nejvyssi dostupné
kvalité. Problém této sluzby spociva ve zpusobu, jak je toho dosazeno.

Katalog pofadu za sebou ve skutecnosti skryva bézného klienta sit¢ BitTorrent, coz znamena, ze
kazdé spusténi pofadu vede ke spusténi stahovani prostfednictvim ,torrenta®. Tedy k sdileni
jednotlivych ¢asti dila (ve formé biti) mezi tim, kdo dilo sdili — sdéluje vefejnosti (tzv. ,,seeder®) a tim,
kdo dilo takto sleduje — ,,zakaznikem® sluzby (tzv. ,,leecher®). Zvlastnosti ,,torrenta“ ale je, Zze i v ramci
stahovani sdilite dilo ostatnim, respektive sdilite to, co jste jiz stahli. Ve své podstaté jsou tedy vSechny
subjekty tohoto vztahu jak osobou pfijimajici, tak sdilejici, coz vede k tomu, Ze se sdélovani dopoustéji
vichni nebo alespori k vytvafeni rozmnoZenin.'*

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze uziti této sluzby vede vzdy k porusenim zakona. Jednak je
sdélovano vefejnosti bez souhlasu opravnénych osob, ale jsou i vytvafeny rozmnozeniny tohoto dila a
ty opctovné sdélovany dalsim osobam. Pochopitelné zde nedochazi k zadnému kontaktovani
opravnénych osob, ani k vyplaceni podild z vynosi z daného jednani. Toto jednani je zcela
nepochybné neopravnénym uzitim sdélovanych dél, ale zaroven se jedna o nekalou soutéz.

Celé toto ,,podnikani® je podnikinim nepoctivim, a ve vysledku vede k narusovani trhu.'”’
Proc¢ by totiz méli zakaznici platit za sluzbu fadnou, pokud je jim nabizena ekvivalentni sluzba
a ,,zadarmo“? Ve vysledku je tato otazka otazkou ideologickou. Zalezi na tom, zda se ¢lovek — zakaznik
diva na film, jako na audiovizualni dilo, které nékdo vytvofil a investoval do n¢j nemalé penize, anebo

jako na kratkodobé rozptyleni, které je dosazitelné zadarmo.

184 Pavodni verze této sluzby zanikla, ale jeji klony stdle existuji a nabizeji sluzby.

185 STERBENZ, Christina [online]. BusinessInsider.com 29. dubna 2014 [cit. 23 cervna 2017] Dostupné na
<http:/ /www.businessinsider.com/is-popcorn-time-illegal-2014-4>.

186 CERMAK, Jifi. Ochrana autorského prava v prostfedi peer to peer sit typu BitTorrent s piihlédnutim k rozsudku ve
véci The Pirate Bay. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 8, s. 272.

187 TELEC, Ivo. Pravo dusevniho vlastnictvi v informacni spole¢nosti. Praha: Leges, 2015, s. 36.
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4.2.2 Licence

Na vyse uvedené druhy VOD dopada to, jaka licen¢ni smlouva byla uzaviena mezi nositelem prav
k filmu a poskytovatelem sluzby. Licen¢ni smlouva je upravena v obc¢anském zakoniku, kdy se jedna
o zasadné uplatny smluvni typ, v ramci kterého je umoznéno nabyvateli vykonavat prava dusevniho
vlastnictvi poskytovatele.'™ Pted pfijetim ,,nového* obcanského zakoniku zde panovala roztiisténost
mezi licence uvedené v autorském a obchodnim zikoniku."” Zikon umozfiuje, aby byla licence
omezena na jednotlivé zptsoby uziti dila."” Lze viak také ujednat, ze miize byt uzito viemi zpdsoby,

kromé zptisobd, které v dobé uzavirani smlouvy neexistovaly.""

Jinymi slovy je mozné omezit, jakym
zpusobem bude dilo vefejnosti sdélovano. Je mozné napiiklad zcela vyloucit nabizeni dila jednotlivych
sluzeb, ale také VOD jako celku. Takovéto jednani je typické pro nékteré autory, ktefi kategoricky
odmitaji umist’ovani svych dél do katalogu sluzeb na vyzadani. Jako davody jsou zminovany nizsi
odmény nez v pfipadé prodeje hmotného nosice, anebo snadnéjsi zpusob kopirovani, kdy ani jeden
z téchto divodi nemusi byt opodstatnénym. Najdou se ale i taci, ktefi povazuji zafazeni obsahu do
katalogu sluzeb i za zasah do jejich osobnostnich prav autora, protoze dle jejich pfedstavy dochazi
k znehodnocovani dila samotného.

Kromé tohoto lze ujednat licenci vyhradni a nevyhradni."”* Vyhradni licence musi byt pisemna
a za vyhradni vyslovné oznadena. Analogicky nevyhradni se presumuje a postadi sjednani ustné.'”
Nevyhradni umoznuje, aby byla licence poskytnuta 1 jinému subjektu, coz je v praxi hojné vyuzivano.
Tato licence je typicka ve vztahu k TVOD, kdy shodny obsah se objevuje napfi¢ katalogy rozdilnych
poskytovateld VOD. Pokud se u TVOD objevi vyhradni licence, pak se jedna o ¢asové omezenou
variantu, kdy po uplynuti sjednaného casu se tato transformuje na licenci nevyhradni. Na druhou stranu
vyhradni licence je typicka pro SVOD, kdy v souvislosti s konkurenénim bojem jednotlivych
poskytovateld ochotni zaplatit vice za tuto licenci.

Dals{ upfesnéni licenci nalezneme v jednotlivych licen¢nich ujednanich, kde se objevuji pozadavky
na stazeni pofadu z katalogti sluzeb TVOD nabyvatele v dob¢ vysilani daného poradu prostfednictvim

televizniho vysilani, nebo jeho kratkodobého (v fadu tydnti nebo mésice) umisténi do katalogu sluzby

188 Aktudln{ znéni: zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist, § 2358.
189 TELEC: Pravo dusevniho vlastnictvi, s. 22.

190 Zikon ¢. 89/2012 Sb., § 2376.

191 HULMAK: Obéansky zakonik 11, s. 630.

192 Z3kon ¢. 89/2012 Sb., § 2360.

193 HULMAK: Obéansky zikonik V1., s. 628.
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SVOD poskytovatele licence.”™ Timto zptsobem neni zasazeno do prav zakaznikl sluzby TVOD,
ktef{ si jiz dany obsah ,,zakoupili“ nebo ,,vypujcili“, avsak dalsi uzivatelé si obsah v daném obdobi
»zakoupit® nebo ,,vypujcit jiz nemohou. Ve vztahu k uzivateli tedy mizeme hovofit o licencnich
podminkach jako o prostfedku doplnéni autorskopravni ochrany prostfednictvim smluvnfho prava,
které jejich prava dale specifikuje.'”

Od licence je tfeba odlisovat situaci tzv. volného dila. AZ stanovuje, Ze majetkova prava k AVD
trvaji 70 let po smrti posledni z téchto osob: rezisér, autor scénafte, autor dialogu a skladatele hudby.
Takto je zaruceno, ze nebude neopravnénym nakladanim zasazeno do zadného prava dusevniho
vlastnictvi zadné z vySe uvedenych osob. Po uplynuti této doby se dilo stava dilem volnym, a mtze byt
uzito kymkoliv bezplatné. Pravé délka ochrany dila, nez se stane dilem volnym, je castym cilem kritiky.
V ptipadé prameérné délky Zzivota 70 let, reziséra ve veku 40 let a scénaristy ve veéku 20, by doslo
k uvolnéni dila az po 150 letech. Avsak téma zkraceni této ochrany nenf ani tak tématem pravnim, jako

spise politickym, kdy se mu nejvice vénuji tzv. ,,piratské strany®.

194 GONG, Jing. Substitution or Promotion? The Impact of Price Discounts on Cross-Channel Sales of Digital Movies,
Journal of Retailing, 2015, ro¢. 91, ¢. 2. s. 343-357.

195 Vice k této problematice z hlediska amerického prava zde: iTunes How Copyright, Contract, and Technology Shape the Business
of Digital Media — A Case Study, Harvard: Berkman Publication Series, 2004, Dostupné na:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=556802>.
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4.2.3 Vycerpani prava v ramci sluZeb na vyZadani

V predchozich kapitolach jsem jiz vysvétlil, pro¢ a jak se vycerpan{ prava uplatni v piipadé prava
dilo rozsifovat, stejné jak jsem se timto principem zaobiral v souvislosti se sdé¢lovanim. Avsak
neaplikoval jsem podminky stanovené Soudnim dvorem v jiz zminéném rozsudku C-128/11 UsedSoft
GmbH ze dne 3. cervence 2012 konkrétné na sluzby na vyzadani, a proto je v této kapitole doktrinalné
analogicky aplikuji.

Podminkou prvni je prodej daného potadu, tedy zaplaceni adekvatni ceny. Tato podminka je dle
mého splnéna u drtivé vésing VOD typu EST/DTR. Pramérna cena pofadu na sluzbé Google Play
Movies je 300 K¢ (zpravidla se jedna o tzv. SD kvalitu), pokud film ,,zakoupime®, jeho ,,vyptjcka* nas
pak pfijde piiblizné na 79 K& Tyto ceny mnohdy prevySuji cenu nosicli, které mizeme volné
zakoupit v kazdé trafice nebo obchod¢. Piikladem film Resident Evil: Posledni kapitola 1ze ,,vypujcit*
na sluzbé Google Play Movies za 110 K¢ a zakoupit za 330 K¢. Stejny film si lze vypujcit za 55 K¢ na
DVD" a 60 K¢ na Blu-ray," anebo zakoupit na DVD za 245 K&'™ & za 474 K¢ na Blue-ray nosici™
Vzhledem k uvedenym cenam je zcela ocividné, ze jsou ekvivalentni, v n¢kterych pfipadech dokonce
vyssi nez v piipadé hmotného nosice, které mnohdy nabizeji 1 vyssi kvalitu.

Dalsi podminkou bylo svoleni se stazenim. Tato podminka je v pfipadé¢ sluzeb EST/DTR
splnéna, pfekazku zde ale tvofi sluzby, které licenéné zapovidaji umisténi dila na hmotny nosic.
Prikladem téchto sluzeb muze byt Google Play Movies anebo Apple iTunes.

Konec¢nou podminkou pak je umoznéni uzivani bez ¢asového omezeni. Tato podminka pak bude
splnitelnd jen u sluzeb EST/DTR. Zminiované Google Play Movies uvadi, ze uzivani je mozné ,,po

dobu, po jakou m4 spole¢nost Google pravo vim dany obsah zpfistupriovat.“*"!

Jelikoz jiné omezent,
co se tyce casu, nelze nalézt (vyjimku tvoti ,,vypujcka®), pak to lze vykladat jako umoznéni uzivani bez

¢asového omezeni.

196 Obchod  [online].  Google.com © 2017  Google, [cit. 19. cervna  2017].  Dostupné  na:
<https://play.google.com/store/moviesrhl=cs>.

197 Resident Evil: Poyledm ,éapzlola ZD DVD [onhne] CltvMovle cz, © 2011 CityMovie [cit. 19. ¢ervna 2017]. Dostupné na:

199 Reﬂdmz‘ Ew/ Pa.r/edm kapitola DV'D [onhne] FILMA4U.cz, 31. kvetna 2017 [cit. 19. ¢ervna 2017]. Dostupné na:
<https://www.film4u.cz/Resident-FEvil-Posledni-kapitola-DVID-d20000.htm>.

20 BLLU-RAY: RESIDENT EVIL: POSLLEDNI KAPITOIL.A [online]. DVDPrimaobchod.cz, 31. kvétna 2017 [cit. 19.
cervna 2017]. Dostupné na: <https://www.dvdprimaobchod.cz/blu-ray/blu-ray--resident-evil--posledni-kapitola>.

200 Smlnoni podminky siugby Google Play [online]. Google.com, 23. ledna 2017 [cit. 22. ¢ervna 2017]. Dostupné na:
<https://play.google.com/intl/cs cz/about/play-terms.html>.
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Z vyse uvedeného je vice nez jasné, ze alespon tyto sluzby na vyzadani spliuji pozadavky
stanovené rozhodnutim Soudniho dvora. Otazkou vsak je, zda bude takto v budoucnu k sluzbam
pfistupovano.

Navzdory tomu, ze VOD podminky spliuji, fakticka proveditelnost tohoto principu je zde téméf
nemozna. Jako jistou kompenzaci za neaplikovani principu vycerpani lze brat snahu vytvofit
tzv. jednotny digitaln{ trh. Tento ambiciézni napad ma za cil vymezeno dosahnout obdoby vnitiniho
tthu EU vramci digitalni — virtualni sféry. Toho ma byt dosazeno prostfednictvim odstranéni
tzv. geoblokaci, vytvofenim celoevropské, resp. celounijni licence, ale také prenositelnosti on-line
sluzeb v ramci unie.

Jak geoblocking, tak snahy o celounijni licenci jsou dusledkem existujici teritoriality autorského
prava. Vznik takové licence je vsak néco, k ¢emu jest¢ dlouhou dobu nedojde. Jednalo by se o finan¢né
ale predevsim 1 politicky narocnou c¢innost — snazit se unifikovat véechny licence napfic ¢lenskymi
staty. Rusenf geoblokace a pfenositelnost se ovsem zavadi jiz dnes.

Geoblokaci se rozumi ¢innost, pfi niz je blokovan pfistup k autorskému nebo jinému obsahu
prostfednictvim technologické piekazky. Uzivateli se dany obsah™” viibec nezobrazi, anebo se zobrazi
pouze zprava typu: ,,Toto video neni dostupné ve Vasi zemi.“ Timto zpusobem se provozovatelé
jednotlivych sluzeb brani, aby nebylo urcité dilo sdélovano osobé na tzemi, pro které nemaji licenci.
Samoziejmé lze geoblokaci uzivat i z jinych duvodu (napf. vytvofeni rozdilné cenové politiky pro
jednotlivé staty), ale témito duvody se zde nebudu zaobirat.

S blokovanim ,,nezadoucich® pfistupti k sluzbam souvisi tzv. pfenositelnost on-line sluzeb.
Prenositelnost ma byt dosazeno prostfednictvim nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zajisténi
pteshrani¢ni pfenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitfntho trhu 2017/1128.
Toto nafizeni reaguje na vyse vysvétlenou geoblokaci, ale jen do urcité miry — tyka se pouze
pfenositelnosti, nikoliv dalsich zakaznika.

Cilem tohoto nafizeni je odstranéni pfekazek vyskytujicich se pfi uzivani on-line sluzeb (VOD).
Stavajici stav je postaven na licencich svazanych s urcitfm tzemim — staitem. Diky tomu jsou dila
dostupna pouze na takové sluzbé a v takové zemi, pro kterou byla licence uzaviena. Toto nafizeni
nema za cil vytvofit celounijni licenén{ smlouvu, ale ma za cil umoznit sledovat sluzbu i z jiného statu,
nez ve kterém jsme si ,,zakoupili“ danou sluzbu nebo jeji obsah. Nafizeni umoznuje, abychom vyrazili

na dovolenou do jiného statu unie a stale méli pfistup k dané sluzbé véetné jejtho obsahu.

202 Geoblocking se uziva obecn¢ k blokovani jakéhokoliv obsahu. Nejedna se pouze o filmova dila, ale maze se jednat
i o dila literarnf atp.
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Jak toho bude docileno bez zavedeni jednotné licence? Jednoduse, prostiednictvim pravni fikce.
Ke sdélovani/zptistupriovani dél bude dle ni dochazet stale v clenském staté bydlisté uzivatele, a to
ipo dobu docasné pfitomnosti vijiném ¢&lenském stite.*” Ziroven zde neni pozadovino po
provozovatelich dané sluzby, aby zajistili stejnou kvalitu sluzeb jako v domovském staté.” Stejné tak
se tato uprava nevztahuje na sluzby, které jsou nabizeny bezaplatné a neovéfuji stat bydlisté uzivatele.
Pokud bezplatné sluzby bydlisté¢ uzivatele ovéfuji, pak si mohou poskytovatelé zvolit, zda chtéji do
plisobnosti nafizen{ spadat nebo ne.*”

Osobné mam z tohoto nafizen{ velmi dobry pocit, jelikoz zde doslo k velké zméné oproti navrhu
z roku 2015. Navrh garantoval, Ze sluzby ,,budou pouze dostupné* z jiného nez domovského statu,
ale pouze ve smyslu piistupu. Poskytovatel byl tedy pouze povinen sluzbu zpiistupnit (odstranit
pfipadnou geoblokaci). Na kvalitu samotnych sluzeb nebyl stanoven zadny pozadavek. Sluzby tedy
teoreticky nemusely byt vibec pouzitelné, at’ uz by se tak délo vlivem poskytovatelem ¢&i nikoliv.”
Schvalené znéni z roku 2017 sice stale nevyzaduje stejnou kvalitu jako v piipadé uzivani sluzby ve state
bydlisté, ale explicitné zakazuje snizeni kvality v rimci pfenositelnosti poskytovatelem sluzby.*”

Dalsi problémem puavodniho navrhu byl pomérné razny zasah do soukromi osob a pfipadné
nakladani s jejich osobnimi udaji. Navrh vyzadoval, aby k pfenosu sluzby mohlo dojit pouze po ovéfeni
osoby uzivatele. V bodé 17 k tomuto byly uvedeny nasledujici zpisoby: thrada licenc¢nich poplatkt za
jiné sluzby, smlouva o pfipojeni kinternetu nebo telefonnim pfipojkim, IP adresa atp.””
Zcela nepochybné by se jednalo o soukromé informace uzivateld, které nelze brat na lehkou vahu.
Obzvlasté, pokud se spojily jesté¢ s konkrétnim mistem, kde uzivatel ma docasné misto pobytu.
Schvilené znéni nafizeni toto reflektuje a omezuje ovéfovani vzdy jen na dva z taxativné
vyjmenovanych zpuasobt, kdy dale stanovuje, ze smi byt uzity pouze pokud by byly pfijatelné,
piiméfené a ucinné.*” Stejné tak je omezeno i nakladani s témito tdaji, kdy je nelze dale sifit ani je

uchovévat déle, nez je nutné.”"

203 Naffzeni Evropského parlamentu a Rady o pfeshrani¢ni pfenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci
vnitiniho trthu, 2017/1128 ze dne 14. ¢ervna 2017, ddvodova zprava bod 23.

204 Tamtéz, bod 22.

205 Tamtéz, bod 20.

206 Navrh nafizeni Evropského patlamentu a Rady o zajisténi pfeshrani¢ni pfenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich
obsah v ramci vnitfniho trhu, 2015/0284, ¢lanek 3.

207 Nafizeni o pfeshrani¢ni pfenositelnosti, 2017/1128, ¢lanek 3.

208 Navrh nafizen{ o zaji§tén{ pfeshrani¢ni pfenositelnosti, 2015/0284, dtvodova zptava bod 17.

209 Nafizeni o pfeshrani¢ni pfenositelnosti, 2017/1128, ¢clanek 5.

210 Tamtéz, clanek 8.
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Toto nafizeni urcit¢ neni dokonalé, ale osobné ho vnimam jako jeden z prvnich kroku

k digitalnimu jednotnému trhu.
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Z.avér

Tato diplomova prace byla nazvana ,,Digitalni distribuce a sdélovani filmta.” Jejim cilem bylo
nahlédnout do pravni upravy sifeni filmt. Osvétlit pojmy digitalni distribuce a sdélovani filma.
Zjistit, v ¢em jsou totozné, v ¢em odlisné, a zda vubec je tzv. digitalni distribuce upravena v ceské
pravni uprave.

Nejdfive bylo tfeba zafadit film do spravného pravniho odvétvi, aby bylo jasné, jaké pravni
pfedpisy se zde uplatni. Této problematice jsem se vénovat v prvni kapitole. Jelikoz film povazuji za
umélecké ptipadné védecké dilo, tak jsem ho zafadil do dusevniho vlastnictvi, a tim padem 1 pod pravo
dusevniho vlastnictvi. Pravo dusevniho vlastnictvi je pravem k nehmotnym statkim, coz film
nepochybné je. Zaroven jsem zjistil, Zze film muze, ale nemusi naplnovat znaky dila dle AZ. Pokud
jsou znaky naplnény, pak film podléha pravni upravé i dle tohoto zakona. Film vsak logicky spada
i pod filmové pravo, které je do jisté miry podoborem prava autorského, ale stejnou mérou se jedna
o disciplinu mezioborovou ovlivhénou pravem medialnim, soutéznim ¢i reklamnim. Tato oblast je také
silné regulovana vefejnopravni upravou, ktera se projevila pfedevsim v pozd¢jsich c¢astech prace.

Jednou z otazek, kterou jsem si polozil v tvodu této prace, bylo: co to film vlastn¢ je? Proto jsem
se zaméfil na jednotlivé pohledy na n¢j. A to od jednoho z prvnich, z obdobi analogické aplikace
upravy fotografie, az po dnes$ni upravu autorského zakona. Pfikladem je definice obsazena
v CambridZzském slovniku, ktera film oznacuje jen za sérii pohyblivych obrazku, kterd ma zpravidla
pfibéh a je zpravidla promitana v kin¢ nebo televizi. V dne$ni dob¢ je jiz tato definice zastarala.
Presnéjsi definici, se kterou se ztotoznuji, nabizi AZ. Jednak pojem film nahrazuje pojmem AVD, ale
zaroven reflektuje, Ze se nejedna o pouhou sérii pohyblivych obrazku, ale o souborné dilo vytvofené
usporadanim dél uzitych.

Definici uzitou v AZ je respektovana jednak rezijné tvarci ¢innost reziséra, ktery dilo ,,dava
dohromady®, ale také cinnost osob na jednotlivych dilech wzitych. Zaroven zakon pojem film
nahrazuje pojmem AVD, které je pfesnéjsi navzdory tomu, ze AVD neni vzdy filmem a vSechny filmy
nejsou AVD. Vzhledem k tématu této prace je vsak nejdulezitéjsi clenéni audiovizualnich del — filmu,
dle zptsobu zpfistupnéni vefejnosti na dila kinematograficka a filmova, protoze takto se mimo jiné
urci, formy financni podpory se na dané dilo vztahuji.

Jelikoz je film dilem soubornym, tak s nim souviseji také rozlicné subjekty na ném se podilejici.
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Hlavni osobou je osoba autora, kterym je rezisér. Jeho tkolem je vytvofeni daného filmu
prostfednictvim tvurdi ¢innosti, a proto je povazovan za jeho autora. Vzdy je ale nutné, aby osoba
autora byla osobou fyzickou, protoze pravnicka osoba nemuze ze své podstaty tvofit, neb je pouhou
pravni fikci. Autor ma z podstaty svého autorstvi prava s dilem spojena. Tato prava jsou osobnosti
a majetkova. Je zfejmé, ze originalnim nabyvatelem prav k dilu je autor, coz je jeden z hlavnich rozdila
kontinentalni pravy od upravy angloamerické, ktera naopak umoznuje, aby originalnim nabyvatelem
byla i pravnicka osoba. Je v ni ale také umoznéno, aby autor zcizil dilo jako celek vcetné viech prav
k nému. Z mého pohledu je kontinentaln{ tprava daleko vhodnéjsi, protoze ackoliv autor dilo zcizi,
stale je jeho autorem a jako takovy by mél mit moznost napt. autorského dohledu nad uzivanim dila.

Kromé samotného autora zde vystupuji osoby, které vytvateji jednotliva dila uzita, ktera jsou
soucasti AVD jako souborného dila — producent a distributor. Existujf vSak i pfipady, kdy se vSechny
tyto osoby koncentruji do jedné.

K sifen{ audiovizualnich dé¢l, nebo 1épe k uziti dél, muze dochazet soukromé nebo vefejné.
Soukromym uzitim je pouze uziti pro nasi osobni vlastni potfebu, kdy muze dojit napf. k tzv. volnému
uzitl. Volné uziti opraviuje vlastnika rozmnozeniny k vytvofeni dal$ich rozmnozenin, avsak nemuze
je dale sifit. S touto oblasti souvisi rozhodnuti Soudniho dvora EU C-435/12 ACI Adam. Soudni dvur
zde stanovil, Ze nenf mozné vytvafet rozmnozeniny v ramci volného uziti z nelegalnich zdroju. Tedy
zdroji napt. stazenych z internetu. Rozhodnuti je viznamné pfedevsim v dnesni dob¢, kdy znacna ¢ast
uzivatelti internetu ho vyuziva k nelegalnimu stahovani dél. Navzdory tomuto rozhodnuti ale ¢eska
pravn{ Gprava rozmnozeniny z nelegalntho zdroje obecné nezakazuje, ale posuzuje kazdy pfipad zvlast’
prostfednictvim tifstupniového testu. Chapu, ze ¢esky zakonodarce zvolil tuto tpravu kvuli specifiku
ceského prostiedi, ale domnivam se, Ze neni spravna. Doufam, ze dané rozhodnuti pfispéje k explicitni
kriminalizaci daného jednani (jako je tomu napf. v Némecku).

Vefejné uziti na druhou stranu souvisi se zpfistupnovanim dila dal$im osobam, a to bud’ hmotné
(p. pronajimat, pujcovat, rozsifovat, rozmnozovat) anebo nehmotné (p. na sdélovani vefejnosti).
S témito pravy, respektive v ¢eském prostfedi pouze s rozsifovanim hmotnych rozmnozenin, souvisi
princip vycerpani prava. Ten slouzi k umoznéni vlastnikovi hmotné rozmnozeniny dila (nosice) volné
nakladani s nim, pokud ho opravnéné nabyl. Prvnim prodejem jsou totiz majetkova prava autora k této
konkrétni rozmnozeniné vycerpana.

Vycerpani prava se v Ceské republice standardné neaplikuje na jini prava nez na pravo
rozsifovat a hmotné rozmnozeniny, ale Soudni dviar EU ve svém rozhodnuti C-128/11 UsedSoft

GmbH dovodil, Ze zde jsou i situace, kdy se princip aplikuje i na rozmnozeniny nehmotné.
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To vsak pouze v piipadé, kdy jsou splnény urcité podminky. Prvni podminkou je pfevod vlastnického
prava na zakladé zaplaceni ceny. Druhou je, Ze je tato cena adekvatni a odpovida piipadné hodnoté
hmotné rozmnozeniny. Tteti je umoznéni stazeni rozmnozeniny a ctvrtou pak udéleni uzivaciho prava
k dané véci bez omezeni. Soudni dvir stanovil, ze dany zavér se bude aplikovat pouze na software.
Osobné vsak v daném rozhodnuti vidim velky potencial 1 v ramci sdélovani. Tyto podminky jsem
nasledné aplikoval v ramci posledni kapitoly na VOD. Jsou to pravé tyto sluzby, které spliuji
podminky stanovené v rozhodnuti. Jejich cena je casto nejen adekvatni, ale mnohdy pfevysuje cenu
hmotného nosice. Zaroven, pokud se jednd o EST/DTO, je splnén i pozadavek prvniho prodeje.
Prekazkou pouze jsou sluzby, které technicky neumoznuji stazeni dila, protoze dochazi pouze k jeho
streamovani. Existuji vsak také sluzby, které sice umoznuji stazeni, ale licenéné zapovidaji jakékoliv
nakladani s danym obsahem, kromé jeho pfehravani. Je pomérné jasné, ze princip nebude nikdy
aplikovan v pfipadech, kdy to neni technicky mozné. Je ale pravdépodobné, Ze bude aplikovan v ramci
sluzeb, které umoznuji stazeni rozmnozeniny. S jistotou to vsak nelze fict, protoze neni zcela jasné,
jakym smérem se toto odvétvi bude dale ubirat.

Zabyval jsem se také tim, zda je spravny pojem digitalni distribuce nebo sdélovani ve smyslu
nehmotného zpiistupnovani dél. Davodem pro tuto otazku bylo, ze digitalni distribuce je pojem, ktery
uziva vefejnost, sluzby samotné, ale 1 ¢ast zahrani¢ni pravni dpravy. Kdezto sdélovani je uzivano
vyhradné v ramci prava ceského a par dalsich stata. Dosel jsem k zavéru, ze sdélovani je pojmem
spravanym a pravdépodobneé i vhodnéjsim. Avsak si myslim, ze bude ¢asem nahrazeno pojmem digitaln{
distribuce nebo pojmem obdobnym, jelikoz se dlouhodobé objevuji snahy jednotlivé systémy a jejich
nazvoslovi unifikovat.

Posledni kapitola je vénovala sdélovani vefejnosti, konkrétné vysilania VOD. Je to prave vysilani,
ze kterého se VOD vyvinuly a se kterym soutézi. Vysilani zapocalo jako statni monopol a postupné
bylo umoznéno, aby se do n¢j zapojily i soukromé subjekty. Je to prave vysilani, které vétsine divaka
zprostiedkovava kulturni zazitek prostfednictvim jednotlivych pofadi. VOD jsou na druhou stranu
sluzbou vzniklou ze soukromych iniciativ napf. ptivodnich videopujéoven (Netlix) nebo satelitnich
televizi (HBO Go). Tyto rozdily by meély byt reflektovany i v pravni aprave, ktera se na né vztahuje,
av$ak nenf tomu vzdy tak. Zakonodarce stale castéji transponuje upravu vysilani na sluzby, a timto je
do jisté miry znehodnocuje a navzajem sblizuje. Pfikladem muze byt programova skladba.

Ze zakona je pozadovano, aby vysilani splnilo urcitou programovou skladbu. Jedna se o pfesné
stanovena procenta evropské, ale i nezavislé tvorby, jejichz ucelem je jejich podpora. Bohuzel,

vzhledem k rostouci oblibé VOD, se zakonodarce rozhodl, Ze tento pozadavek aplikuje i na né.
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Coz povazuji za velkou chybu. VOD jsou stile pomérné mladym odvétvim, které se stale vyviji
a piilisna regulace jim muze jen uskodit.

Predev$im vidim mozné problémy u sluzeb typu SVOD, které musi vynakladat velké financni
prostfedky na to, aby byly filmy do jejich katalogu zafazeny. Nad ramec toho spolu jednotlivé SVOD
soutézi, coz vede k dal$im nakladiam na vyhradni licence k pofadum. Domnivam se tedy, Ze u takovych
sluzeb je nezadouci, aby zaclenovali i tvorbu, ktera pro né neni potfebna a jen snizuje jejich
konkurenceschopnost. Jina situace je u TVOD, pro které tato povinnost neznamena zvysené naklady
vzhledem k obvyklému vypliceni odmén opravnénym osobam az ze samotnych ,,prodeju®.

S VOD souvisi i tzv. pfeshrani¢ni pfenositelnost on-line sluzeb, ktera je garantovana Nafizenim
o preshrani¢ni pfenositelnosti ze dne 14. ¢ervna. Nafizeni nové umoznuje, abychom sluzby uzivali
navzdory docasné zméné mista ,,pobytu®, a to véetné domovského obsahu. Takto je zachovan piistup
uzivatele k sluzbam, at’ je kdekoliv v ramci Evropské Unie.

Osobné toto nafizeni vitam, jelikoZ je v ném vidén pomérné velky pokrok v pohledu zakonodarce
na problematiku VOD. Pavodni navrhované znéni nafizeni pozadovalo pouze pfistupnost sluzeb,
nikoliv funkcnost v dobé pfitomnosti v jiném staté. Pfijaté znéni tento pozadavek doplnuje o explicitni
zakaz snizeni kvality poskytovatelem sluzby. Vysledkem tedy bude skutecné moznost uziti sluzby
v jiném staté unie. Jedna se do jisté miry o kompenzaci dosavadniho neaplikovani principu vycerpani
v této oblasti.

V budoucnu bude bezesporu zajimavé sledovat, jak se zakonodarce vypofada s neustalym
sblizovani vysilani a VOD. Vlivem neustalych technologickych inovaci vznikaji dal$i a dalsi sluzby,
které maji znaky jednoho, nebo druhého, ale explicitné je nelze nikam zafadit a nenf jasné, jakd pravni
uprava se na né bude aplikovat — pfikladem muze byt HbbTV. Kromé nové vznikajicich sluzeb se i
samotna hranice mezi témi jiz existujicimi smazava, protoze se vSechny dosavadni sluzby snazi
nabidnout néco nového a zaujmout tak ¢im dal narocnéjsiho zakaznika.

Ackoliv to muize nyni vypadat, ze sluzby na vyzadani naprosto nahradily nebo nahradi tradi¢ni
zpusoby $ifen{ autorskopravni obsahu, at’ uz se jedna o distribuci, vysilani nebo cokoliv jiného, nemusi
tomu tak byt. Poslednich par let lze totiz sledovat jistou zménu v chovani jednotlivych drzitela
autorskych prav, kteff maji tendenci opoustét jiz zavedené VOD a vytvatet si vlastni. Dané jednani
neni zavadnym. Pokud se jedna jen o TVOD, je to jen nepiijemnosti a pfekazkou k snadnému ziskani
obsahu. Pokud ale je tak ¢inéno v ramci SVOD, pak je tim ohrozena cela oblast sluzeb jako takovych,

protoze piilisné stépeni povede k odlivu zakaznikd a az k moznému zaniku daného odvétvi.

56



Bibliografie

Pravni pfedpisy a divodové zpravy:

1.
2.
3.

A N2

10.

11.

12.

Aktudlni znéni: zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
Aktudlni znénf: zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa
Aktuilni znéni: zakon ¢ 132/2010 Sb., zikon o audiovizudlnich mediilnich sluzbich na
vyzadani., ve znéni pozdéjsich predpisti

Aktudlni znéni: zdkon ¢. 231/2001 Sb., zikon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisa

Aktudlni znéni: zdkon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbich informacni spole¢nosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisa

Aktudlni znéni: zakon ¢. 496/2012 Sb., zakon o audiovizi, ve znéni pozdéjsich predpist
Dutivodova zprava k zakonu €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

Duavodova zprava k zakonu ¢. 496/2012 Sb., zdkon o audiovizi.

Duavodova zprava k zakonu ¢. 132/2010 Sb., zakon o audiovizualnich medidlnich sluzbach na
vyzadani.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfeshrani¢ni pfenositelnosti on-line sluzeb
poskytujicich obsah v rimci vnitiniho trhu, 2017/1128 ze dne 14. ¢ervna 2017.

Navrh nafizen{ Evropského parlamentu a Rady o zajisténi pfeshrani¢ni pfenositelnosti on-line
sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitfntho trhu, 2015/0284.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci

urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

57



Monografie

13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

BLECH, Richard a kol. Mala encyklopédia filmn. Bratislava: Obzor, 1974. 804 s.

DAVID, Ivan. Filmové pravo: Autorskoprdavni perspektiva. Praha: Nova Beseda, 2015. 240 s.
FICSOR, Mihaly. The Law of Copyright and the Internet. Oxford: Oxford University Press, 2002.
848 s.

HRABANEK, Jiti. Film 3 hlediska prava, Praha: Leges, 2011, 80 s.

KVASIL, Bohumil a kol. Mald ceskoslovenskd encyklopedie D-Ch. 1. vydani. Praha: Akademia,
1985. 976 s.

MORAVEC, Ondfej. Medidlni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013. 288 s.
STERLING, Adrian. World Copyright Law, 3. vydani. London: Sweet & Maxwell, 2008. 1784 s.
TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Pehled priva dusevniho viastnictvi. Brno: Doplnek, 2006. 116 s.
TELEC, Ivo. Pravo dusevniho vlastnictv v informacni spolecnosti. Praha: Leges. 2015. 240 s.
POUPEROVA, Olga. Regulace médii, Praha: Leges, 2010. 271 s.

PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges. 2016. 272 s.

RIMAN, Josef a kol. Maid éeskoslovenska encykigpedie Pom-S. 1. vydani. Praha: Akademia, 1987.
s. 1008 s.

Komentafe

25.

20.
27.

CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zikon — komentdr: Praha: C. H. Beck. 2012.
496 s.

TELEC, Ivo, TUMA Pavel. Autorsky zikon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck. 2007. 989 s.
HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zivazkové prave. Zvlistni st (§ 2055-3014). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 2080 s.

58



Odborné casopisy:

28.

CERMAK, Jifi. Ochrana autorského prava v prostfedi peer to peer siti typu BitTorrent s

piihlédnutim k rozsudku ve véci The Pirate Bay. Privni rozhledy, 2010, ¢. 8, s. 272.

29. GONG, Jing. Substitution or Promotion? The Impact of Price Discounts on Cross-Channel
Sales of Digital Movies, Journal of Retailing, 2015, ro¢. 91, ¢. 2. s. 343-357.

30. OTEVREL, Petr. Vycerpani prava na rozéifovani originalu nebo rozmnozZeniny autorského
dila. Prdvni rozhledy, 2005, ¢. 3, s. 86.

31. POLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovateld sluzeb informaéni spole¢nosti, Pravni
rozhledy, 2009, ¢. 23, s. 837.

32. SILVER, Jon. Digital dawn: a revolution in movie distribution? Business horigons, 2003, ro¢. 46,
¢. 5,s.59.

33. TELEC, Ivo. Neni informace jako informace. Pravni rozhledy, ¢. 15-16, 2014, s. 515.

Judikatura:

34. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam BV proti Stichting de
Thuiskopie, C-435/12.

35. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. ¢ervence 2012, UsedSoft GnbH proti Oracle International

Corp., C 128/11.

59



Elektronické dokumenty:

36.

37.

38.

1Tunes How Copyright, Contract, and Technology Shape the Business of Digital Media — A Case Stud,
Harvard: Berkman Publication Series, 2004, Dostupné na:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=556802>.

THIEMERT, Stefan. Digital watermarking for digital cinema, Proc. SPIE 7254, Media Forensics

and Security, 2009, ¢. 7254, Dostupné na:

<http: roceedings.spiedigitallibrary.org/proceeding.aspxrarticleid=1335154>.

Zprava o c¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a o stavu v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani a v oblasti poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani

za rok 2016. [online]. rrtv.cz

[cit. 20. ¢ervna 2017]. Dostupné na: <http://www.rrtv.cz/cz/files/zpravy/VZ22016.pdf>,

s. 26-27.

Elektronické zdroje:

39.

40.

41.

42.

43.

44,

AUJEZDSKY, Josef. Proé je vyménnd sit’ s DV'D legilni [online]. e-Advokacie.cz, 16. srpna 2007
[cit. 16. cervna 2017]. Dostupné na: <http://www.e-advokacie.cz/cs/clanky/proc-je-

vymenna-sit-s-dvd-legalni>.

BELLIS, Mary. The Kinetoscope |online]. ThoughtCo.com, 15. prosince 2014 [cit. 9. bfezna

2017]. Dostupné na: <https://www.thoughtco.com/history-of-the-kinetoscope-1992032>.

BELSAN, Eduard. Autorské privo 3 pobledu kontinentilnibo a angloamerického [online] epravo.cz
11. cervence 2013 [cit. 10. cervna 2017] Dostupné na:

<https:/ /www.epravo.cz/top/clanky/autorske-pravo-z-pohledu-kontinentalniho-a-

angloamerickeho-91680.html>.
BLLU-RAY: RESIDENT EVIIL.: POSI.EDNI KAPITOI.A [online]. DVDPrimaobchod.cz,

31. kvétna 2017 [cit. 19. ¢ervna 2017]. Dostupné na: <https://www.dvdprimaobchod.cz/blu-

ray/blu-ray--resident-evil--posledni-kapitola>.

CISAROVA, Zuzana. Prilomové rozhodnuti Soudniho dvora ACI Adam C-435/12 o kopirovini

nelegalnich zdrojii, |online]. epravo.cz, 14. dubna 2014. [cit. 26.7.2017]. Dostupné na:

43512-o-kopirovani-z-nelegalnich-zdroju-94118.html>.

CTK, Do svého evrgpského centra chee Netflix najmont az 400 lidi. Do konce roku predstavi sest evropskych

serialii [online]. Thned.cz [cit. 20. cervna 2017]. Dostupné na: <https://byznys.ihned.cz/c1-

60



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

65726080-do-sveho-evropskeho-centra-chce-netflix-najmout-az-400-lidi-do-konce-roku-

predstavi-sest-evropskych-serialu>.

DANAHER, Brett. Copyright Enforcement in the Digital Age: Empirical Evidence and Policy

Implications  [online].  Cacm.acm.org  [cit. 24. cervna  2017] Dostupné na:
<https://cacm.acm.org/magazines/2017/2/212432-copyright-enforcement-in-the-digital-
age/ fulltext>.

FLACY, Mike. PARAMOUNT IS THE FIRST MAJOR STUDIO TO ABANDON FIL.M
FOR DIGITAIL-ONLY RELEASES [online]. DigitalTrends.com, 18. ledna 2014 [cit. 9.

bfezna 2017]. Dostupné na: <http://www.digitaltrends.com/home-theater/paramount-

becomes-first-major-studio-abandon-film-digital >.

GANTNER, Filip. K otdzce vylerpdni prava na rozsirovani autorského dila v pripadé zmény jebo nosice
[online].  epravo.cz, 13.srpna 2015 [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na:

<https://www.epravo.cz/top/clankyv/k-otazce-vycerpani-prava-na-rozsirovani-autorskeho-

dila-v-pripade-zmeny-jeho-nosice-98473.html>.
How did copyright come about? [Online]. BBC.co.uk, © 2017 [cit. 9. bfezna 2017], Dostupné na

<http://www.bbe.co.uk/copyrightaware/article-5955>.

JIRKA, Vladislav, VALEKOVA, Anna. Zikon o andiovizi a podpora vyroby andiovizudlnich del

Sformou filmovych pobidek [online]. epravo.cz, 17. ¢ervna 2013 [cit. 10. bfezna 2017]. Dostupné na:

audiovizualnich-del-formou-filmovych-pobidek-91682.htmlI>.

KEHOE, Keith. IYOD Rights Models [online]. IndieFilmPlace.com, 20. ffjna 2013 [cit. 13.

bfezna 2017]. Dostupné na: <https://indiefilmplace.com/2013/10/20/video-on-demand-

rights-models>.
KOPECKOVA, Andrea. K privu antora na nedotknutelnost jeho dila [online]. epravo.cz, 7.

cervence 2016 [cit. 15. kvétna 2017]. Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/k-

pravu-autora-na-nedotknutelnost-jeho-dila-101777.html>.

KREC, Lubos; SKOUPA, Adéla. Zakladatel televize Obbod: Lidé si mysti, e seridl Vysehrad je
ndrodni mayetek a my jim branime ho vidét [online]. iHNed.cz, 24. ledna 2017 [cit. 10. Gnora 2017].
Dostupné na <http://byznys.ihned.cz/c1-65598270-zakladatel-televize-obbod-lide-si-mysli-

ze-serial-vysehrad-je-narodni-majetek-a-my-jim-branime-ho-videt>.
KUCIK, Vit. iMarxismus: Odpricend strana boje proti antorskym a patentovym privim [online].

CeskaPozice, 26. tunora 2012  [cit. 8.  bfezna  2017]. Dostupné na

61



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

<http://ceskapozice.lidovky.cz/imarxismus-odvracena-strana-boje-proti-autorskym-a-

patentovym-pravum-1mn-/tema.aspx?c=A120223 054921 pozice 57597>.
MANVELL, Roger a kol. Motion picture [online]. Britannica.com, © 2017 [cit. 10. bfezna 2017].

Dostupné na: <https://www.britannica.com/art/motion-picture>.

MARGOLIN, Jack. Russia, China, and the Push for ‘“Digital Sovereignty” [online].

TheGlobalObservatory.org, 2. prosince 2016 [cit. 16. cervna 2017]. Dostupné na:

<https:/ /theglobalobservatory.org/2016/12/russia-china-digital-sovereionty-shanghai-

cooperation-organization>.
NENAD, Vitas. Pruni legdlni vyménnd sit’ objevena? [online]. LUPA.cz, [cit. 13. ¢ervna 2017].

Dostupné na <https:
NYVLT, Vaclav. Stahovini zahubilo 97 procent videgpijéoven, nyni mu zwoni hrana [online].
iDNES.cz, 2. unora 2012 [cit. 21. unora 2017]. Dostupné na:

<http://technet.idnes.cz/stahovani-zahubilo-97-procent-videopujcoven-nyni-mu-zvoni-

hrana—pwl—/ tec video.aspx?c=A120130 133339 tec video nyv>.

Obchod [online]. Google.com © 2017 Google, [cit. 19. cervna 2017]. Dostupné na:

<https://play.google.com/store/moviesrhl=cs>.

PETRU, Tomas. The History of Media Streaming |online]. LinkedIn.com, 7. srpna 2014 [cit. 20.

cervna 2017]. Dostupné na: <https://www.linkedin.com/pulse/20140807195944-8048206-

the-history-of-media-streaming>.
RAUGHUST, Karen. Turning Digital into Dollars [online]. PublisherWeekly.com 7. bfezna 2011

[cit. 15. cervna 2017]. Dostupné na: <https://www.publishersweekly.com/pw/by-

topic/digital /conferences/article/46373-turning-digital-into-dollars.html>.

Resident Evil: Posledni kapitola 2D D1'D [online]. CityMovie.cz, © 2011 CityMovie [cit. 19.

cervna 2017]. Dostupné na:
<http://www.citymovie.cz/nabidka zpracuj.php?nabidka=3633>.

Resident Evil: Posledni kapitola 2D Blu-ray |online]. CityMovie.cz, © 2011 CityMovie [cit. 19.

cervna 2017]. Dostupné na:
<http://www.citymovie.cz/nabidka zpracuj.php?nabidka=3634>.

Resident Evil: Posledni kapitola D1”D |online|. FILM4U.cz, 31. kvétna 2017 [cit. 19. cervna 2017].

Dostupné na: <https://www.film4u.cz/Resident-Evil-Posledni-kapitola-DVD-
d20000.htm>.

62



64.

65.

60.

67.

SCHLACKMAN, Steve. How Mickey Mouse Keeps Changing Copyright Law [online].

ArtLawJournal.com, 15. 4dnora 2014 |[cit. 21. dnora 2017] Dostupné na

artlawjournal.com/mickey-mouse-keeps-changing-copvright-law>.

STERBENZ, Christina [online]. BusinessInsider.com 29. dubna 2014 [cit. 23 ¢ervna 2017]

Dostupné na <http://www.businessinsider.com/is-popcorn-time-illegal-2014-4>.

Smluvni podminky sluzby Google Play [online]. Google.com, 23. ledna 2017 [cit. 22. ¢ervna 2017].

Dostupné na: <https://play.google.com/intl/cs cz/about/play-terms.html>.

What s Intellectual Property? [online]. WIPO.int, [cit. 1. dnora 2017] Dostupné na

<http://www.wipo.int/about-ip/en>.

63



Abstrakt

Digitalni distribuce a sdélovani filma

Diplomova prace pojednava o filmu jako audiovizualnim dilu a zpusobech jeho sifeni. Autor
v prvni kapitole nejdffve zafazuje film do piislusného pravniho odvétvi a porovna pohledy na néj
v ramci kontinentalni a angloamerické autorskopravni koncepce. Druha kapitola je nasledné vénovana
filmu jako takovému, subjektim s nim spojenymi a jejich pravam. Tteti kapitola je zaméfena na
jednotlivé zptsoby sifeni autorskopravniho obsahu, tedy na zptsoby dilo uzit, které jsou spolu opét
porovnany. Ctvrta a posledni kapitola se soustiedi na sdélovani vefejnosti, konkrétné na sluzby na
vyzadani, které jsou nejdifve uvedeny prostfednictvim vysilani a nasledné samy rozebrany.

Hlavnim cilem této prace je nahlédnout do pravni upravy sifeni filmt. Vymezit jednotlivé zpasoby

distribuce a sdélovani, odlisit je od sebe a do jisté miry je i porovnat.

Klic¢ova slova

Distribuce, digitalni distribuce, sdélovani, film, audiovizualni dilo, sluzby na vyzadani, video na
vyzadani, vycCerpani prava, pfeshrani¢ni pfenositelnost, licence, vysilani, autor, rezisér, producent,

distributor.
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Abstract

Digital distribution and communication of movies

This thesis on the topic of "Digital distribution and communication of movies" is about a film as
an audiovisual work and ways of its distribution. In the first chapter, the author classifies the film in
the relevant legal field and compares views on it within the Continental and Anglo-American copyright
law. The second chapter is devoted to the film as such, to the entities connected with it and their rights.

The third chapter focuses on the different ways of spreading copyright content, the ways of using
the work, which is compared again. The fourth and final chapter focuses on communication to the
public, specifically on on-demand services. These are described through the broadcasting and then by
themselves.

The main aim of this paper is to look into the legal regulation of movie distribution. To define the
different ways of it and to distinguish them from one another and then compare them to a certain

degree.

Key words

Distribution, digital distribution, communication of movies, movie, audiovisual work, on demand,
video on demand, exhaustion of rights, cross-border portability, license, broadcasting, author, director,

producer, distributor.
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