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Uvod

Armada Ceské republiky kazdoroéné nabira nespocet novych rekrutii
a mym zajmem je zjistit, jak tato Zivotni zména ptisobi na jednotlivé
osoby. Jadrem této prdace je zachyceni zkuSenosti, které rekruti ziskali
béhem tfi ndroénych mésicd v Kurzu zdkladni pfipravy
pro profesiondlni vojaky, coZ se zaroven shoduje s hlavni vyzkumnou
otdzkou. Nasledné po provedené analyze rozhovort predstavim
nékolik témat, kterd vyplynula z vypovédi participanti a jsou

v souladu s hlavnimi a vedlejsimi otazkami.

Mym zijmem a vychodiskem pro vypracovani tohoto tématu
je atraktivita pomérné uzaviené armadni instituce. Diky rozhovoriim
mam moznost nahlédnout do déni v armadé a zaroven vychazet
z redlnych zkuSenosti participanti. Ale musim mit stdle na paméti,
ze jde pouze o interpretaci tohoto ,armdadniho svéta”, takze k tomu

musim pfistupovat s mirnym odstupem.

S timto tématem jsem se setkala hlavné v zahranicni literatute.
Mym cilem je pfedstavit novou perspektivu, kterd vychazi hlavné
z konkrétnich zkuSenosti. Tato prace ma slouzit k pfedstaveni
vojenské antropologie skrz osobni vypovédi Sesti participantti, ktefi
zakousi shodnou zkuSenost. Klicova je pravé ta zkuSenost, a proto
pouziji metodu interpretativni fenomenologické analyzy, kterou

povaZzuji za idedlni pro zhotoveni tohoto konkrétniho vyzkumu.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola se vénuje
predstaveni antropologie a armady v souvislosti se dvéma odliSnymi
pristupy ke spolupraci antropologti a armadnich instituci. Vychdzim
vétsinové ze zahrani¢nich autord, ale zminuji i ¢eskou antropolozku

Hanu Cervinkovou piisobici hlavné ve Spojenych stétech americkych,



kterda vyznamné ktomuto tématu pfispéla. Druhd kapitola
je zaméfena na teoretické pozadi tykajici se totdlni instituce a formy
moci, ktera se v armadé uplatiiuje. Treti kapitola vymezuje konstrukci
reality a zarover je obohacena o problematiku socializace a socidlnich
roli. Ctvrtou kapitolu vénuji metodologii a piehlednému popisu
pfi postupu tvorby dat, analyze a nasledné zminim etické problémy,
které jsou nedilnou soucasti kazdého vyzkumu. Patad kapitola
se zabyva prezentaci vysledkd, které vychdzi z osmndcti rozhovoru

s ucastniky Kurzu zdkladni pfipravy pro profesionalni vojaky.



1. Antropologie a armada

V této kapitole se pokusim pfibliZit pohled antropologie na armadu.
Lucas (2009) se snazi ve své knize , Anthropologists in Arms: The Ethics
of Military Anthropology” zvratit slucovani dvou odlisSnych pristupt
mezi antropologii a armaddou. Aby nedochdzelo k zaménovani
military anthropology s anthropology for the military, tak Lucas (2009)
predklada prehlednéjsi déleni. Zaprvé anthropology of the military,
tedy disciplinu, kterd byla znama pod ndzvem military anthropology
a za druhé anthropology for the military, ktera ma zcela jiny vyznam

a ucel v antropologickém svété nachdzejicim se uvnitf armady.

Nejdfive vymezim anthropology for the military a zaroven
pfiblizim vznik, vyvoj a zdnik Human Terrain System, ktery
je nedilnou soudasti této subdiscipliny. V dalsi casti predstavim
anthropology of the military a uvedu pdar autorti, ktefi se této

subdiscipliné také vénuji.

1.1 Anthropology for the military

Lucas (2009) vymezuje dva pfistupy v anthropology for the military.
V prvnim pfistupu se nachdzi antropologové pracujici pro armadu
za Uclelem vzdélavani a predavani znalosti z oblasti antropologie.
Ackoli takové déleni v roce 2001 jesté neexistovalo, ted uz vime,
ze praci, kterou pro Armadu USA vykondavali Robert Rubinstein a jeho
kolega, byla krasnou ukazkou anthropology for the military v tomto
prvnim Lucasové pojeti. Rubinstein, ktery byl v roce 2001 osloven,
aby pomohl vycvicit tzv. , peacekeepers” pred odjezdem na misi
v Kosovu, se potykal s mnoha problémy béhem ,, vyuky” (Rubinstein,
2003). Rubinstein se potykal s odmitavym postojem, protoze jeho
nazory, jakozto ndzory kulturniho antropologa se neshodovaly

s realitou, ve které tyto instituce bézné fungovaly.
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V druhém eticky sporném pfistupu je pfima spoluprace mezi
antropology a vojenskymi jednotkami, které jsou vyslany do bojovych
z6n, kde nasledné antropolog shromazduje data (Lucas, 2009).
Do tohoto druhého pristupu patfi Human Terrain System, kterému

se podrobné vénuji v nasledujici podkapitole.

1.1.1 Human Terrain System

Vroce 2007 vznikl program Armady USA tzv. ,Human Terrain
System” (dale HTS), ve kterém sarmadou spolupracovali
sociologové,  antropologové, politologové a  dalsi védci

spolecensko-védnich oborti (Gonzélez, 2020).

Proc tento program vznikl a co bylo jeho cilem? Prvni myslenka
o vytvofeni tohoto programu se objevila v pojednani
An Organizational Solution for DOD’s Cultural Knowledge Needs (McFate
a Jackson, 2005) uz v roce 2005. McFate a Jackson (2005) se odvolavajt
na to, Ze chybi systematicky zdroj, ktery mtize nabidnout prehledné
sociokulturni znalosti, a na zdkladé toho pfichazi s moZznym fesenim:
,We can mitigate this gap quickly and effectively by developing a specialized
organization within the Department of Defense (DOD) to produce, collect,
and centralize cultural knowledge, which will have utility for policy
development and military operations” (McFate a Jackson, 2005, s. 18).
V roce 2018 Montgomery McFate vydava knihu s ndzvem Military
Anthropology Soldiers, Scholars and Subjects at the Margins of Empire.
Kniha se sklada z nékolika pfibéhti lidi, ktefi tizce spolupracovali
s armadou v zahrani¢nich misich v minulém stoleti, proto autorka
doporucuje knihu hlavné vojenskym pfislusniktim, ktefi ji mohou
vyuzit jako inspiraci a navod, jak se vyhnout chybam, kterych

se v minulosti dopustili jini. V ndvaznosti na HTS pise, Ze ptivodni
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mySslenkou tohoto systému bylo ziskat sociokulturni klicové pojmy

a kategorie daného tizemi (McFate, 2018).

Jak uZ jsem jednou zminila, na zacatku roku 2007 vznikl HTS.
Cilem programu bylo zajisténi sociokulturni znalosti Armadé USA
o Afghanistanu a Irdku a na zakladé této znalosti sniZit vojenské
a civilni obéti béhem bojovych operaci (Gonzdlez, 2020).
Bylo vytvoreno i nékolik prirucek, které mély pomoct vojakim lépe
se , kulturné” orientovat v nezndmém prostredi (Lucas, 2009). V HTS
byly vytvofeny tzv. ,Human Terrain Teams” (dale jen HTTs). V tinoru
2007 byl do Afghdanistanu poslan prvni tym a v lété téhoz roku
byl poslan prvni tym do Irdku (McFate & Fondacaro, 2011, podle
Gonzalez, 2020). Ukolem HTTs bylo zmapovat oblasti, do kterych byli
vyzkumnici posldni, a ndsledné vytvofit databdze se sociokulturnimi
informacemi, které byly dale poslany do centralni databaze, ke které

mély pristup dalsi vladni agentury USA (Gonzalez, 2020).

Se vznikem HTS se zvedla vlna kritiky. Dle Pedersona (2019)
American Anthropological Association (dale jen AAA) oznacila
spolupracujici antropology s Armadou USA za ,war criminals”
a nasledné byli z asociace vylouceni (Pederson, 2019. s. 3). Pederson
s odptirci souhlasi, pokud byl eticky kodex AAA opravdu porusen
(Pederson, 2019). Mezi kritiky nepatfili jen antropologové, ale i nékteti
vojensti diistojnici, ktefi tvrdili, Ze HTS narusuje vojenskou kulturni

kompetenci (Connable, 2009, podle Gonzalez, 2020).

Propagace HTS byla ptisobiva. Vzniklo mnoho ¢lankt a nékteré
se objevovaly i na titulnich strandch a vétSinou jen v pozitivnim svétle
(Gonzalez, 2020). S postupem casu se dostavaly na povrch informace,
které byly znepokojujici. Mezi ¢leny HTTs byli nedostatecné
kvalifikovani védci — neuméli jazyk a nevyznali se v afghanské
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a iracké kultufe (Gonzdlez, 2020). V roce 2009 se zacaly objevovat
informace o sexudlnim obtéZovani v HTS a také ndzory, ze HTTs
neodvadi kvalitni praci —na zakladé téchto informaci McFate a Jakson

opustily HTS (tamtéz, 2020).

Pro¢ vroce 2014 doslo ke konci HTS? Gonzalez (2020)
predklada nékolik davodi: zaprvé presun vojaktt z Afghdnistanu
a Irdku; za druhé konec financovani po srpnu 2014; za tfeti kritika
antropologti byla posilena jesté kritikou investigativnich novinara.

Toto byl vycet nékolik diivodti, proc uz se dale HTS nerozvijel.

1.2 Anthropology of the military

Cilem anthropology of the military je popsat, pochopit a mozna
i poskytnou uzite¢nou zpétnou vazbu pro armadu z antropologického
pohledu a za pomoci antropologickych metod. Jinymi slovy, zdmér
antropologti je hlubsi porozuméni roli armady jako organizace (Lucas,
2009). V mém piipadé jde o analyzu Kurzu zdkladni pfipravy (ddle
KZP) Armady Ceské republiky (dale Armada CR) a popis stejné
zkuSenosti, kterou moji participanti zazili, ale z pohledu kazdého

z nich.

Na zacadtku 21. stoleti vychazi sbornik Anthropology
and the United States Military: Coming of Age in the Twenty-first Century,
ve kterém se Margaret C. Harrell (2003) vyjadfuje k Armadé
Spojenych stati americkych (dale jen Armada USA) z pohledu
antropologie a klade si otdzku, pro¢ jsou antropologové
tak podceniovani, i kdyz by armadé mohli pfinést diilezité poznatky.
I kdyz Harrell véfi ve spolupraci mezi antropology a armadou,
tak popisuje, Ze mezi antropology jsou dvé skupiny. Prvni skupinou
jsou ti, ktefi zavrhuji jakoukoli spolupraci s armadou z jejich pozice
mimo armadu. Pak je tu ale druha skupina, kterd skrze konstruktivni
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kritiku vyjadfuje své nazory, ale zaroven vychazi z vlastnich
zkuSenosti s armadou, protoZe jsou jeji soucasti. Konkrétné Harrell
se zabyvala vyzkumem, ktery se tykal , gender and racial representation,
military families and other social issues in the military” (Harrell, 2003,
s. 1-2). Setkala se s nékolika riziky béhem svého vyzkumu, napf.:
vSe, co armada financovala a k cemu umoznila pfistup, muselo nejdfiv
projit kontrolou a také armada urcila, kdo si zavére¢nou formu

daného textu mtize precist (Harrell, 2003).

Dalsi autor, ktery ma sviij prostor ve sborniku zminéném vyse,
je R. A. Rubinstein, o kterém jsem psala ve spojeni s prvnim pristupem
anthropology for the military, ale to nebyl jeho jediny bod zajmu,
ve kterém uplatnil své antropologické znalosti. Jeho zdjem spadal
i do anthropology of the military. Rubinstein vytvofil seznam tfi vyzev
(pfistup, financovani a etiku), které antropolog podstupuje, kdyZz chce
studovat armadu (Rubinstein, 2003). Uvedu dvé vyzvy, kterym jsem
ja sama celila. Prvni vyzva se tyka pfistupu k informacim. Rubinstein
(2003) konstatuje, Ze si ,defense communities” chrani, koho pousti
dovnitf, uz jen ztoho davodu, aby nedochdzelo k mylnym
interpretacim, jak vlastné tyto ,communities” funguji. V. mém pripadé
byl pristup kinformacim pomérné jednoduchy, protoze jsem
oslovovala teprve budouci vojaky, takZe jsem nevstoupila pfimo
dovnitf instituce, kde bych potfebovala povoleni. Nicméné
v pfedvyzkumu jsem se nejednou setkala s odmitnutim vojakii, ktefi
uz KZP pro profesiondlni vojaky absolvovali a doporucili mi, abych

kontaktovala tiskovou mluvci Armady CR.

Jako druhou vyzvu, kterou chci uvést, je etika. Rubinstein
(2003) zminuje reciprocitu, ke které dle jeho ndzoru dochazi béhem

,spoluprace” mezi vyzkumnikem a instituci, ve které se vyzkum
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odehrava. V. mém ptipadé jde hlavné o etiku spojenou s participanty,
protoZe mym cilem je zprostfedkovat skrz mtij vyzkum jejich
zkuSenosti a zaroven nedovolit, aby doSlo knespravnym

interpretacim, kterych bych se mohla dopustit.

Posledni pfiklad anthropology of the military vénuji ceské
antropoloZce Hané Cervinkové, kterd se ve své etnografické knize
Playing Soldiers in Bohemia: an Ethnography of NATO Membership (2006)
vénuje postsocialistické transformaci Armady CR skrz rozhovory
s profesiondlnimi vojaky, ktefi se rozhodli opustit armadu.
Cilem terénniho vyzkumu bylo najit divody, které vojaky vedly
k tomuto rozhodnuti. Tento vyzkum provadéla Sestndct mésict
(v letech 2001-2002), béhem nichz byla zaméstndna v armadé

jako vojenska vyzkumnice.

Cervinkova ve tieti kapitole zmitiuje totalni instituci. Armada
je totalni instituci, kde je potlacena identita vojakli; pravidla, ktera
plati za zdmi kasaren, potlacuji identitu vojaki uvniti (Cervinkova,
2006). Kdyz mé napadla myslenka o vyzkumu zaméfeném
na transformaci z civilntho obdana na vojdka, myslela jsem si,
Ze tfi mésice ve Vyskové ucastniky kurzu velmi poznamenaji.
KZP ve Vyskové je ,jen” mezistupen, ktery ma ovéfit, zda tcastnici

kurzu zvladnou vSechen népor, ktery je tam ceka.

Vedle totdlni instituce zminuje i problematiku casu.
Cervinkova se vénovala pilotnimu vyzkumu s vojéky, ktefi vykonali
svou rocni zdkladni vojenskou sluzbu (vojna — do roku 2004 byla
povinnad). Jejim cilem bylo zjistit: ,their motivation for serving in the
military, the comparison between their expectations and the reality
of the service, their opinion regarding the contribution of the year

in service to their life and career and more general questions targeted
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at learning about the connection between the motivation of the men
to serve in the military and their relationship to the nation state”
(Cervinkova, 2006, s. 72). Mezi vysledky se objevovaly vypovédi, které
rok v armadeé nazvaly jako waste of time. Pro nékteré to byl samoziejmy
krok, ktery mél dokoncit jejich proménu z chlapcti na muze — jelikoz
znam vojnu jen z vypravéni mého otce, ktery ji absolvoval v letech
1985-1987 (v té dobé byla vojna dvouleta), tak vychazim pouze z jeho
zkuSenosti. Zminuji to proto, Ze Cervinkova piSe o tzv. ,mazarné”,
o hierarchii, kterd je v armadé nastolena (éervinkové, 2006). Zajimalo
mé, jak to tehdy vnimal maj otec a byla to pro mé velice zajimava
vypovéd. Pro néj vojna znamenala samozfejmou soucdst Zivota,
kterou musel absolvovat, a uzil si ji. VSe, co se tam odehravalo
a co bychom dnes nazvali Sikanou, on bral jako normu. Vypovédi
participantt Cervinkové mé upoutaly proto, ze pro nékteré to,
do urcité miry, byla soucast zivota, ale néktefi byli znechuceni Sikanou
a chovanim, které tam =zazili a proto to nazvali jako

waste of time — jejich o¢ekavani bylo, Ze odejdou se zkusenostmi.

1.3 Shrnuti

Jak uz jsem zminila vyse, rozlisuji dva pfistupy k armadé. Prvni ¢ast
této kapitoly se vénovala anthropology for the military a HTS. I kdyZz
ja se budu vénovat anthropology of the military, shledavam HTS jako
dtlezity milnik v celkovém vyvoji vztahu antropologie a armady.
Dle mého ndzoru ptvodni myslenka, kterou predlozily McFate
a Jackson nebyla chybnd, nicméné ji povazuji za dosti idealistickou
a troufnu si Fict az nerealistickou, protoze myslet si, Ze na svété nejsou
lidé, kteti by databazi se vSemi sociokulturnimi znalostmi nezneuzili
ve svij prospéch, je naivni. To, ze pozdéjsi chod HTS je eticky sporny,

nebudu déle rozebirat.
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Spolupraci mezi antropology a armadou hodnotim jako pohyb
na tenkém ledé — byt soucasti tak velké instituce, kterd je svdzana
mnoha pravidly; zaroven shromazdovat sociokulturni informace
o ,cizi” zemi a byt pfitel na ,,obou strandch”. Je pro mé velice tézké
predstavit si, Ze bych svou praci mohla ubliZit obyvateliim dané zemé,
o kterych bych shromazdovala informace, i kdyZz by cil byl
ku prospéchu vsech zucastnénych; nesnesla bych pocit, Ze by nékdo
mohl pouZit ziskané informace ktomu, aby védomé ublizoval
ostatnim. Rozdil je v tom, Ze byt soucasti instituce, v tomto ptipadé
byt soucasti armady, a dobrovolné pfedavat kiehké informace
svédomim, Ze by moznd nékdy byly zneuzity, mé odrazuje
od spoluprdce s témito institucemi. Zaroven si uvédomuji, Ze muze
dojit k tomu, a i k tomu dochazi, Ze lidé prekrucuji myslenky jinych
a vyuzivaji je aplné v jiném smyslu, nez jaky byl ptivodni zameér.
Tohle neplati jen v tomto pripadé. I kdyz ja se vénuji anthropology
of the military, pracuji se slovy a zkuSenostmi lidi, ktefi jedini presné
vi, jak zakusili danou zkuSenost, a i presto jsem to ja, kdo bude jejich

pfibéh vypravét — s tim prichdzi velkd zodpovédnost.
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2. Totalni instituce

Totalni instituci jsem zminovala v prvni kapitole ve spojitosti s Hanou
Cervinkovou. Tento termin zavadi do sociologie Erving Goffman.
Detailné problematiku totdlni instituce rozvadi v knize sndzvem
Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other
Inmates (1961).

Goffman (1961) popisuje Zivot v totdlni instituci nasledovné:
za prvé vsichni Ziji na jednom misté sjednou autoritou; za druhé
vsichni jsou si rovni; za tfeti jakakoliv ¢innost je pfedem naplanovana.
Totalni instituce déli do péti odliSnych skupin, kazd4 snaprosto
rozdilnym charakterem - od véznic, vojenskych kasaren,
psychiatrickych léceben az po domovy pro seniory a klastery
(Goffman, 1961). Reknéme, 7e Kurz zékladni p¥ipravy (dale jen KZP)
pro profesiondlni vojaky funguje jako totalni instituce a armada, jako
takova, je totalni instituci. Pokud bych se touto optikou podivala
na vycvik, tak se vSechny znaky shoduji — vycvik se odehrava
na jednom konkrétnim misté sjednou autoritou (instruktor).
Vsichni rekruti maji stejnou hodnost a béhem tfi mésicti pobiraji stejny
plat. Kazda c¢innost ma béhem dne sviij ¢as. Vycvik trva od pondéli
do ¢tvrtka po dobu tfi mésict a kazdy jeden den ma sv{ij jasny rozvrh,
ktery se tyka nejen ¢innosti, ale i jidla a obleceni, které rekruti musi
mit na sobé. Za nedodrZeni nasleduje fyzicky kolektivni trest (béh,
¢isténi vyzbroje navic, kliky).

2.1 Disciplinarni moc
Disciplinarni moc je ,, moc, kterd namisto aby vybirala a odebirala, md jako

hlavni funkci , vycvicit”...” (Foucault, 2000, s. 44).

V knize Mysleni vnéjsku (2003), konkrétné v kapitole s nazvem

Subjekt a moc nebylo Foucaultovym cilem podrobit moc analyze,
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ale popsat proces, jak se clovek stava subjektem. Foucault (2003),
ale konstatuje, Ze moc je soucdasti tohoto procesu, a proto se touto
problematikou zabyva. Moc lze vykondvat pouze nad svobodnymi
subjekty — to znamend, Ze svoboda je klicovym aspektem pfi vykonu

moci (tamtéz, 2003).

Disciplinarni moc je jen jednou z mnoha forem moci. Touto
konkrétni se detailné zabyva v knize DohliZet a trestat: kniha o zrodu
vézeni (2000). Disciplina je promitana do fyzické podoby — do téla,
které je fddné cviceno a kontrolovdno. Napiiklad postoj vojakd,
manipulace se zbrani, pochodovani vojaki ma jasné danou strukturu;
télesné pohyby jsou v souladu s ¢asem a za zadnych okolnosti nesmi
dochdzet k prodlevam tedy ke ztratdm casu (Foucault, 2000).
Piedstavuje nékolik postupti, které dopomiizou k produktivnimu
vyuziti ¢asu a prostoru, jako piiklad vyuzil vojenskou organizaci.
Radi se sem jasné ¢asové vymezena doba urcité ¢innosti; rozdéleni
cvieni pro nové rekruty, veterany nebo pro vojadky z povolani
a nasledné ukonceni zkouskou (tamtéz, 2000). Pokud tyto postupy
aplikuji na KZP pro profesionalni vojaky Armady CR, tak rekruti maj
pfedem stanoveny rozvrh, ktery je jasné casové omezen. Vycvik pro
nové rekruty je oddélen od vycvikil jiz profesiondlnich vojaki
a zaroven jsou béhem KZP rozdéleni na roty a ty jsou dale rozdéleny
na nékolik dalSich cet; kazda ceta ma jiny casovy harmonogram.
Nakonec je vSe zakonceno zkouskou. Béhem KZP se konaji tfi fazové
testy (fizovky), které provéruji znalosti a dovednosti vojdka.
Pokud rekrut testy nesplni, ma moznost druhého pokusu, poté
uz je zavér konecny.

Armada je totdlni instituci, kde disciplinarni moc je nastroj

k ,vytvofeni” spravného vojdka. Béhem vycviku se naudi
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disciplinovanému chovani, poslusnosti a respektu autorit. Zkusenosti
ziskané ve vycviku nasledné vojak vyuZije na atvaru, do kterého

je pridélen, a dochdazi k dalsimu zdokonalovani a obohacovani.
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3. Konstrukce reality

Existuje nespocet realit a kazdy jeden znas si tvofime tu vlastni.
Socialni konstrukci reality se bohaté vénuje Berger a Luckmann (1999)
ve stejnojmenné knize. Urcitym zptisobem svou realitu konstruujeme,
pouzivadme zaryté vzorce chovani, které mohou, ale i nemusi souviset
s primarni socializaci; studujeme a ziskdvame informace, které
oteviraji nové obzory, u¢ime se novym dovednostem. Existuje mnoho
zpuisobti, jak konstruovat realitu a mnoho nastroji, diky nimz

vnimame svét tak, jak ho tady a ted zakousime.

3.1 Socializace

Nase realita je utvafena ve ,svété instituci”, coz znamen4, ze existuji
zavedené vzorce chovani, do kterych jsme od détstvi socializovani
nasimi tzv. vyznamnymi druhymi (significant others), mezi které patfi
rodice, sourozenci, prarodice, ale mohou to byt také opatrovnici
(Berger & Luckmann, 1999). Jinymi slovy osoby, které uvadi dité
do spolecnosti. Tento proces se nazyva primarni socializace,

pfi kterém se clovék stava clenem spolec¢nosti (Urban, 2011).

Po primarni socializaci nasleduje sekundarni socializace, ktera
se vyznacuje vzajemnou interakci napf. s vrstevniky nebo také jinak
zobecnélymi druhymi (generalized others); zaroven se vyznacuje
osvojovanim novych roli (Berger & Luckmann, 1999). Role tykajici
se profese, kterou si ¢loveék osvojuje a uci se nové dovednosti, jazyk
(profesni slang) a symboly spojené s novou profesi. Problematice
sekundarni socializace a zobecnélych druhych se podrobné vénuje

George H. Mead ve své knize Mysl, jd a spolecnost (2017).

V Zivoté muzou nastat situace, které razantné zméni smér

naseho zivota. Tyto situace vedou k tzv. resocializaci, ktera spociva
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ve zméné navykt, hodnot a vzorci chovani (Urban, 2011).
Mezi takové situace patfi napf.: traumaticka udalost, propusténi
z véznice, ¢asové omezeny vycvik vojaki, navrat vojaka z mise nebo
navrat do civilniho Zivota a dalsi. I kdyZ by se mohlo na prvni pohled
zdat, ze vstup do armady je pfikladem resocializace, neni tomu tak.
Berger a Luckmann (1999) uvadi, Ze sekundarni socializace nemuiZe
probéhnout bez primarni socializace. Resocializace na druhou stranu
spociva v tom, Ze ¢lovék transformuje realitu, kterou doposud vnimal
jako tu ,svou”. Tento proces je do jisté miry podobny primarni

socializaci s tou vyjimkou, Ze neprobihd v détstvi (tamtéz, 1999).

3.2 Socialni role
Socidlni role je ,ocekdvané chovini spojené s wurcitym statusem;
toto chovani se ¥idi kulturné definovanymi pravy a povinnostmi, které

vyplyvaji z daného statusu” a status je ,postaveni clovéka v socidlni

strukture” (Malina, 2009, s. 3441, 3909).

Chovani v roli je ovlivnéno institucemi, tedy zavedenymi vzory
chovani, které jsou dodrzovany. Kazdy ve svém Zivoté hrajeme
nékolik roli, at uz jsme student ¢i profesor, matka, otec, dcera, syn,
tak mame pfedem dano, jak bychom se méli chovat a jak spolec¢nost
ocekdva, ze bychom se méli chovat. Viceméné to vede

k predvidatelnému chovani (Keller, 2012).

Napfiklad béhem vycviku vojdkii, kterym se zabyvam,
je uniforma nastroj, ktery je tzce svazan s urcitymi vlastnostmi.
Pro upfesnéni, osoba ve vojenské uniformé je vojak, clen armady,
to znamena, Ze my jakoZto obecenstvo ocekdvame, ze se bude chovat
jako spravny vojak. Automaticky na né pohlizime tak,

jak my si pfedstavujeme roli vojaka.
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Erving Goffman ve své knize VSichni hrajeme divadlo:
sebereprezentace v kazdodennim Zivoté (2018) zminiuje v prvni kapitole
,herecky vykon”. Konstatuje, Ze existuji dva pdly, jak je jedinec
presvédceny o své roli. Prvni, kdy se osoba se svou roli naprosto
ztotoznuje, a druhy pdl, kdy se neztotoZniuje viibec. Goffman (2018)
na prikladu nového rekruta na vojné, ktery se ze zacatku chova
ukdzkové a dle pravidel jen proto, aby nedostal fyzicky trest,
a postupné dochézi k zvnitfnéni pravidel, které posléze dodrzuje
jen, aby reprezentoval armadu tak, jak mad, ukazuje, Ze dochazi

k urcité proméné od jednoho pdlu k druhému.

Osoba, ktera pfijima roli vojaka nebo je na cesté stat se vojakem,
musi projit procesem, ve kterém se u¢i novym normam a navyktm,
ziskava informace a je jeho svobodnym rozhodnutim pokracovat nebo
ne. Toto je pfiklad role ziskané. Oproti roli vnucené, kam muzeme
zaradit napf. vojnu, kterd v dnesni dobé uz neni povinna, je rozdil

patrny (Keller, 2012).

V nékterych pfipadech dochdazi k tzv. konfliktu roli. Konkrétné
dochazi za prvé ke konfliktu v roli, coz znamend, ze se osoba musi
rozhodnout, jaké pozadavky spolecnosti splni, protoze nemuze
uspokojit vSechny; za druhé konflikt mezi rolemi, kdy osoba neni
schopnd sloudit pozadavky dvou rozdilnych roli, které pfedstavuje
jedna osoba; za tfeti ja-role konflikt, kdy osoba neni schopna splnit
pozadavky spolecnosti, protoZe nema schopnosti pro splnéni jejich

predstav (Keller, 2012; Urban, 2011).

3.3 Shrnuti

Realita, ktera je prostoupena touto praci, je ta ,armadni realita”;
ta, do které ze své pozice nemam plny pfistup. Na zakladé konverzace

se svymi participanty jsem mohla nahlédnou za oponu, kterd
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by pro mé jinak ztstala spusSténd. Je nutné si uvédomit,
Ze to, co se nachazi za oponou, je interpretace reality participanta

a neni to objektivni, ale pouze subjektivni jedine¢na konstrukce

reality.
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4. Metodologie

V této kapitole se nejdfive budu vénovat kvalitativnimu vyzkumu
a co je jeho podstatou. Nasledné ve zkratce popiSu, v ¢em spociva
interpretativni fenomenologicka analyza, dle které se fidim pfi tvorbé
vyzkumnych otazek, sbéru dat a nasledné analyze vypovédi
participantd. Na zavér zminim etiku vyzkumu a jak jsem

se vyporadavala s urcitymi etickymi problémy.

4.1 Kvalitativni vyzkum

Pro zhotoveni mého vyzkumu jsem dospéla k zavéru, Ze kvalitativni
vyzkum je vhodnéjsi oproti kvantitativnimu. Creswell ve své knize
Qualitative  inquiry &  research  design: choosing among  five
approaches (2007) vymezuje ne€kolik klicovych znakt kvalitativniho
vyzkumu. Prvnim znakem je zkoumani v pfirozeném prostredi
participantti; druhy znak je shromazdovani dat za pouZiti vice zdroji
— rozhovory, pozorovani, zkoumani v dokumentech; tfetim znakem
je dlilezita ucast participant(i a jejich vliv na vyvoj celého procesu
vyzkumu; ¢tvrty znak je tzv. emergent design — to znamena, Ze se nas
prvotni plan muze ubirat jinym smérem na zdkladé ziskanych dat
a vypovédi participantti, nicméné my jakozto vyzkumnici neseme
zodpovédnost za smér, kterym se vyzkum bude dale ubirat; paty znak
je interpretace — ukolem vyzkumnika je sprdvné interpretovat
vypovéd participanta, ale s védomim, Ze nelze oddélit i interpretaci
vyzkumnika, ktery na zkoumany problém nahlizi z jiné perspektivy
a miize tim nabidnou dal$i tthel pohledu. Na to navazuje Sesty znak
a tim je holisticky pfistup, jehoz cilem je komplexni pfistup
k problému (Creswell, 2007). Dle Creswella je cilem kvalitativniho

vyzkumu ,to learn about the problem or issue from participants
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and to address the research to obtain that information” (Creswell, 2007,

s. 39).

4.2 Interpretativni fenomenologicka analyza

Podstatou interpretativni fenomenologické analyzy (dale jen IPA
z anglického interpretative phenomenological analysis) je pochopeni
a popsani spolecné zkusSenosti participanti a zachyceni vyznamu,
ktery jednotlivi participanti dané zkuSenosti pfikladaji (Kostinkova
& (v?ermék, 2013). Také bych chtéla zminit rozdil mezi tradiéni
fenomenologii, jejimZ i¢elem je popsat dany fenomén bez jakéhokoliv
vlivu vyzkumnika, ktery fenomén interpretuje, a IPA, kde je naopak
vyzkumnikova zkuSenost a interpretace nedilnou soucasti analyzy

(Smith, Flowers, a Larkin, 2009).

4.3 Vyzkumné otazky a tvorba dat

Mym cilem je zachytit zkuSenost z pohledu participantti a zaroven
sebe jako vyzkumnika nekldst do pozadi, protoze jsem do urcité miry
soucasti vyzkumu a interpretace. Na zdkladé toho jsem zvolila
vyzkumnou metodu a IPA byla nejvhodnéjsi volbou. UZ v mé hlavni
vyzkumné otdzce ,Jakou zkuSenost zazivaji ticastnici kurzu zakladni
piipravy Armady CR?” je zékladem zkuSenost s KZP a vedlejsi
vyzkumné otdzky muj zdjem rozvijeji. Tykaji se hlavné toho, jaky
dopad vstup do armady md na tucastniky kurzu, pokud néjaky
existuje, a jak ho konkrétni jedinci interpretuji. Zaroven je mym
zdjmem zjistit, co vedlo mé participanty k prihlaSeni se do Armady
CR; jak vypada a jaky vyznam pfisuzuji participanti prtibéhu kurzu
z jejich vlastniho pohledu; jaké diisledky sebou tcéast v kurzu prinasi

a v jaké oblasti ticastnikova Zivota se tyto diisledky projevuij.
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Abych nenarusila pofadi, podle kterého jsem postupovala
pfi vyzkumu, budu pokracovat s vybérem , vyzkumného vzorku”.
Na pocatku jsem udélala pfedvyzkum, kdy jsem se snazila najit
nékoho, kdo s Armadou CR mé uZ néco spoleéného. Podafilo
se mi to skrze znamého, ktery mi pfedal kontakt na svého kamarada,
ktery se v minulosti tcastnil kurzu pro aktivni zalohy. S nim jsem
se spojila a wudélali jsme prvni rozhovor, ktery mél slouzit
jen pro mou orientaci, ale nakonec jsme pokracovali dal. Zjistila jsem,
Ze se bude tcastnit KZP pro profesionalni vojaky pravé v tom samém
terminu (tedy od fijna do prosince 2019), kdy jsem chtéla oslovit
nékolik dalsich mozZnych participantt, ktefi by byli ochotni zticastnit
se mého vyzkumu. Abych mohla oslovit ostatni participanty, pridala
jsem se do jedné facebookové skupiny (v zafi 2019), ktera

shromazdovala lidi chystajici se na KZP v pozadovaném terminu.

Dalsi krok byl jasny, oslovit mozné participanty s dotazem
a vysvétlenim, v ¢em muj vyzkum spociva a zda by chtéli byt soucasti.
Takto jsem oslovila cca patnact lidi, z toho devét souhlasilo. Mezi témi
deviti bylo Sest muzii a tfi Zeny ve vékovém rozmezi od 18 do 30 let
v dobé vyzkumu. Kazdého z nich jsem informovala o tom, Ze vSe bude
probihat anonymné a pokud stim souhlasi, tak soucasti jsou
tfi polostrukturované rozhovory skazdym znich. JelikoZz jsem
se snazila zachytit cely proces jejich vhimani béhem KZP, tak prvni
kolo rozhovort se odehravalo jesté pfed zacatkem kurzu, tedy v zafi.
Druhé kolo rozhovort cca uprostfed kurzu, takze béhem listopadu.
Treti kolo probihalo po skonceni, to bylo béhem prosince (kviili
Vanocim je délka KZP zkracena, a proto bylo mozné udélat
rozhovory jeSté vtom stejném mésici) a ledna. Pokud s timto

souhlasili, tak jsem se s kazdym jednotlivé domluvila na terminu
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prvniho rozhovoru. Pfed zacatkem rozhovoru jsem se kazdého z nich
zeptala, zda souhlasi s nahravanim, a pokud by bylo néco, co nechtéji,

aby bylo nahrané, tak staci fict a nahravani prerusim.

Prvni kolo rozhovorti bylo zaloZzené na stejné osnové
pro vSechny, kterd se tykala hlavné seznameni a ziskani urcitého
»pozadi”. Osnova byla rozdélena na nékolik témat. Prvni téma
se tykalo rodiny, détstvi, vztahu s rodici nebo soucasného vztahu
s partnerem ¢i partnerkou (tykajici se hlavné podpory z jejich strany),
odkud pochazi, jaké je jejich vzdélani a pokud pracuiji, tak jaké je jejich
zaméstndni. Ddle také vztah k armadé jako takové; hledala jsem
souvislosti mezi zdjmem rodiny o armadu a co byl ten prvotni impulz

mych participantti, kdy se rozhodli vstoupit do armady.

Druhym tématem bylo jejich vnimdni prabéhu pfijimani.
Jelikoz terminy fyzickych, psychickych testti a celkové zdravotni
prohlidky absolvovali uz nékolik meésich prfed kondnim prvniho
rozhovoru (kaZdy mél jiny termin), tak jsem se na to zpétné doptavala.
Zajimala jsem se o jejich pfipravu na fyzické testy, priibéh
psychickych testli, zejména jak se citili kdyz test dokondili,
a co nasledovalo. Také mé zajimal jejich ndzor na slozitost tohoto

procesu prijimani a jakou dulezitost tomu prikladaji z jejich pohledu.

Treti téma se tykalo jejich ocekdvani a predstav o samotném
Vyskovu, kde se KZP konal. Otdzky byly sméfované na budouci
spolubydlici, instruktory a s tim spojené vnimani autorit. Déle také
na jejich pocity o sobé samych - jejich psychickou a fyzickou
pripravenost, vyrovnavani se stresovymi situacemi, ale i na to, jaké
informace ziskali pfed kurzem od znamych z Arméady CR nebo jinych

zdrojt.
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Ctvrté a posledni téma se tykalo jejich pohledu do budoucna
a vlivu profese vojaka na jejich zivot. Zajimalo mé, zda si mysli, jestli
néjaky vliv viibec nastane nebo ne, a pokud ano, tak kde se projevuje,

ale to uz bylo soucasti dalSich rozhovort probihajici béhem kurzu.

Tato Ctyfi témata se dojisté miry objevovalaiv druhém a tfetim
kole rozhovort, ale vzdy byly otazky formulovany na zdkladé
vypovédi z predchozich kol. Kazdy participant mél trochu odlisné

otdzky v navaznosti na jejich vypovéd z predchoziho rozhovoru.

Ve vSech tfech kolech jsem se na konci rozhovoru zeptala,
zda probihalo vse v pofadku, jak se citili pfed rozhovorem a jak se citi
po ném. Nejdulezitéjsi otazka byla ta, jestli chtéji pokracovat dal.
Vsech devét participant(i souhlasilo. Nasledné na konci fijna jsem
kazdého znich pozadala o domluveni dalsi schiizky tykajici
se druhého kola rozhovoru. Zde se vyskytly prvni problémy. Jeden
z participantti kurz pfedcasné ukoncil a dal o ném uZ nechtél mluvit,
daldi participant se mi uz nikdy neozval a jedna participantka
nemohla pokracovat z divodu bezpecnostni provérky, kterou néktefi
v kurzu méli. Nakonec tedy déle pokracovalo Sest participantti, z toho
¢tyfi muzi a dvé Zeny. S nimi jsem se domluvila na terminech druhého
rozhovoru a vse probihalo bez jakychkoliv problémti. Soucast téchto
rozhovori byl opét souhlas snahravanim, poté upravené otdzky
pro kazdého participanta zvlast a nasledné ukonceni rozhovoru

s otazkou, jak se citili a zda chtéji pokracovat i tfetim rozhovorem.

Treti kolo rozhovord jsem s participanty domlouvala
na zacatku prosince. Nékteré se odehravaly koncem mésice a nékteré
zacatkem ledna. Dtlezité pro mé bylo, jestli chtéji pokracovat a zdali
se za ten c¢as néco nezménilo. Nastésti se nic nezménilo a vSech Sest
participantt chtélo pokracovat dél. VSe probihalo v podstaté stejné
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jako predchozi rozhovory. Nékteré rozhovory se konaly osobné,
ale vétsi cast byla pres telefonni hovor. Bylo to hlavné z diivodu,
7e kazdy se nachézel vijiné asti Ceské republiky a bylo naroéné
pro obé strany najit vyhovujici termin, proto jsme zvolili ndhradni

moznost, a to pres telefon, coZ bylo vyhovujici pro vSechny.

4.4 Analyza dat

Vlednu jsem méla osmnact rozhovort plus tfi rozhovory
od tfi participant(i, ktefi uz dal nebyli soucasti mého vyzkumu.
Nasledné jsem vSechny rozhovory postupné prepsala. Zde jsem plna
dojmu udélala prvni chybu a to tu, Ze jsem prepsala nejdfiv vSechny
prvni rozhovory, takZze Sest rozhovorti. Nasledné jsem se chybé
vyvarovala tak, Ze jsem se, jak koneckonct1 i IPA doporucuje, vénovala
jen jednomu participantovi a po dokonceni analyzy jsem pfeSla

k dalsimu.

Detailné jsem prepsala vSechny tfi rozhovory sprvnim
participantem. Nasledné jsem si rozhovory pro svou lepsi orientaci
vytiskla a zafala jsem je Cist. Kostinkova a Cermak (2013)
ve své kapitole pfedstavuji nékolik krokt, kterych by se mél
vyzkumnik drzet pfi analyze dat. Prvnim krokem, ktery jsem
absolvovala, bylo opakované ¢teni. Podstata toho je vzit se ,do ktize”
participanta a aby to Slo jesté lépe, poslechla jsem si nahravky

rozhovora znovu.

Druhym krokem jsou komentarfe. Jiz pfi tisku jsem zvolila
velice Siroké okraje. Okraj vlevo byl uréen na mé poznamky, které
mé napadaly béhem c¢teni rozhovoru, a okraj vpravo slouzil
pro mozna témata. Kdyz jsem méla dojem, Ze jsem s pozndmkovanim
u konce, napsala jsem nékolikastrankovy profil osobnosti a abych

se vyhnula jakémukoliv hodnoceni, pouzila jsem pouze vypovédi
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z rozhovoru bez toho, aniZz bych pouZila jakékoliv své poznamky.
V tom mi opét pomohlo opakované cteni a opakované poslechnuti

nahravek rozhovoru.

Tfetim krokem byla prdce svlastnimi komentafi. Ja jsem
vychazela hlavné z profilti osobnosti, kde se vynofilo hned nékolik
témat a kazdy jeden participant zastaval jiny tthel pohledu na to dané
téma. S timto se vynofily i mé obavy, zda je tento postup spravny,
nicméné jsem dospéla kzavéru, Ze profily osobnosti jsou
pro mé daleko vice vypovidajici neZ poznamkovani. Na to plynule
navazuje ctvrty krok, ktery spocivd v nachdzeni souvislosti mezi

tématy.

Paty krok spociva v interpretaci vypovédi. Zde dochdazi
kuvédomeéni, Ze vyzkumnikova zkuSenost stématem nebo jeho
nazory, rodina a celkové pozadi jsou nedilnou soucasti interpretace.
V mém priipadé neexistuje zkuSenost s KZP, a to je do jisté miry
vyhoda, protoze jsem s participanty mluvila z pozice neznalého
Clovéka, ktery se chce lépe orientovat v tomto tématu skrz jejich

vlastni zkusenosti.

4.5 Etika

Etické problémy jsou nedilnou soucasti kazdého vyzkumu a ja kladu
velky dtiraz na dodrzovani etického kodexu. Béhem vyzkumu jsem
nasledovala Eticky kodex Ceské asociace pro socilni antropologii
v nasledujicich krocich. VSechny své participanty jsem obezndmila
s vyzkumem, co je jeho soucasti, jak bude probihat a pokud méli
dodatecné otdzky, kdykoliv jsem odpovédéla. Pred kazdym
rozhovorem jsem vyzadovala souhlas snahrdvanim a také jsem
kazdého z nich informovala o moznosti pferuseni nahravani, pokud
by nechtéli, aby jejich vypovéd byla zaznamendna. Jelikoz k této
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situaci doslo, nahravani bylo pferuseno, a proto ani nedoslo k pouziti

téchto informaci ve vyzkumu.

Dale jsem vSechny své participanty obezndmila se skutecnosti,
Ze jejich vypovédi budou anonymni. Kazdému participantovi jsem
na zakladé toho prifadila abecedni pismeno a tim jsem zajistila
naprostou anonymitu. VSichni byli pfedem informovani, Ze prace

bude zvefejnéna na internetu.

Béhem analyzy dat jsem kazdého z nich kontaktovala, jestli
stale souhlasi se spolupraci na vyzkumu. Do findlni verze méli
participanti moznost nahlédnout a okomentovat ji. Kazdy participant
mél moZznost kdykoliv zastavit spoluticast v mém vyzkumu.
V kapitole vénované tvorbé dat jsem se jiz vyjadfovala o tfech
pfipadech, kdy spoluprace byla zastavena. V prvnim pfipadé to bylo
predcasné ukonceni kurzu, v druhém piipadé to byla nekomunikace
ze strany participanta a ve tfetim pripadé bezpecénosti provérka, ktera

znemoznovala jakoukoli komunikaci.

Pokud by nékdo chtél umoznit pfistup k origindlnim
materidliim (pfepisy rozhovorti ¢i nahravky) bylo by to mozné pouze

po domluvé s danym participantem, kterého se to ptimo tyka.
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5. Prezentace vysledku

Vypni mozek, na nic nemysli.

D2: Urcité pti fyzickych aktivitach, kdy jsou naprosto odlisny, nez sem byla
schopna do ty doby nebo byla schopna do ty doby provozovat. Myslim tim tfeba
ten béh —béh s tim vybavenim v téch kanadach, zadnej béh v teniskach a podobné.
Uplné néco jinyho a ¢lovék si mysli, Ze ma natrénovand, no a nema, nema. Je to ...
v Zivote jsem nezvracela z vycerpani a tam se mi to stalo uz né€kolikrat, takze ...
takze asi tak.

T: Jak se to fesi, kdyz to na tebe pfijde a holt to ... (nedokoncend véta)
D2: No, kficej na tebe af zvracis rychlejs, aby si nezdrzovala (smich)
T: Jak zvladas tyhle situace?

D2: No nic, zvracis rychlejs (smich). Ne, tak ono to nejde ... na tom si to hlavné
clovék nesmi brat osobné, protoze kdyby si to vSechno bral osobné, tak z toho
za chvili Svihne ¢lovéku, ale tam prosté musis furt myslet na to, Ze to je prosté
ty tfi mésice, Ze to je ten vycvik, Ze prosté fvou i jakoze... to je prosté popis jejich
prace nebo jak to mam fict jo... nesmi si to clovék brat osobné no.

T: TakZe takovy kli¢ k tspéchu je nebrat si to osobné?

D2: Jo, urcité, urcité. Brat to furt jakoby s nadhledem, i kdyz jakoby konkrétné
na mé vylozené, Ze by si mé vzali a kficeli na mé z oci do oci to se mi nestalo,
akorat parkrat jenom takhle néjaky houknuti jo, ale jsou lidi, ktery si prosté vzali
pfed sebe a jeli do nich a myslim si, Ze kdyz si to ten clovék neuvédomuje,
Ze to jako kdyby takova hra, nebo jak bych to fekla, nemyslim to tedka jako,
ze bych to néjak zlehcovala, to viibec ne, ale je potfeba to brat s nadhledem
a nebrat si to osobné.

Prvni ukdzka zrozhovoru, jejimz ucelem je pfedstavit konkrétni
situaci, kdy udastnik kurzu pocituje doslova na vlastni kazi,
co ho mitize potkat na vycviku. Toto je ¢ast rozhovoru, ktery se konal
béhem druhého kola rozhovorli (proto oznaceni D2)

s participantkou (D).

! Béhem vysledku se budou objevovat abecedni pismena (A-F), které jsem prifadila
Sesti participant(im. Za pismenem se vZdy objevuje ¢islo, to urcuje, zda se rozhovor
konal v 1., 2. nebo 3. kole. Pokud se v textu objevi C3, znamena to, Ze se rozhovoru
Ucastnil participant C a rozhovor se konal ve tfetim kole.
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Co se odehrava uvnitf tucastnika kurzu, ktery si sahne
na své fyzické dno? Co by udélal clovek v civilu, kdyby néco takového
zazival? Jak se ma spravny budouci vojak zachovat, kdyZz néco
takového proziva? A jaky dopad a co to vyvolava v mych
participantech, ktefi jsou zaroven stale civilni obcané, ale béhem
vycviku musi potlacit urcité emoce, pokud to chtéji zvladnout a stat
se profesiondlnimi vojaky? To je nékolik z mnoha otdzek,
které mé napadaly. Tahle ukazka rozhovoru je jen malé nahlédnuti
do prozivani jednoho clovéka, ktery tuhle zkuSenost zazival vedle
mnohych ostatnich, ktefi si prochéazeli tim stejnym, ale prozivali

to jinak nebo se to do urcité miry podobalo tomuto prozitku.

Ten, kdo se dobrovolné pfihldsi do armady, ma své urcité
predstavy, jak to asi bude probihatt co bude naplni
a jak se na to pfipravit. Zde je ukazka, ze ackoli ma ¢lovék pocit,
Ze je pripraven, razem se to muiiZe zménit. To samoziejmé nemusi
platit u vSech. Je nutné mit na paméti, ze nelze hodnotit vsechny
ostatni na zdkladé jednoho prikladu. Participantka D si sdhla
na své dno, zvracela pii béhu zvycerpani, pfislusné autority
na ni vyvijely v této nepfijemné chvili natlak a ted pfichdzi ma otdzka,
moznd se na ni ptate i vy, proc? Pro¢ si to nechala libit?
Pro¢ neukoncila vycvik? Nelze na to jednoduSe odpovédét

a ani si nejsem jista, zda existuje spravna odpovéd.

Pro nds mnohé, ktefi jsme si takovym vycvikem neprosli,
to maze byt naprosto nepochopitelné a nepredstavitelné snaset
takovy nadpor. Nutno fict, Ze néktefi to nemusi vnimat jako napor.
Participantka D do Armady CR vstoupila dobrovolné a rozhodla

se uspésné dokoncit kurz. V ukdzce miZzeme vidét, Ze jeji strategii
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bylo nebrat si to osobné. Neni prvni, kterd toto zminila.

Ostatni participanti méli podobnou strategii, napft.:

Bl: Vypne$ mozek a jde$, kdyZz to chces délat, tak to udélas, kdyz nechces$
do armady, tak to vzdas.

C3: Noooo... to je takovy tézky no. Ja jsem nad tim moc nepfemejslel prosté no.
Ja sem si v hlavé nastavil, Ze to prosté musim dat za kazdejch okolnosti, tak sem
to prosté dal.

E3: Jo, dobry, jako nepfipoustim si to k télu no. Ono je to jakoby jednim uchem
tam, druhym ven. Tak jako mneberu si to néjak osobné,

to by pak bylo Spatny.

Pfi takovych situacich, jako napfiklad zde, kde si nemuze
ucastnik kurzu dovolit vypustit urcité emoce (napf.. vztek,
nesouhlas), které by je v tu chvili mohly ovladat, je zédklad potlacit
pravé tyhle emoce. To zni velice slozité az nepfirozené, potlacit ¢ast
sebe. Jak uz jsem jednou zminovala, pro¢ by to nékdo dobrovolné
podstupoval? Protoze védomi toho, Ze to jsou pouze ¢tyfi dny v tydnu
po dobu tfi mésicti, kdy musi ¢lovék sam sebe potlacit, je nic oproti
vysledku, ktery tcastniky ¢eka po dokonceni vycviku, kdy se stanou

profesionalnimi vojaky.

D3: Jak fikdm, akorat v tom prostfedi v tom vycviku jsem se snazila furt se néjak
nabuzovat, Ze jako je to v pohodé a zZe ty 4 dny se néjak preklepou a ty 3 dny

volna a ¢lovék se do toho trochu dostane.

Co daldiho pomahalo ucastnikiim vyrovnat se s takovymi
situacemi? Mohla bych to nazvat jako socialni facilitaci, coz znamena,
Ze ¢lovék v pritomnosti ostatnich lidi vyda daleko vétsi mnozstvi usili
a energie, nez kdyby danou c¢innost vykondval sam (Hopper, 2020).
V odpovédich nékterych mych participanti jsem nachdzela pravé
socidlni facilitaci, kdy tucast ostatnich spolurekrut motivovala
ucastniky kurzu dokoncit zadany tkol. Mezi takové odpovédi patii
napft-.:
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D3: Pro nékoho to byla brnkacka, pro nékoho to bylo, Ze skoncil — a ja sem to méla
tak, Ze sem se furt drzela. Ale byly tam situace, kdy sem si fikala, Ze uz toho mam
plny zuby, ale furt jsem se udrZovala tim, Ze v tom nejsem sama
a Ze nas tady je, nevim kolik, a vSichni jsme na tom stejné. Tak to sem si furt
fikala, a to mé docela drzelo nad vodou no.

E3: Hm... tak jako, fikam si, Ze... nebo fikal jsem si, Ze jsme na tom tplné vsichni
stejné, Ze tam nikdo nema jakoby vyhody. No a kdyz to tam zvladali padesatilety,
CtyTicetilety lidi, tak jako proc bych to nezvladl ja, ze jo.

F3: Na druhou stranu jsem si fikal, jakoze krom toho, jak by mi fajné bylo
na té ubytovné, tak jsem si fikal "ty jo, jak by se na mé vsichni divali?“, vSichni
to tady vydrzi Ze... a ja, jakoze ja F, takova mocka, jsem to nezvladl ze"... jakoze
bych klesnul aj ve svych ocich aj v jejich, takovy tlak na sebe sem si udélal, jsem

si fikal, Ze to jako nedopustim no.

KdyzZ jsem zminovala potlaceni nékterych emoci, které zkratka
nemohli nechat ducastnici kurzu vyplynout na povrch,
tak to neznamend, Ze je naopak vjiné situaci nefiltrovali.
Napf. participantka A, které se pfihodila situace béhem vycviku,
kdy byla vystavena kfiku instruktora, protoze se néco pokazilo,

reagovala takto:

A2: No, prvotné, kdyz mé tam jako tak trosku sefval, tak jsem meéla chut
se na néj otocit a poslat ho s prominutim do p*dele, Ze to prosté neni nase chyba.
A pak sem si fekla: ,nestoji ti to za to, moh by z toho bejt néjakej prtser, drz hub*,
jenom mu to vodkejvej a se* na to a jdi dal”. No a jako samozfejmé s*alo

mé to, neskutecné me to s*alo.

V ndvaznosti na to béhem tfetiho kola rozhovort participantka

na otazku, v ¢em ji vycvik konkrétné omezoval odpovédéla takto:

A3: No to, ze jsem nemohla obcas sprost¢ nadavat, kdyz jsem chtéla,
Ze to obcas odnesly holky na pokoji, kdyz jsem zacdala sprosté nadavat,
ale jako asi v tom, Ze kdyZ se mi néco nelibilo, tak Ze jsem to nemohla fict,

Ze je to iplna blbost, tak v tomhle — Ze jsem si to musela nechat pro sebe a mlcet.

I kdyZ mnohym z nds muze takové chovani pfipadat naprosto
nelogické, protoze jsme ve 21. stoleti v demokratické zemi
a viceméné se nemusime bat fikat, co si myslime, tak i pfesto jsou
mista, kde to funguje jinak. Rozdil je v tom, Ze lidé, ktefi do téchto mist
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vstupuji, si to dobrovolné vybrali a je jejich volbou, zda dokondi,
co zacali nebo si uvédomi, zZe to uz je daleko za hranicemi jejich

presvédceni, ktera si zvolili, a takové misto opusti.

Civil v uniforme

T: Kdyz se té zeptam na vnimani: ty jako civil a ty jako vojak, vidis tam rozdil?

C2:Jasné, jasné no. Toje... prosté, jako kdyz nalejes dvé barevny tekutiny k sobé
a pomalu se to prosté micha. Ale ted je prave ta faze, kdy se to micha a trosku
se to ve mné jako mele. Nicméné nas ucej, Ze by se tady tohle mélo oddélovat,
mél by se oddélovat civilni a vojenské zZivot. V civilu bejt civil a nemotat tam
to vojensky, protoze by to prosté nedélalo dobfte, jo. Ty lidi (v civilu) to prosté
nechapou, prosté... oni to nechdpou.

T: A co je to vojenské?

C2: To vojensky, to je pravé ten dril. To je to, Ze my nad ni¢im nepfemyslime
a jsme ty gumy, jo. Nepfemejslime a délame prosté véci tak, jak maj a aniz
bysme nad tim néjak premejsleli a ptali se proc. Jo ale désivou vétsinou,
kor v dnesni dobé, tak chtéj védét pro¢ délaj to, co dé€laj. Nad vSim hrozné
premejslej, vSechno hrozné fesi a kdyz jim je néco nepohodlny, tak se snazi najit
cestu, jak to udélat jim pohodln€, coz tak v tom civilu to tak bejva, teda aspon
co vim podle sebe (smich). Tohle v armadé, prosté to ne. To prosté nejde,
to by nefungovalo. Naopak v civilu, kdyZz pravé ¢lovék i jde a s nékym néco fesi,
tak on to pravé prosté déla aniz by prosté néjak jako snazil simulovat, nesnazil
se to prosté vyfesit na 100% a ty lidi ty postupy (smich) tfeba jim to prijde divny,
ze sitikaj: ,proc to délas tak, jak to d€las, ja bych to udélal jinak... ja bych to prosté
malinko usnadnil néjak..” TakZe... ja se osobné snazim to jako nemichat
dohromady no.

Jak vnimaji tcastnici pfechod z civilu do podoby vojdka, kterého
se snazi profesiondlni vojaci — jejich instruktofi, vybudovat béhem
tfi mésic? Je viibec redlné, aby se za tfi mésice ,,zménili” ve vojaky?
Pocituji na sobé néjakou zménu? A pokud ano, dokdzou rozliSovat

,civilni a vojensky Zivot”?

Kdyz se clovék rozhodne stat se vojadkem, tak se socializuje
do nové role. Osvojuje si nové navyky, zasady, pravidla a ziskava

znalosti, které vyuzije ve své nové profesi. Uvodni ukdzka rozhovoru
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slouzi ke stretu téchto dvou ,svéti” — armadniho a civilniho,
a jak to konkrétni clovék vnima. Participant C to popsal jako ,barevné
tekutiny, které se michaji”, to znamend, ze rozdil pocituje.

Jak tento prechod, pokud néjaky existuje, vnimaji ostatni participanti?

D3: Ja jsem si myslela, Ze to rozdélovat budu, Ze to bude jako obrovskej rozdil,
ale tedka mi nepiijde, Ze by to byl rozdil. Ted prosté vim, zZe jako kdyZ nosim
tu uniformu, Ze musim se néjak chovat, ale Ze bych jako tupIné néjak
nepremejslela nebo si pfepnula tlacitko — vojak/civil — tak ne, to mi nepfijde.

F2: (...) Ja pravé jsem ten typ, co odejde z kasarny, a to bude aj na utvaru,
ze odejdu z utvaruy, jako Ze mi skonci pracovni doba a prosté vypnu. Prosté
najednou mi zacina civil. (...) V tomhle jsem splachovaci, nebo prosté dokazu
vypnout a vypnout Vyskov a armadu, a zase se preorientovat jakoby na civil
a na svoje zaliby, povinnosti a odpocinek.

E3: Za 1. snazim se jakoby délat to, co chci, ne aby mi nékdo fikal, co mam délat,
i kdyZz s tim tedka... je jasny Ze to budu muset (v armddé), ale udrzuju pracovni
a civilni zivot.

B2: Zatim sem civil oblecenej v uniformé.

Je dtlezité stadle mit na paméti, Ze jde o vycvik, ktery
ma provéfit, zda je rekrut vhodny pro praci v armadé. Je rozdil mezi
prostfedim, kde je vojak ve vycviku a mistem, kde uz vystupuje jako
plnohodnotny vojak z povolani. Participanti jsou si této skutecnosti

védomi. Napf.: participant C se vyjadfil takto:

C3: Zatim sem teda poznal jenom ten vycvik a v atvaru to probiha samoziejmé

jinak.

Jakou roli hraji autority, vtomto pfipadé instruktofi,
pri trénovani novych rekrut? Jak obecné vnimaji participanti autoritu
v armadé? Ukol instruktorti je vycvicit nové rekruty ve vojaky se véim
vSudy. Nékdy se muze stat, Ze autoritdm nediivétujeme.
Neztotozniujeme se stim, co ndm vstépuji do mozku, ale vime,
Ze nesmime oponovat proti nim. Jakoby jejich slova a ¢iny byly svaté,

vSemohouci a jedina existujici pravda. V armadé neni moznost
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ohradit se proti sloviim autorit. Vojak, ktery ma nizsi hodnost nemuize
nesouhlasit nahlas a vojak, ktery je teprve ve vycviku md jediny ukol,
a to plnit kazdy povel, ktery instruktor zaveli. V civilnim Zivoté
je to nepfedstavitelné, pIné se podridit, i kdyZ vnitiné nesouhlasime
nebo nerozumime, pro¢ tomu tak musi byt. Participant F to vyjadfil

takto:

F2: (...) Vyssi hodnost ma vZdycky pravdu, musi se poslouchat, musis se chovat
podle pravidel, musi se zdravit vyssi hodnost. Musi$ délat to, co se ti fekne,
nesmi$ délat to, co se ti nefekne, at uz to dava, nedava smysl, musis prosté
poslouchat no.

Nejenze se rekruti musi naucit poslouchat a neodmlouvat, musi
se naucit oddélovat, co je civilni a co je vojenské. Musi poslouchat,
plnit rozkazy a neptat se, jako to vystihl participant C v ivodni ukdzce
rozhovoru. M4 vnimani autority vliv na chovani rekrut?

Nékteti z mych participanti se vyjadfili takto:

A3: Ti instruktofi, co nds maj na povel nebo maj nds na starosti, tak to sou lidi,
ktery prosli zahrani¢énima operacema, byli prosté nékolikrat na misich a vi, co maj
udit a prosté jako ja je beru — respektuju je a beru je prosté jako autority.

B2: Prosté je to jako mij tata ve Vyskoveé. (...) Uci té vSechno od zacatku, prosté
jak dite.
F2: (...) Pro mé by bylo tézké respektovat nékoho takového, néjakou takovou

ufvanou hodnost.. u mé by nemél tu pfirozenou autoritu, ale mél

by tu vyfvanou, takZe by to bylo spis ze strachu ze sefvani (...).

Je snadnéjsi prijimat autoritu, kterd ndm je sympatickd a ztotoznujeme
se s ni, to tak ale bohuzel v Zivoté byt vzdy nemusi. Témér vSichni
zmych participantt maji jen dobré zkuSenosti s instruktory
a taky se to promitd do jejich interpretace, jak je ndzorné ukazano
v uryvcich z rozhovort. Pfistup instruktorti a zaroven jeho kladné
prijeti budoucimi vojaky je jeden z klict k uspésnému dokonceni

vycviku, ale neni to nutné podminkou. V kapitole ,Vypni mozek,
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na nic nemysli” jsem na vypovédich participantii nazorné ukazala,
ze dulezité je i psychické nastaveni jednotlivce bez ohledu
na instruktory nebo na jiné mozZné okolnosti. Tahle kapitola
ma ale za ukol ukazat jinou perspektivu na vycvik, ale i armadu
obecné. Skrze interpretaci participanti jsem popsala pfijimani nové
role a spojila jsem to s vnimanim instruktort, ktefi ,mazou” hranici

mezi civilnim a vojenskym Zivotem.

Nabit, zabit, umrit

T: Kladl se ve Vyskové diiraz na reprezentaci armady?
C3: Velikej dtiraz. (diirazné feceno)
T: Jak to vnimas?

C3: Velkej dtiraz... chapu to samozfejmé, Ze to pro meé je samoziejmost, ale v tom
vojenskym Zzivoté mi to jako nevadi, v kasarnach, jako nemam dtvod nad tim
premejslet, je to jasny, Ze musim bejt jako vojak. Ale, vlastné oni kladou dtraz
i na to, abysme se i v civilu chovali podle téch vojenskejch zasad. (...) Oni fikaj,
Ze prosté mame bejt Cestny, upfimny, zasadovy, odpovédny, obétavy — konec
etiky vojaka. TakzZe prosté... aby. kdyz nékdo vi, Ze jsme vojaci, aby prosté nefikal,
Ze jsme hovada, abysme délali cest ty armadé a zaroven teda i sobé a nasi rodiné
i v tom civilu a prosté chovali se tak, abysme nikomu nesSkodili a abysme byli
pfinosem.

T: Pry jste méli pfednasku od kaplana, ktery vam fikal jaka je iloha vojéka, jaka
je tedy tloha vojaka?

C3: Joooo, to bylo skvély! To byla nejlepsi (diiraz) pfedndska v celym Vyskové,
to bylo hodné husty s téma kaplanama. Rikali ndm, e tikolem vojaka je nabijet,

zabijet a umirat.

Jak se ma chovat vojak? Co je cilem vycviku a jak to vnimaji
participanti? Ukéazka rozhovoru na tyto otdzky odpovidd pomérné
jasné. Behem vycviku je rekrutiim vstépovano, aby si uvédomovali,
co je spojeno sroli vojaka. Jak uz jsem zminila v kapitole ,,Civil
v uniformé”, tak uniforma se sebou nese urcité vlastnosti, které jsou

soucasti byti vojdkem. Zaroven je kladen ddraz na reprezentaci
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armady i mimo kasarny nebo utvar; to znamena, Ze vojak, ktery
je vcivilu musi dbat na to, jak se chovd a kontrolovat se.
Opét se vracim k potlacovani sebe samého, ale stim rozdilem,
Ze pokud dojde ke ztotoZnéni se s vlastnostmi vyznacenymi v textu,
tak se neda hovofit o potlaceni. To je rozdil, ktery chci zdiraznit.

Jak ostatni participanti vnimaji reprezentaci armady a chovani vojaka?

A3: Vojak by mél drzet hodnoty, nemél by bejt prosté takovej... ja nevim, jak bych
to slovo... prosté mél by bejt ochotnej... né ochotnej, ale prosté mél by mit cest
a néco dodrzovat, mél by chranit ty hodnoty, ¢emu véfi, mél by se zastat téch
slabsich (...).

F3: (...) Blizi se to, ze uz od nich jakoby odejdeme, ze ptijdeme na ttvar

a na utvaru uZ se o nas jako o déti starat nebude, Ze jo. To nam jakoby vic
a vic pfipominaji, Ze jsou hranice, hodnoty a jako, Ze mame mit na paméti néjaky

kodex chovani jako toho vojaka.

Miizeme si vSimnou, Ze participantka A mluvi o vojakovi ve tfeti
osobé, coZz muze znacit poodstoupeni od role nebo jen popis role.
Naopak v ukdzce participanta F je pouzité mnozné ¢islo ,,odejdeme,
plijdeme” apod., coz znaci urcitou soudrznost s ostatnimi rekruty,

kterou detailnéji popiSu nasledovné.

Soucasti vycviku neni jen drilovani fyzické sily,
ale jde i o zménu nebo snahu zménit premysleni a vnimani reality.
Respektive jde o konstruovani nové reality skrz optiku armadni
kultury. Vycvik je nastroj k vytvofeni této nové reality a zaroven
se snazi zprostfedkované skrz velice konkrétni cviceni navodit
atmosféru bojového tizemi. Skrz spolupraci v ceté se rekruti udi,
co je to armadni soudrznost, jak je dilezita spoluprace. Béhem analyzy
jsem objevila pfitomnost tzv. socidlni koheze (soudrznost),
ktera se projevuje béhem vycviku tak, Ze ceta musi fungovat jako
jeden, rekruti na sebe spoléhaji, protoze jediné spolecné je mozné,

aby dokon¢ili zadany ukol. Ve spojitosti s armadou se této
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problematice vénuje i Charles Kirke, konkrétné v ¢lanku s ndzvem
Group  Cohesion,  Culture, and Practice (2009). Participanti
se v odpoveédich tykajicich se spoluprace a zaroven vedeni instruktor(

ke spolupraci vyjadfovali ndsledovné:

A2: Chtéj (instruktori), abychom si pomahali mezi sebou, abysme se jako néjak
stmelili a voni fikaj, Ze tam hlavné nema co délat zadnej individualista, Ze prosté
armada je tymova prace. (...)

F2: Jako vedou nas k tomu at pomahame, vlastné ten vycvik je aj takhle
nastaveny, Ze vlastné si musime pomahat jako ceta, Ze mame fungovat jako
jednotlivec (...) Nebo pravé ty tresty Ze... klikujeme vsichni spolec¢né za jednoho,
aby to vlastné bylo, Ze musime fungovat jako jeden... nesmi nikdo vycnivat,
nesmi si nékdo dovolit co si jakoby ostatni dovolit nemtzou. Pravé tak
to aj bereme, abysme si vlastné zvykli makat jeden za druhého a jakoby sekat
dobrotu a abychom vsichni na tom byli dobfe... Nebo tfeba ten komplexak
jak jsme méli komplexni vycvik, tak vlastné jsme tam byli rozdéleni do druzstev,
rozdélavali jsme ohen spolecné, d€lali jsme jidlo spolecné, pfistfesek jsme stavéli

spolecné.

V kapitole tykajici se disciplinarni moci jsem zdtraznovala
promitani do fyzické podoby. Béhem vycviku je to jeden ze zakladnich
nastroj, jak si , podrobit” nové rekruty a promitnout armadni kulturu
do télesné formy. Nejenze se rekruti musi chovat ,jako jeden”,
ale musi tak i vypadat a jejich pohyby musi byt dokonale sladéné.
Nesmi dochdazet k Zadné casové prodlevé, kterd by mohla zptisobit
ztraceni rytmu. Pokud nékdo udéld chybu, nasleduje fyzicky
kolektivni trest (Casto kliky), ktery dava rekrutovi jasné najevo,
Ze zasady se musi dodrzovat a Zddné tilevy nejsou soucasti armadniho
svéta. Nasledujici ukdzky potvrzuji, Ze nutnost sehranosti celé cety

je soucasti vycviku:

E2: Ttreba... tfeba ty nastupy. To musi néjak vypadat, nemtze prosté kazdej jit
jinou nohou, musi to bejt sladény, musi tam bejt jakoze ustrojenost, nesmime
mit jakoby na sobé néjaky, co by nas tfeba, ja nevim, vyc¢nivalo... néco takovyho.
Musime vsichni koukat stejnym smérem, nesmime se otacet, nesmime mluvit,
kdyz mluvime s nadfizenym tam musime mluvit strucn€ a jasne.

F3: (...) Musime byt vSichni ve stejném aj triko pod uniformu musi byt stejné,

protoze v ucebné se vysvleces a musi byt vsichni ve stejném, pokud jedno triko
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je s dlouhym rukavem a 49 lidi ma kratky, tak jdou vsichni zpatky do uniforem

no. (ndsleduje kolektivni trest)

Z pohledu clovéka, ktery se pfimo nestfetl s armadni kulturou,
to muZze byt velice nepochopitelné. Pro¢? To je pravdépodobné jedna
z otazek, kterd nékteré zvas muiize napadat béhem celého cteni
vysledkd, které zde predkladam. Odpovéd na otdzku, proc by nékdo
chtél byt dobrovolné soucasti armady, nebo proc jsou né&jaké prvky
v armadnim svété takto usporddany, kdyZz se nam to jevi jako
nesmyslné — to jsou otazky, na které nezndm odpovéd, protoze jsem
méla moznost nahlédnout jen castecné a skrz zkuSenosti mych
participantt. Na ,,civilni a vojensky svét” je tfeba nahlizet jinou
optikou, koneckonci armdada je totadlni instituci, ktera funguje

na zcela jinych principech, nez jsme v civilnim Zivoté zvykli.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jak probiha transformace na vojaka,
respektive zda se vibec néjakd objevi béhem tfi meésici Kurzu
zdkladni pfipravy. Soucasné zkusit vymezit, co je to to ,armadni”

skrze jednotlivé zkuSenosti participantti.

Béhem analyzy osmnacti rozhovord vyvstalo mnoho témat,
ktera jsem bohuzel vSechny nemohla obsahnout v této praci. Zaroven
to miize byt pfileZitost pro doplnujici praci, kterd by se zabyvala
tématy, ktera jsem do bakalafské diplomové prace nezahrnula. Hlavni
témata objevujici se v této prdci jsem se snazila predstavit vzestupné
od konkrétniho prozitku az po $irsi kontext spojeny s armadou jako
instituci. Prvni vysledky se tykaji potlaceni vlastni identity, ke které
pri vycviku dochdazi — pro tispésné dokonceni je nutné potlacit urcité
emoce. Nasledné jsem se snazila zachytit rozdil mezi civilnim
a vojenskym svétem skrze interpretaci participantt. Také jsem
vyjadfila diileZitost vnimani a ne/pfijimani autorit (ve vycviku to jsou
instruktori), které béhem vycviku hraji dtilezitou roli. Zaroven jsem
popsala, kdo je vojdk a co je béhem vycviku rekrutim vstépovano
v souvislosti s lohou vojdka. Také zminuji dilezitost reprezentace
armady mimo hranice pracovniho mista — v tomto pripadé kasaren

a po vycviku atvard, kam jsou jednotlivi vojaci pfifazeni.

Ackoli jedno z mych ptvodnich pfesvédceni bylo, ze ovlivnéni
povahy a dopad tohoto vycviku se promitne do urcitych oblasti Zivot(i
participantd, tak k extrémnimu ovlivnéni nedo$lo. Zaroven tato prace
postupné provadi, pfiblizuje a vysvétluje vojenskou perspektivu,
ktera se znacné lisi od civilni. Tato prace také slouzi k nahlédnuti

na Kurz zdkladni pfipravy a uvadi ¢tenafe do armadniho svéta.
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Seznam pouzitych zkratek

HTTs = Human Terrain Teams
HTS = Human Terrain Systém
DOD = Department of Defense
AAA = American Anthropological Association
KZP = Kurz zakladni pripravy

IPA = Interpretative phenomenological analysis
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