Posouzení 
bakalářské práce Ing. Stanislava Baťka

„Kostel svatého Václava v Břeclavi“

CMTF UP, Olomouc 2011  


Předložená bakalářská práce v rozsahu 56 tiskových stran včetně obrazové přílohy

(s. 44-56), pomineme-li obvyklé doprovodné texty (úvod, závěr, seznam použité literatury a přílohy), autor rozdělil do dvou kapitol. První kapitola je věnována minulosti farních kostelů v Břeclavi a druhá kapitola současnému, nedávno nově postavenému kostelu sv. Václava. Téma si zvolil autor sám, a to z důvodu osobního vztahu k místu i objektu. Vlastní poznatky a znalost místních poměrů mohl dobře autor uplatnit zejména ve druhé kapitole.

První kapitolu autor zpracoval na základě dostupné, i když ne příliš rozsáhlé literatury, která je citována formou „pod čarou“ a pak uvedena v souhrnném seznamu literatury. Za problematickou a zcela nadbytečnou část považuji podkapitolu 1.5. (s. 20-22). V této souvislosti je třeba autorovi vytknout terminologickou nekázeň při používání různých názvů pro kostel (dům modlitby, dům Páně, chrám Páně, chrám a kostel). Při obhajobě musí tyto pojmy vysvětlit z hlediska historického, liturgického a architektonického. Důraz kladu na používání názvu „kostel“, který nejlépe a nejpřesněji odpovídá křesťanské tradici v českém prostředí.


Za nedostatek druhé kapitoly je třeba považovat časté používání formy novinářských dotazů např. na Ludvíka Kolka, Ing. Ludvíka Jančálka a P. Josefa Ondráčka. Není zřejmé, zda texty „odpovědí“ jsou doslovné (co pak vlastně vytvořil autor?) nebo pouhé parafráze jejich odpovědí. Obecným nešvarem v našem náboženském prostředí je titulování, zejména duchovních osob. V odborném textu by se měl autor vyhnout projevům mluvené řeči („pan inženýr“, důstojný pán“, event. d. p. , „Otec“ a další). 


Velmi nevhodné je rovněž používání informačních zdrojů jako je wikipedie (od neznámého autora). Podobně je třeba odmítnout používání „zdroj neznámý, 2 .s“ od neznámého autora!! (s. 39) nebo projekt (souhrnná technická zpráva) citovaný jako publikační titul (s. 40). 


Po jazykové stránce (gramatika stejně jako stylistika) je třeba vytknout řadu nedostatků, různé nepřesnosti, jazykové neobratnosti, hovorová čeština apod.


Práci i před uvedené výhrady doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm „E“.

V Olomouci 9. prosince 2011








prof. PhDr. Miloslav Pojsl 








           vedoucí práce    
 Posouzení 

diplomové práce Karla Zahradníčka,
„Olomoucká kovozpracující řemesla v kontextu celkového vývoje“

CMTF UP, Olomouc 2011 


Předložená diplomová práce zaráží již svým názvem „…v kontextu celkového vývoje“ – vývoje čeho? Města Olomouce, celkového vývoje řemesel nebo vývoje světa? Při schvalování tématu jsem jako vedoucí katedry zdůrazňoval, že se nejedná o práci ani z církevních dějin, ani práci z dějin křesťanského umění . Doporučoval jsem, aby se autor zaměřil např. na olomoucké kostely a jejich kovozpracující řemeslná díla. Zejména jsem doporučoval podrobněji zpracovat osobnost a dílo Johanna Lefendy, který se významně podílel na zámečnických a kovářských pracích u sv. Mořice a v katedrále sv. Václava při jejich regotizaci. J. Lefendovi věnoval diplomant  pouhých 19 řádků, a to ještě povrchními informacemi všeobecného charakteru (s. 29-30). Při této příležitosti nutno upozornit na věcnou chybu. Poslední zakázku nezískal Johann Lefenda od „arcibiskupa Evžena“ (s. 30). Osobnost „Evžena“ ve vztahu k hradu Bouzovu nám jistě diplomant vysvětlí při obhajobě. 


Naznačená povrchnost všeobecných informací se vztahuje na celou diplomovou práci. Opomenout nelze ani mnohé nepřesnosti (např. Johann Lefenda je v textu uváděn tímto německy psaným křestním jménem, zatímco v seznamu zámečníků je uveden pod jménem „Jan“, s. 33; klempíři mimo jiné vyráběli „urny“ !!, s. 37;  výklad o náboženských bratrstvech, s. 3-5  a s. 9-12 si na mnoha místech protiřečí nebo jsou formulována nepřesně apod.),  povrchní stručnost výkladu o ceších v Evropě, v českých zemích a v Olomouci a mnoho dalších nedostatků. Při výčtu použitých pramenů uvádí diplomant „Soukromý archiv P. Baslera“ – archiv je úřední instituce, proto P. Antonín Basler, farář u sv. Michala může v takovém případě mít sbírku písemností. Pro čtenáře neznalé momentálních místních poměrů v obsazení jednotlivých far je „P. Basler“ neznámou osobou, jejíž identifikaci bude muset složitě zjišťovat. 


Bez povšimnutí nelze ponechat rovněž „Seznam literatury (s. 79-82). Kapitolu Jana Bistřického „Počátky hradu a města“ cituje ze staršího vydání Malých dějin Olomouce z roku 1972, ač v roce 2002 vyšlo nové rozšířené vydání. Dvoudílné Dějiny města Olomouce (tzv. akademické vydání) vůbec diplomant neuvádí. V seznamu literatury chybí celá řada dalších prací o dějinách a umění Olomouce, zejména publikace Odeonu a mnoho dalších. 

Po stránce grafické, zvláště připojené přílohy, je třeba podtrhnout autorovu pečlivost a systematičnost. Ta však málo nahradí obsahovou stránku práce. 


Diplomovou práci sice doporučuji k obhajobě, hodnotím ji však pouze stupněm „d“.

V Olomouci 6. prosince 2011 








prof. PhDr. Miloslav Pojsl   








oponent     
