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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:

Jedná se o nadprůměrnou práci, v níž diplomantka osvědčila jak odborné znalosti nabyté během studia, tak schopnost tvůrčím a kritickým způsobem zpracovat zvolené téma. Vyjadřuje se (až na výjimky – viz dále) jasně a pregnantně, její argumenty jsou přesvědčivé a promyšlené.

Zejména oceňuji zcela samostatný přístup diplomantky k tématu, její schopnost vytvořit si adekvátní teoretický a metodologický rámec pro svou práci a rovněž důslednost excerpce materiálu. Velmi přínosná je rozsáhlá obrazová příloha.

Diplomantka se zdařile vyrovnává s různým pojetím paratextů v sekundární literatuře, přičemž jednotlivé koncepce pouze nepřejímá, ale snaží se je i kriticky hodnotit, vyzvedává například přínos dynamického pojetí paratextů pro potřeby analýz jejich marketingových rolí.

Námitky může vzbudit proporční rozdělení jednotlivých kapitol, teoretické a metodologické části je věnováno o něco více prostoru než vlastní analýze materiálu. Zejména kapitola 2 (Populární literatura) by snesla zestručnění (vzhledem ke své funkci v textu), chápu však diplomantčinu snahu nahlížet danou problematiku v co nejširším kontextu. (Práce se rozsahem blíží magisterské, takže důvodem jistě nebylo samoúčelné natahování textu.) Vývoj populární literatury měl navíc přímý dopad na formování její specifické paratextové výbavy, takže zařazení dané kapitoly je pochopitelné.

Jako vynikající hodnotím naopak aplikační část práce (kap. 3, 4). Zde je diplomantka zcela suverénní interpretkou marketingových paratextových strategií a osvědčuje dobré pochopení teoretických modelů, které nastínila v úvodu. 

Jakkoli potěšující je odborná stránka práce, nutno přiznat, že jistou vadou na kráse je absence pečlivějšího závěrečného korektorského čtení. Zejména se jedná o chybějící interpunkci (čárky), několik překlepů (hlavně v koncovkách) a na několika místech o vypadnutí celého slova z dané věty, nebo jeho opakování (pozůstatek opravy textu). Také časté elipsy větných členů nejsou vždy stylisticky zcela šťastné, o vyloženou chybu se však jedná jen zřídka. Místy dochází ke střídání minulého a přítomného času. U odkazů  pod čarou není zcela sjednocen systém opakování celých odkazů vs. využívání zkráceného „Tamtéž...“. (Pravděpodobně nedošlo k opravě po posledním formátování.) 

Navrhuji známku 1- s tím, že odborné kvality práce výrazně převažují formální nedostatky.

Náměty pro obhajobu (formou otázek):

1. Proč byly k analýze zvoleny právě tyto tři edice detektivní literatury?

2. Lze vysledovat konkrétní rozdíly v paratextové výbavě prvorepublikových sešitových detektivek a jejich dnešních imitací?

Datum a podpis vedoucího práce:

Hodnocení průběhu obhajoby (prezentace, odpovědi na otázky a připomínky z posudků, diskuse v plénu) – návrh klasifikačního stupně:

Výsledné hodnocení –klasifikační stupeň:

Datum a podpis vedoucího komise pro obhajoby BDP:

