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UvOoD

V sowasné dob zijeme ve s¥té pocitaci, kterymi jsme obklopeni a dennodeérja
vyuzivame. Cenova dostupnost se odrazi na rostopcitu lidi, ktei jsou schopni
pocitace uzivat, celositova st internet @la z paitacu prostedek komunikace, poznani
a zabavy. Tento fakt se dotyka i oblasti &tadani, které také prochazi radikalni
transformaci. Klasicky model, kdycitel stoji u tabule a fi@dnaSi latku studeirn, uz
nest&i. Mnohdy lidé chiji, zvlase v doke informani presycenosti, konkré§si, presréjsi
a obsahlejSi informace nez ty, které je jititel schopen nabidnout. Také rozsah, rychlost
a kvalita studia byva nastavenac¢itym zpisobem, ktery nemusi vyhovovat vSem.
Kli¢ovou roli tak dnes misto tragtiich zpisohi zprostedkovani vzélavani hraji poitace
a Internet. Tomuto trendu vychazi itst mysSlenka elektronického v&dvani, tzn.
e-learningu. Klasicky model student <itel Ize nahradit vztahem student —¢fied —
piipadré lektor/ tutor. Kazdy student ziskava vlastiisfup k prosedku, ktery ho &,

a tim je elektronicky kurz v gitaci (idealni je, pokud je provazen tutorem). Studekt
dostava informace opakowaa nezavisle na ostatnich studentech, také sisé@oii misto
a dobu, kdy se bude vddvat a roviz rychlost weni.

E-learning je tedy stale se vice nabizejici altéroa klasického face-to-face
vzaklavani. Podpora inforndaich a komunikénich technologii nds vedou k uZziti jinych,
novych forem vz#avani, prosednictvim unikatniho prodi na internetu, kdy je mozné
se vzdlavat nezavisle na konkrétnitase a prostoru. Z ekonomického hlediska se jedna
také o usporu naklad(predevSim za dojiZwi) se zaji&inim kontaktu skrze PC n#p
prostorem icasem, proto je vyuzivani e-learningu maxindafektivni i pro firmy a tedy
pro firemni vzdlavani. Na druhou stranu vSak staléstava fada lidi naklogna
klasickému zpsobu vzdlavani face-to-face. Jelikoz ale n&eme sofasny vyvoj
smérem Kk elektronickému vzthvani vzhledem k jeho vyhodaniehlizet, je teba se
zamyslet nad tim, jaky je obecpiistup zanmistnand k této forn¢ vzdlavani a jak na
e-learning pohlizeji oproti klasickému &évani.

Proto je tato bakataka prace za#iiena pra¥ na tuto aktualni problematiku, kterou
e-learning bezesporu je. V praci jsou stanovényyzkumné cile, a samotny vyzkum je
realizovan v mezinarodni spotesti Dalkia Ceska republika, a.s. (dale Dalkia). Prvni
z vyzkumnych cil zjistuje prostednictvim SWOT analyzy, vychazejici z nékor

zanestnand spole€nosti Dalkia, vyhody a nevyhodyyfifezitosti a hrozby e-learningu a



klasického face-to-face vehvani. Druhym cilem prace je zjistit a porovnatk jspolu
souvisi preference zamstnand pro vyuzZivani e-learningu s jejich osobnostnimi
charakteristikami adkem. Treti cil srovnava, zda u z&stnand existuje souvislost mezi
preferenci e-learningu obecma preferenci vaflavani formou e-learningu ve spdh®sti
Dalkia. K naplini cili jsou ve vyzkumu pouzity dva dotazniky, jeden wiastotaznik
zkonstruovany autorkou vyzkumu, a jeden standawdizp Bochumsky osobnostni
dotaznik.

Zameérem této prace jefppét SWOT analyzou ke zji&hi pristupu zamsstnand
k e-learningu a face-to-face wtévani. Na zakla# identifikovanych vyhod, nevyhod,
piilezitosti a hrozeb mohou man#zédskych zdrofi nebo specialisté lidskych zdioj
posoudit, zda e-learning zahrnout do strategickétesp. systematického firemniho
vzdklavani a do vzélavacich prograrin E-learning je totiz v saasnosti zkratkou pro vizi,
V niz je weni a vzdlavani podporované ICT integralni sasti vzélavacich proces a
systén.

Srovnani, jak spolu souvisi preference pro vyuidivéiearningu s osobnostnimi
charakteristikamiclovéka, poskytne specialigh vzdlavani gehled, kterému typu lidi
mohou nabidnout moderni formu e-learningu a fuS#n nag. néklady, a kterému
osobnostnimu typu neni vhodné e-learning nabidnbyto zawry budou podle mého

nazoru pro oblagizeni lidskych zdrdj zajimave.



TEORETICKA CAST

V teoretické casti bakaléské prace se zafim na teoretické, respektive
terminologické ukotveni oblasti a pajirkteré se vztahuji k ¢itn prace, coz je nezbytné
pro jejich jednoznéné chapani a pro celkové kontextové objasmproblematiky prace.
Teoretickatast slouzi jako z&klad, ze kterého budu vychagidigmkrétnim vyzkumu.

1. CELOZIVOTNI U CENI A VZD ELAVANI

Bakaldska prace se zabyva e-learningem ve firemnim igaistNez vsak i@jdu
k samotnému pojeti e-learningufiremniho prostedi, resp. firemniho vZthvani, musim
vyjit z celkové obecné mysSlenky celoZivotningeni a vzdlavani, zejména v souvislosti
S vyvojem a zrtnami v této oblasti v poslednich letech.

Vyvoj celozivotniho deni a vzdlavani je podle Zounka (2009) dynamicky
predevsim v oblasti inforngaich a komunikénich technologii (dale ICT). Valn&t&ina
informaci a lidského &déni je v sodasnosti prosednictvim elektronickych siti snafjin
piistupna. Vytvéeni a distribuce informaci se z velkésti uz dje pouze v digitalni
podolE. Tato dynamika se odrazi také v pozadavcich nal&zahni, tim i na &eni, které
by tedy nglo byt dynamické, kontinudlni a dlouhodobé. & a inovace jsou tak rychlé,
Ze lidé patebuji ziskavat neustale nové poznatky a dovedngativyznamu proto nabyva
stale vice koncept celozivotnih@ami a vzdlavani. Jednim z motivje pra¥ nutnost
adaptovat se na zZmy zpisobené ¥deckym a technologickym vyvojem, rozvojem ICT.
Efektivni vyuzivani ICT se tak stdva jednou z patfsich dovednosti vSech lidi.
Vyznamné jsou nejen organizované 8lastaci aktivity, nap Skolskym systémem, ale také
samostatnédeni, nap. pri praci, pobytu v firod€, na kulturnich akcich apod.

Nekteré klcové charakteristiky celozivotnihaieni a vzdlavani Ize shrnout takto
(Zounek, 2009):

o Zduraziuje vSeobecny ifstup Kk @eni nezavisle na ¢&ku, pohlavi,

zamestnaneckém statusu;

* pouziva tizné prostedky a metody vyuky;

* neni nutd spojeno s vytovanim nebo ziskavanim informaci o¢koho, kdo

vi, co jini ned;

* je niznorodé, co do forem rozvoje a osobnich vysiedk



* je spravi na&asovano, tj. realizuje se ve chvili, kdy jeijgtiné se &co nauit;
* vyuziva vzajemnych interakci meaiiaimi se nebo skupinové prace;

» akcentuje vyznamnou roli viiiti motivace;

* je orientovano nadiciho se jedince a je oviievano jeho pdebami;

» klade diraz na seliézené a nezavisl&ani;

* je zacileno na osobni vysledky a nezavigkni

MySlenka e-learningu podporuje v podstatSechny uvedené charakteristiky
celozivotniho deni a vzdlavani — ¢lovek diky nému miZze spolu s prostdky ICT
studovat pesré v okamziku, kdy je pdéeba; nemusi to byt nutnspojeno s tradni
formalni vyukou; akcentuje roli viiti motivace; klade idaz na seliézené a nezavislé
uceni; je zacileno na osobni vysledky a pokroky ®tdouwasnosti by to @& byt hlavre
jedinec, kdo je zodpadny za své kontinualni vétavani. V tomto neustalém rozvoji mu
muze e-learningu byt velice uztiey & uz v profesnim rozvoji kompetenci nebo
v soukromém Ziv@t E-learning se tak stava prisikem, ktery prostupuje vSemi stupni
a formami celoZivotniho deni a vzdlavani, gicemz zmsob jeho vyuZiti je velmi
flexibilni (Zounek, 2009).

1.1 Weni a vzdlavani dosglych

V této kapitole se budu zabyvat pojmyeni a vzdlavani, jelikoZz souvisi
s ustednim tématem, tj. e-learningem. Problematika Bt#sk &eni je totiz kléovou
otdzkou e-learningu a technologie ,pouze” néstrojdéfebaze nezbytnym acimnym
(Zounek, 2009).

Uéeni je mozno Siroce vymezit jakoziskavani zkuSenosti a uteai jedince
v pritbehu Zivotd (Pracha, Walterova, Mares, 2009, s. 324xorce chovani a potencial
k vykonim miZzeme bd’ zd&kdit po gredcich nebo se jim v fiibéhu Zivota nagit. Dédénim
a Wenim se formuje lidska osobnostcdnim se rozgije toto zddéné spektrum naseho
chovani a naSe osobnost dikymu koSati. Diky teni nizeme vybirat ze stale mohi$i
z&soby vzore chovani a dole reagovat na staleétgi paet Zivotnich situaci, potizi

Uceni Ize taktéz definovat jakagSkeré behavioralni a mentalniay, které jsou
dissledkem zivotnich zkuSenosti. Z eswillno hlediska slouziceni predevsim k relativh

pruznému fizpusobeni se progmlivému Zivotnimu progdi* (Plhakova, 2007, s. 159).
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Podle Plhakové (2007) jefgdpokladem schopnostiit se funkni pangt, tedy
schopnost zaznamenavat a uchovavat nové poznatieni W mnoha fipadech probiha
bezdcne, aleclovéek ma také schopnost zémého weni, v jehoz pibéhu pispivaji ke
zpracovani a zapamatovani informaci myslenile.v

Uceni tedy pedstavuje jeden z Kibvych proces v zivot c¢lovéka. Nadené je
opakem vrozeného. dgni je osobni a socidlni transformativni akthdm réhoz wici
se jedinec nabyva nové znalostii¢cgmz Urové transformace je zavisla na tgobu,
jakym se deni ctje. MiZze se jednat o ,povrchové” nebo ,hloubkové&feni. WEeni je
nejefektivréjSi, kdyz probiha na zaklaadiostupnych informaci a hlagrzkuSenosti (jedno
staré pislovi fika: SlySim a zapomenu. Vidim a pamatuji séldh a pochopim
Technologické progedky ICT tak mohou byt vhodnym nastrojem Kk tomu,y ab
napomahaly k vysSi udrovni transformace (multimediaprvky napomahaji lepSimu
vhiméni a zapamatovani, jelik@éfovek zapojuje sotasreé nékolik smysh pii ptijimani
informaci, nap. pri feSeni projekt, nebo vyuzitim her a simulaci). Moderni technatogi
tedy do jisté miry umaiuji nenasild propojit s¥t uceni a realny st v komplexni
vyukové prostedi. Moderni technologie musime chapat jakookly prostedek a nastroj
e-learningu a &eni jako jeho podstatu, tzn. technologie jsou tuygeni, nikoliv naopak.
Tento vyvoj je dynamicky igdevSim v oblasti inforntaich a komunikénich technologii.
ICT zprostedkovavaji vzdlavaci obsah a zkvatitiji vyu¢ovaci metody, &ist je vSak
v samotném procesueni (Zounek, 2009).

E-learning je dobrym ifkladem toho, jak se samotnéeni v poslednich letech
promenuje. Tvdi ho soustava modernich nastiopostuf a proces, s jejichz pomoci
muzeme efektiva pasobit na co neptSi paet smysh (s pomoci multimedialnich ukazek,
interaktivnich animacti vizualizaci Ize gsobit na smysly kombinovaha realizovat tak

kvalitni a funkni procegizeného sebe&eni (Kopecky, 2006).

Vzdélavani je podle Plaminka (2010)c¢eni organizované sgitym zanerem.
Timto zamérem je, obech feceno, dosazeni kompetence neboliisgbilosti k &jakée
¢innosti nebo k viceéinnostem (niZe se jednat o osvojovanddeckych, technickych atd.
dovednosti a lidskych zkuSenosti, @b moralnich rys a osobitych zaji). Je to tedy
zamerné osvojovani nového, obvykle spojenoé&akymi tematickymi cili a formalnimi
pravidly. Aby mohlo vzdlavani jako zarrné weni probihat organizovanmusi nabyvat
n¢jakych popsatelnych forem.¢mito formami jsou teni ve Skole a mimoskolniceni

(nag. trénink, Skoleni,...).
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Vzdélavani dosglych je obecny pojem pro vZthvani dosplé populace
a zahrnuje veSkeré védvaci aktivity realizované na Skolach, nebo jaktsdvzdlavani
¢i vzdélavani seniatl. Je to proces cilgdomého a systematického zpresikovani,
osvojovani a upewvani schopnosti, znalosti, dovednosti, nayyiodnotovych postaj
i spol&enskych forem jednani osob, jez ukiby Skolni vzcElani a vstoupily na trh prace
(Palan, 2002). Vz#lavani dosplych (nekdy se hovéi o andragogice) ma sva specifika,
neba’ do procesu vadavani vstupuje jiz zralglovek, vétSinou dobrovola a z vlastniho
pieswdéeni, takze ma vzthvani dosplych liberalni charakter, kde secakava
rovnocenny fistup mezi titelem a studujicimi (Bartdkova, 2004).

Vzdélavani dosplych pati ve vysglych zemich k nejrychleji se rozvijejicim
sektofim vzclavani. Toto vzdlavani hraje a bude v budoucnu stale vice hrabktu roli
zanestnatelnosti, flexibility a adaptability jednotliraa trhu prace. Je to &tivy aspekt
rozvoje statu, regionu, podniku i jednotlivce. MegahlejSi skupinou ve vddvani
dosglych jsou zamistnanci tiznych podnik (Lidské zdroje WCeské republice, 2003).

Také do vzdlavani dosplych pronikaji, tak jako do jinych oblasti wddvani, nové
technologie a novéifstupy. S nastupem infori@ich a komunikénich technologii do
vzklavani jsou spojena nejgi atekavani, jak se v této oblasti vyuziji. Tyto teclugie
piinasi do oblasti vadavani stale nové nastroje s novymi moznostmi pegiagého uziti.
Mozna kwili rychlému tempu vyvoje vSak stalekteri lidé vnimaji nové technologie jako
néco ciziho nebo jim neni Upinasny smysl existenc&ahto technologii ve vadavani
a weni (Zounek, 2009). Nicmérpokrok se neda zastavit a lidé se budou musette ti
vyvojem smiit, nawit se tyto nové technologie pouzivat a snazit geginmut to pozitivni,

CO [@inaseiji.

1.2 Firemni vzdglavani

V této praci se zabyvam e-learningem v kontextanfiniho vzdlavani, a pra¥
tento pojem nyni vicefiblizim. Pro spravnost terminologického vymezemyéné zasadit
vzklavani, resp. firemni vzZthvani do celkového ramce celozivotnikeni a vzdlavani.

Podle Palana (2002)rheme vzdlavani strukturovat takto:

12



CeloZivotni wéeni (vzdlavani)

Vzdélavani dti a mladeze

Vzdélavani (uéeni) dosglych

Vzdélavani ve Skolach:
Vzdélavani na ZS, SS,
vySSich odbornych

Skolach, VS (bakaf&ké,

Dalsi vzdilavani

vzdlavani seniat:
zajmové kursy
akademieittiho ¥ku
univerzity tetiho &ku

magisterské, doktorske,
Formy: prezedni,
dalkové, véerni atd.)

zajmoveé vzdlavani
umelecké discipliny
odborné zgjmove

obtanské vzdlavani:
k rodicovstvi
k demokracii (obanstvi)

dalSi profesni vzd&lavani
(zahrnujici také

k evropanstvi vzdklavani firemni vzdélavani)
ke zdravému Zivotnimu vzaklavani zdjmovych
stylu sdruzeni
kvalifika¢ni rekvalifikagni normativni Skoleni
vzklavani: vzklavani (kurzy)

zvySovani kvalifikace
prohlubovéani kvalifikace
ziskavani kvalifikace
udrzovani kvalifikace
rozSiovani kvalifikace
obnovovani kvalifikace
zaSkoleni, zateni

specificka rekvalifikace
nespecificka rekvalifikac
rekvalifika¢ni staze
motivatni kurzy
dophkova rekvalifikace
prohlubovaci rekval.

odborna zpsobilost
bezpeénost prace
protipozarni ochrana
zpasobilost k vykonu
povolani

11%

Firemni (podnikové) vzHlavani je proces organizovany podnikem. Zahrnuje
vzklavani v podniku i mimo podnik. Jedna se o systakmatproces, jehoz cilem je
ziskavani znalosti, rozvinuti schopnosti a dovetinpsohlubovani a obnovovani aravn
znalosti zamsstnan@ organizace, a vytieni podminek pro seberealizaci jako
nejEinngjSiho motiv&niho nastroje. Znamena investici do lidi ze&lém dosazeni jejich
lepSiho vykonu, osobniho rozvoje a co nejlepSingzigani jejich pirozenych schopnosti.
Cilem je pomoci také lidem k tomu, aby se v orgacizozvijeli a postupovali, a aby se
zvySovala jejich odrna i konkurenceschopnost (Armstrong, 1999). V kikké praci
budu pro sjednoceni terminologie pouZzivat pojeeniini vzalavani.

U zantstnand se snizuje rozdil mezi jejich subjektivni a objehi kvalifikaci, to
znamena rozdil mezi jejich charakteristikou (soulschopnosti, dovednosti, navyk

vlastnosti, zkuSenosti, posipja poZadavky na én kladenymi. Firemni vz#avani
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zahrnuje: vzdavani vramci adaptaiho procesu a ifpravu pracovnik k pracovni
¢innosti; prohlubovani kvalifikace; zvySovani kviddce, rekvalifikace; vz#avani
manazek (Palan, 2002).

Zakladnimi cili vz&lavani zanistnand z hlediska podniku jsou (Armstrong, 2002):

1.) Rozvinout dovednosti a schopnosti pracovrdkzlepsit jejich vykon,

2.) pomoci lidem k tomu, aby v organizaci rostli a rijel se tak, aby budouci peba
lidskych zdrofi organizace mohla byt v maximalni imiuspokojovana z vititich
zdroja,

3.) snizit mnoZstvéasu patebného k zacviku a adaptaci pracovinik

4.) osobni rozvoj zakstnané (rozvoj jejich potencialu), zvySovani jejich spgioosti
a jejich konkurenceschopnosti na trhu prace

Ackoliv je kladen nejutSi diraz na cile vzélavani z hlediska ptgb k vykonu dané

.....

e

variantou strategického, respektive z firemni styg vychazejicihoifstupu ke vzdavani
zamestnand systém firemniho vz#ldvani. Systematicky fistup k firemnimu vzélavani a
zdurazreni vyznamu koncefmiho vzdlavani a rozvoje lidi ve firthje bezesporu hlavnim
zdrojem konkuretni vyhody (Tureckiova, 2004). Systém firemniho &ladani by ngl byt
diléim systémem systému personalni prace, propojujicilaési oblasti personalni prace —
planovani lidskych zdr@j ziskavani a vyr zantstnand, jejich hodnoceni a odiiovani.
Firemni vzdlavani formuje nejen znalosti a dovednosti #stmand, ale také jejich
osobnost, coz se pakude @iznivé odrazit v oblasti pracovnich a mezilidskych vZtah
Vzdélavani zamistnand je v obecném smyslu vyrazemépéo zanistnance¢imz vede ke
zvySovani uspokojeni z vykonavané prace, ke ziowdni podnikovych a individualnich
cili a ke zlepSovani pracovniho vykotikklimatu v podniku (Koubek, 1995).

Celkova logickd navaznost, ze které firemni dladani vychazi, je wezita.
Strategie firemniho vzthvani se tyka dlouhodobého pohledu nargimi organizace
v oblasti dovednosti, znalosti a schopnosti jgpicitovniki a nela by vychazet z celkove
strategie a dil spol&nosti, a nasledn ze strategiefizeni lidskych zdrdi. Firemni
vzaklavani je pak uz v podstatkonkrétnim systematickym procesem, ve kterém lze
identifikovat vzalavaci poteby, planovat, realizovat a vyhodnocovat kritéfiekBvniho

vzklavani, a organizovat konkrétni programy adladaci akce (Styblo, 2004).
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Strategie firemniho vzthvani se podle Bardové (2010) zabyva rémi
strategickymi kroky:
KDE JSME?

v

KAM SE CHCEME DOSTAT? CEHO CHCEME DOSAHNOUT?

v

CO BUDEME DELAT, ABYCHOM SE TAM DOSTALI? JAK TOHO CHCEME DOSAHN OUT?

Tvorba a implementace této strategie, vychazegdstrategického planovani, musi
byt negetrzitym cyklem. Nasleduje tvorba koncepce d&adani a poté tvorba systému
a planu vzdlavani, ktera by jiz podle mého nazoru mohla zamah@-learning jakozto
specifickou formu, resp. proces \lvani, kterou chce organizace ve svém systému
vzaklavani pouzivat. Nebo bych dopeila zahrnout e-learning minimando dalSiho
kroku, kterym je design vzthvacich aktivit a projektovani vkhvacich akci. V konkrétni
piipraw vzalavacich akci by se jiz podleémélo s e-learningem pdtat jako s relevantni
formou vzalavani.

Firemni vza@lavani je dlezitou sogasti personalnickkinnosti, protoze formuje
nejen znalosti, dovednosti a schopnostiiglmé k sotasnému vykonu prace, ale
piipravuje zamistnance i na z#mu acini z nich flexibilni pracovni silu. Jedna se tedy
0 systematicky proces zmy pracovniho chovani, ale i postgganméstnand, a tyka se
i jejich motivace. K této zené dochazi natech zékladnich Urovnich. Kazda &ma
v chovani (konani) vyZaduje nové znalosti, noveé ediomsti a praktické vyzkouSeni

(Hronik, 2007), a to v této navaznosti:

NOVE ZNALOSTI { Tedyto, coznam
NOVE DOVEDNOSTI Tedy to, co umim
PRAKTICKE APLIKACE Tedy to, co dlam

Existuji t¥i mista, kde je mozno realizovat vz8avani (Armstrong, 1999):

1. V podniku, @i vykonu prace (na pracovisti) — spiva ve vydovani nebo
kouwtovani manazery, vedoucimi tynmebo Skoliteli/ internimi lektory. &¥fe spg@ivat take
v individualnim nebo skupinovém p&eni ukolem i pridéleni projektu a v pouZziti
mentora. Je to jediny #pob, jak rozvijet a uplabvat specifické manaZerské, technické,

manualni a administrativni dovednosti, které orgaceé patebuje. Jedinci pracuji,cuse
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a rozvijeji svoji odbornost seasré. Nevyhodou je to, Ze efektivnost wévani silrg
zavisi na kvalit vedeni a kotovani poskytovanéhaippraci.

2. V podniku, mimo vykon pracémimo pracovist) — odehrava se ve zvlastnich
kurzech nebo ve vzZthvacich z#zenich, které jsou speciélaaizeny pro vzdlavani. Je
to nejlepSi zpsob, jak ziskat pokwilejSi manualni¢i administrativni dovednosti.
Dovednosti a znalosti je moZné si osvojit rychlgasto také hospodarn Nevyhoda
souvisi s pechodem Skolenych pracoviike vzalavaciho kurzu na pracovni misto, aby
tam aplikovali své znalosti a dovednosti v praxi.

3. Exterr¢ (mimo podnik) — je uZiiné pro rozvoj znalosti a dovednosti manazer
a vedoucich tyrin a pro rozvoj technickych a sociélnich znalosticwedinosti. Lze je
pouzit ke v&tpovani vysoce specializovanych znalosti nebo pilah dovednosti.
Nevyhodu pedstavuje penasSeni naienych znalosti a dovednosti do praxe, protoze
ziskané znalosti a dovednosti se rychle ztrati,udoje vySkoleni pracovnici neg@ou

pouzivat okamzi

2. FACE-TO-FACE VzZD ELAVANI

Oblast klasického face-to-face w@vani je kazdému z nas debznama, jelikoz
jsme si ji proSli na zékladni,ietni, gip. vysoké Skole (tam uZeba v kombinaci s
e-learningem). Face-to-face wavani ma, stegjako e-learning, sva specifika, vyhodly
nevyhody, jejichz wv§et bude sotasti vyzkumné&asti této prace. Zde budou vymezeny
zakladni charakteristiky. iBdevSim je to obousima komunikace Zaka (studenta)
s witelem (lektorem), ktera dava moznost okamzitétrzp vazby. Proces face-to-face
vzaklavani z&ina u witelovych pokyr (pouziva k nim tebni materialy, &ebni aktivity,
vys\tleni, kontroluje, opravuje atd.), kteréephazi na Zzaka (ten vSe upravuje a vytsa
svou osobni verzi porozumi, kterou pak testuje a pouziva) ge$ z@gtnou vazbu, tzn.
Z&kovu préci, odpadi na ustni a pisemné otazky ie¢ téla se dostava informace
0 nauweni a porozurni zpit k Witeli. V prabéhu weni tak Zaci postugnopravuji své
chyby, ziskavaji dalSi znalosti a dovednosti,fibliguji se tak k idealnimu porozusmi
(Petty, 1996).

Ucitel hraje v procesu face-to-face ¥kvani vyznamnou Ulohu, jelikoZz probouzi
zajem Zak, coz je pro procescéeni a vzdlavani velmi dlezité. Tento zajem probouzi
nag. vlastnim nadSenim pro dany obatzmymi ukadzkami toho, jaky ma obor vyznam ve

swté (pomoci instruktaznich fillhy pozvanim odbornik z praxe, usp@danim exkurzi
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apod.); vyuzivanim tJivosti a sebevyjaeni zak; aktivnim zapojenim Zdik vyuzivanim
piekvapeni a neobvyklyctinnosti; zadavanim saifivych Ukoli a hadanek. titel maze
dodat vyuce také osobni rogm kterym «ini dané téma zajimavym, tzn. Zéeglozi
obecny princip¢i abstraktni ideu z pohledugjakého jednotlivce a z hlediska vlivu na
jednotlivce, jehoZ princip ovliwije, ¢imz vSe dini pro Zaky zajimagiSim (Petty, 1996).

Klasické vzalavani formou face-to-face ma oproti e-learninghagu v moznosti
vyuZivani neverbalni komunikace ve ¥lbacim procesu. Nevyhodu vSakire mit ve
vytvoieni ugitych predstav ditele o danych Zacich na zakkadjakych Uvodnich
charakteristik (nap obleeni, &es, vyraz tvée, rasovy pvod, pohlavi, atd.), prvnich
dojmua ¢i stereotyf.

V neposlednfact je treba zminit, Zetizni Zaci se & jinak, tzn. Ze existujitzné
individualni w&ebni typy — vizualni, auditivni, hapticky, verbablikomunikativni. Kazdy
ucitel by je mél mit na Zeteli a gizpasobit jim vyuku, jelikoZ vstupni kanaly jednotlivc
jsou rozdilg vyhraréné a tim rozdilé schopné pjimat wivo. Dobry Witel zna webni
typy ve svéiide, a také zak by sy ucebni typ n&l védét — potom se kazdy rychle ndu
ziskat z vyuky pro sebe to nejlepSi. Nas klasighywzdlavani face-to-face vSak dodnes
stavi gedevsSim na verbalnim zpracovani a podéani latky.diKazak by vSak @& mit
moznost, aby informace dené ke zpracovani mohl iglozit* do fe¢i svého vlastniho
vzoru a asocimich schopnosti a systém vyuky bylrdovolit rozdilnym @ebnim tygm,
aby se individualé&irozvijely. U face-to-face vathvani hraje roli také samotna atmosféra
ve tid¢, kdy vztah mezi titelem a Zaky mize jejich chti do weni posilit nebo zit.
Tyto faktory jsou v klasické face-to-face vyucélekité, jelikoZz ovliwuji intelektualni

procesy nefimo prostednictvim pocii a emoci (Vester, 1997).

3. E-LEARNING

Tato kapitola se zabyva jednim zcklvych pojmi této prace, a tim je e-learning.
Struené nastinim historii e-learningu, poté jeho pojatzdleni a nakonec vystlim Gzce
souvisejici pojmy Blended learning a novy trend waklavani, kterym je virtualni

prostedi, tzv. Second Life.

3.1 Koreny e-learningu

Patatky e-learningu rizeme najit zhruba v Sedesatych letech dvacatéHetisto
Historie e-learningu zala ve chvili, kdy se zaly pouZivat prvni ptitace. TehdejSi
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pristup vyuziti pgitaca ve vzdlavani je oznéovan jakopoc¢itacem podporovana vyuka
Vyuka byla individualizovana, interaktivni a stutl®ro weni @i ni bylo vedenai fizeno
pocitatem. DalSi pistup se nazyvalocitacem Fizené eni, kde hlavnim ukolem gitace
bylo zpracovavat a uchovavat informace o student@ho postupu vdeni ¢i jeho
vysledcich. Jednim z nejrop&igjSich pistupa reflektujicich moznosti modernich
technologii ve vzélavani jeuceni podporované pfitacem, kde kitova role technologii je
spatovana v umozini weni a v rozvoji dovednosti. Rozvojem internetu aowgch
stranek v posledni dek&dlvacateho stoleti zala nova faze pouzivani fteca, ktera
stavi gedevSim na individualizované interakci mezi studantn pditatem a nezahrnuje
komunikaci ani interakci lidi prosdnictvim siti. V devadesatych letech sistpp nazyval
uceni podporované webovymi strankamkdy studenti pouZzivaji internet k ziskavani
védomosti a ziskavani &me vazby od titele. Poslednim inspirativnintigtupem jeuceni
zaloZzené na zdrojichcoz je integrovany komplex strategii, jejichZail je podporovat na
studenta zastené @eni v masovém vzthvani, prosednictvim kombinace speci&n

vytvoienych vyukovych zdrdjnebo materidl a interaktivnich médii (Zounek, 2009).

3.2 Pojeti e-learningu

E-learning nema jednoz&mou definici, o které by panovala vSeobecna shoda.
Existuje mnoho autdr (nag. Kopecky, BareSova, Zounek), kitese zabyvaji pojetim
e-learningu a kazdy definuje e-learninggmé nebo se fiklani k jinému pojeti. Nktefi
odbornici se zagtuji spiSe na moznosti pouzivani IT technologiii preferuji ¢asovou
nenargnost a dalSi skupina specialist oblasti vzdlavani vyzdvihuje dostupnost, levnost
a efektivnost osobniho rozvoje pomoci &lagani. V této kapitole se budu zabyvamym
pojetim e-learningu,iemz vyberu ty népsejSi pohledy.

Samotny pojem e-learning se sklada ze dvasti. ,E* mizeme pekladat jako
.elektronické“, a pedstavuje problematiku vztahujici se k vlastnim spedkim a
nastropm ICT. Pojem ,learning“ znamen&eni, a oznéuje jeden ze 8fejnich pojni
pedagogiky a psychologie, ale také jeden &okijch proces v Zivote ¢lovéka. Spojovnik
mezi ,e" a ,learning” tedy mize opravdu symbolizovat spojeni moznosti ICT aqgypihn
uceni, ale také (individualnich) geb vSech aktérvzdilavani. Steja tak vSak nize
nazn&ovat divergenci, kdy vyvoj a nasazeni predki ICT jdou vlastni cestou a neberou
v Uvahu charakteristikyi potreby lidského &eni. Ve spojeni e-learning by selnklast

obsahovy draz na slovni zaklad ,learning” a nikoliv néedponu ,e" (Zounek, 2009).

18



Samotny pojem e-learning byl zaveden az v roce 19p8/u se vice pouzivaly
pojmy WBT (Web Based Training znamena &adani na webu) nebo online learning.
Pojeti e-learningu neni dosud ustalené, ttteme se tedy setkat &znym vykladem
a vymezenim podle toho, z jakého Uhlu pohledu teamting nahlizime. Kiton (2004)
uvadi rekolik variant:

1.) Pedagogické pojetie-learning jevzdlavaci procegnebo typ deni), ve kterém je
ziskavani a pouzivani znalosti distribuovano a disma&no elektronickymi
zarizenimi. V procesu vzthvani pouzivame multimedialni technologie, Intérne
a dalsi elektronickd média pro zlepSeni kvality&adani. Multimedia umaiuji
pouzivani obrazovych, zvukovych a textovych infoci& obohaceni obsahu
vyuky. Internet poskytuje lepSitistup ke studijnim materiéin a sluzbam,
k vymene informaci a ke spolupraci.

2.) Technologické pojetie-learning je spektrum aplikaci a procg¢ako Web Based
Training atd., virtualnifdy nebo digitalni spoluprace. Zahrnujéepos obsahu
kurzti prostednictvim pd@itace a elektronickych médii, n&p Internetu nebo
Intranetu, vyukovych CD-ROR| casto s podporou citele. Maze jit o online
vzklavani, podporu tradni vyuky nebo o jiné formy disténiho vzdlavani,
vyuzivajici ugitym zpisobem moderni inforntai a komunikani technologie
(vhodnych ICT niZe byt celarada — vystaveni studijnich matetiala internetu
nebo intranetu, testovani, komunikadespdiskusni féra, e-maily, atd.).

3.) Sirové pojeti E-learning spéiva v uziti p&itacovych siti pro genos dovednosti

a znalosti.

E-learning Ize také vymezit v SirSim a uzsim slsngyslu (Kopecky, 2006):

1.) E-learning v SirSim slovasmyslu miZzeme chapat jako multimedialni podporu
vzklavaciho procesu za pouziti modernich info¥fmeh a komunikénich technologii
(ICT), jejichz zakladnim ukolem je zvysit kvalitudmstupnost vzHavani (e-learning
je zde vSeobsahujici termin uzivany ve vztahu ditamvé zdokonalenému
vzklavani).

2.) E-learning v uzS8im pojetije chapan jako vzthvani, které je podporovano
modernimi technologiemi a které je realizovano feslictvim pdaitacovych siti.
Toto pojeti popisuje e-learning, jak jej znétdma populace — jako vikhvani po
Internetu, jehoZ Ukolem je umiddvat v¢ase i prostoru svobodny a neomezefigtpp

ke vzdlavani.
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Kopecky (2006) dale nahliZzi na pojeti e-learnindéchto pohled:

1.) E-learning jako vzdlavaci proces ve kterém vyuZivame inforraich
a komunikg&nich technologii (k tvorb kurzi, distribuci studijniho obsahu,
komunikaci mezi studenty a pedagogy), které nam zinjo zvysit efektivitu
vzklavani (fedevsSim distami formu).

2.) E-learning jako prostedek tedy soubor technologickych néastro{hardware,
software) a Internetu pro podporu ¥al/aciho procesu.

3.) E-learning jako forma vzdlavani vyuzivajici multimedialni prvky v systému pro
fizeni studia.

4.) E-learning jako zdroj a penos informacj tzn. jakékoliv vyuZivani elektronickych
materialnich a didaktickych prdetki k efektivnimu dosazeni vilhvaciho cile
s tim, Ze je realizovan zejména piesdnictvim p@itacovych siti. V tomto pojeti se
poukazuje také nkomunikaci jako na stZejni prvek e-learningu, tzn. e-learning
zahrnuje vSechny komuniéai prostedky, které jsou dostupné aktgr weni

(nap. elektronické vytovaci systémy, e-mail atd.).

Podle Zounka (2002) nelze e-learning zUzZit jen rakfrké otdzky implementace
modernich technologii d@iznych forem vzdavani (nap. ucebnich kura, dilcich modut:
¢i témat, atd.). Saiasti e-learningu je roe# teoretické studium problematiky i empiricky
vyzkum, jehoz cilem je poznat reélny stav e-legjuifnag. vhodnost nebo nevhodnost
ur¢itého technologickéhdeSeni, pipadré pohled studeiit nebo vydujicich na vyuziti
modernich technologii ve vyua# pii uceni), gicemz na vyzkumu by se dh podilet
rovnéz samotni akié¢ e-learningu. E-learning tedy zahrnuje jak teaiivyzkum, tak
I jakykoliv vzdélavaci proces, v &mz jsou v souladu s etickymi principy pouzivany
informani a komunikani technologie pracujici s daty v elektronické pgmdaZpiisob
vyuzivani prostedki ICT a dostupnost debnich materiél je urédovano predevsim
vzdtlldvacimi cili obsahem a charakterem véddvaciho prostedi a dale potrebami

a moznostmi vSech aktewvzalavaciho procesu

Uvedenych pojeti a definic e-learningu existuje hmoa vyplyva z nich, Ze
e-learning v sob zahrnujetfadu ditich aktivit, které mohou byt propojené do uceleného
systému, ale také nemuseji.uk& zahrnovat propracované kurzy piné distargni
vzklavani (tzn. formuizeného samostudia jakozto komplexniho systémuqrgdsiudia,

které je opakem prezé&miho studia) nebo fize byt pouze doptmim prezetini vyuky.
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Neni ale az tak podstatné, jak je e-learning defing protoZze obecna definice
nevystihuje konkrétni vzthvaci realitu. Kazd4 organizace diizpisobuje e-learning
vlastnim potebam a vz&élavacim citim, upravuje jej a vyviji. Jelikoz se moderni
technologie neustale vyvijeji, bude podle mého natakeé e-learning tématem, které bude
neustale ,zivé“ a dynamické. Kbhva musi byt vzdy podstata e-learningu, tjeni/
vzaklavani, které je umaibvanoci podporovano modernimi technologiemi, a ve kterém
jde o spojeni procesu, technologii &ipaovych siti. Jeho konkrétni podoba vzdy zavisi
na stanovenych cilech vyuky a na éZ¢racich paiebach studujiciho.

Pro poteby této prace budu pojimat e-learning (neboli tebsiické weni/
vzaklavani) gedevsSim jakoformu vzdflavani prostednictvim pditace, ktera vyuziva
moderni technologické prastlky (gedevsim Internet) a multimedialni prvky — prezeatac
a texty s odkazy, animované sekvence, video snisddlené pracovni plochy a testy. Takée
se fiklanim k definici, ve které je e-learning pojimgako vzdllavaci procesvyuZivajici
jakékoliv informa&ni a komunikani technologie k tvorb kurzi, k distribuci studijniho
obsahu, komunikaci mezi studenty a pedagogyiaehi studia.

E-learning m&aduvyhod ale takénevyhod Prehled tiznych vyhod a nevyhod je
uveden v dotazniku ffloha ¢. 4) vramci otazek. 9 a 10. Tento iehled je sestaven
pongrné vyéerpavajicim zfgsobem, jelikoz byl vytvien na zakla#l informaci z iznych
literarnich zdra} (BareSova, 2003; Kopecky, 2006; Nocar, Hobliko\gnaselova,
VSetulova., 2004; K&ton, 2004). E-learning také skytadu prilezitostj ale inebezpéi/
hrozeh a jejich analyza bude jednim zicilyzkumnécasti této prace.

3.3 Formy e-learningu

3.3.1. Zakladni formy e-learningu
E-learning existuje vd&kolika zakladnich forméach, které maji spwié to, Ze
poskytuji obsah v elektronické podogiKopecky, 2006):

[ E-learning ]

]
[ OFF-LINE e-Iearning] [ ON-LINE e-Iearning]

5 a .
SYNCHRONNI 1 ASYNCHRONNI 1
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OFF-LINE e-learning nevyZzaduje ppojeni Kk Internetu, ani aby byl pibac
piipojen K jinému poitaci prostednictvim pgitacové si€. Studijni materialy lidé ziskavaji
prostednictvim pamstovych nosti — CD-ROMi, DVD-ROMu nebo jinych part’ovych
médii.

ON-LINE e-learning vyZzaduje pipojeni Kk Internetu ¢i Intranetu (lokalni
pocitatova st). Studujici tak maji iistup ke vzdlavacim obsalm — digitalnim skripim,
elektronickym distatnim textim, archiva, atd. On-line e-learning existuje ve dvou
zakladnich podobach:

* Synchronni — tato podoba vyZzaduje neustal&ppjeni k siti, picemz
studujici komunikuji se svymkiteli (tutory) v realnéntase.

e Asynchronni — pi této podok e-learningu nekomunikuji castnici
v daném okamziku, ale prastinictvim zprav, které si nechavaji na
diskusnich férech, nastkach, e-mailech. Timto apobem si zanechavaji

také studijni materialy, vzkazy apod.

3.3.2 Technologické formy e-learningu
Elektronické vzdlavani a jeho technologie se vyvijefgdu let, a rozliSujeme
nékolik technologickych forem (Kopecky, 2006):

1. Elektronické vzélavani CBT (Computer Based Training, od 1990-199@bo-li
vzklavani podporované paaci. Vzdélavaci obsahy byly studujicim distribuovany
na CD-ROMech a tznych datovych nog&ich, jen minimald se vyuZivalo
pacitatovych siti. Jdeigdevsim o vzélavani off-line. Mezi CBT pdt rizné druhy
vyukovych program, vyukové hry, simulace, multimedialni¢ebnice apod.
Nebyla zde mozZnost do vddvaciho obsahu zasahovat, nemoZznost diskuse, atd.

2. Elektronické vzdlavani CMS(Computer Management Systém, od 1997-1999)
toto je vysglejSi forma e-learningu, kter4 vyuZiva presti Internetu. Lidé se
pripoji, vyhledaji gislusné stranky, kde jsouipraveny studijni materialy. Nap
firmy mohou takto svym za#stnan@m nabidnout wité vzdilavani podporované
elektronickymi technologiemi tim, Ze se vytvaircity multimedialni obsah, ktery
pak pomoci sésdili zandstnanci (nemaji k dispozici komunik# nastroje).

3. Elektronické vzdlavani WBT (Web Based Training, od 1997-1999)takto se
ozn&uje vzdlavani, které vyuziva webovych/teirych technologii. Je to tedy
jedna z prvnich forem elektronického valani, které se realizuje on-line
a umoiuje (a také cileh podporuje a vyzaduje) vzajemnou komunikaci mezi
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vzklavateli a studujicimi v e-learningovém procesuhdgou je také moznost
okamzité aktualizace informaci. WBT umoznilgigiup ke vzdlavani Sirokym

vrstvam obyvatelstva, neni vSak standardizovang, meexistuji Zadna obetn
zavazna pravidla pro strukturu kuaratd.

4. Elektronické vzdlavani LMS (Learning Management Systém, od 1999-2005 a
dale) je ozn&eni pro systémyizeného vz&éavani. Jejich zaklad je postaven na
bazi WBT vzdlavani — tedy poskytnout védvaci obsah prostdnictvim
webovych technologii. LMS je vyt¥ena aplikace, ktera sdruzuje vSeipbhé k
e-learningovému studiu (jakasi virtualni Skola).s@fuje gkolik druhi nastroj:
nastroje pro tvorbu a spravu kurznastroje pro verifikaci a feedback, pro
administraci kuri, pro evaluaci, komunikai nastroje a standardizaci.

5. LCMS (Learning Content Management Systéazna&uje jakykoliv nastrojci
systém, ktery slouzi samotnym studujicim k indializované tvord obsahuci

sestavovani vyukového obsahu.

3.4 Blended learning

Tento pojem oznalje kombinaci e-learningu a tr&di vyuky, tj. smiSené&i
propojené vzélavani, v gmz se prolinaji prezéni formy vyuky s e-learningem. Jde tedy
o integraci elektronickych zdnbja nastraj do vzdlavani a deni s cilem plé vyuzit
potencial ICT v synergii s o8dcenymi metodami a prastdky, které se pouzZivaji
v tradini vyuce. Blended learning Ize také vymezit i jakeni zangiujici se na optimalni
dosazeni &€ebnich cili za pomoci vhodnych technologii, které odpovidaghmim styhim

uciciho se jedince (Zounek, 2009).

3.5 Nové trendy ve vzdlavani

V sowtasném vz#éavani se jako novy trend rozvijiirtualni prostedi nag.
Second Life (SL). Jedna se o aplikaci 3D Online tMuker Virtual Environment, ktera je
po stazeni klienta bezplata volre dostupny komukoli, odkudkoli a kdykoliv. Uzivatelé
jsou reprezentovani tzv. Avatary, coz jsou postavici jiné bytosti, kterym da uzivatel
jedinginé jméno a vytvid si pro ¢ i jedinegny vzhled. UZivatelé SL jsou spolu v online
interakci, komunikuji, buduji cokoliv je napadneyvbse, vzdlavaji se a podnikaji. SL ma
vlastni ekonomiku a dokonce si zachovava pozicva®j swtove virtualni ekonomiky.
Ménu v SL reprezentuje tzv. Lindensky dolar (Lindeikonomika je zaloZena na

schopnosti uzZivatélvytvaret a nabizet virtualni produkty. Komunikovat 1z8 hlaso¥ i
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pisemg, piicemZ psana forma je uzivgsi nez hlasova. Velkou vyhodou je nezavislost
uzivateli na své geografické poloze a zabavnost této forat¢lavani. Nevyhodou je
omezenad moznost neverbalni komunikace a odmitatgtup rekterych uZzivatel,
pramenici nap z technickych narakna pouzivani P€i z odmitani virtualni komunikace
(Bendova, Kubatova, 2010). Ale irgs utité nevyhody je virtudini prosdi velice
zajimavym sodasnym trendem v oblasti vddvani, protoZze nabizi studént detailni
napodobeni realného &a, a inasi tak dokonalou simulaciznych situaci, které musi
studentiresSit, a tim se zaroxieuci. Vytvoreni si vlastniho Avatara je pro studenty podle
mého nazoru zarovievelmi zabavné, a diky kreativnimu a interaktivnimrtostedi
virtudlniho s¥ta bude mit jist ¢im dal vice studeft motivaci se timto zjpsobem

vzklavat a rozvijet tak své znalosti a dovednosti.

4. OSOBNOST

Osobnost je dalSim Kibvym pojmem v této praci. Jelikoz jednim zZicilyzkumné
¢asti je porovnat souvislost mezi preferenci e-ligun a osobnostnimi charakteristikami
¢loveéka, je nezbytné si ndjive vymezit, co pojem osobnost a s ni souviseja@imyg
znamenaji. Poté se budanovat deéma typologiim, resp. modeh osobnosti, ze kterych

vychazi standardizovany Bochumsky osobnostni ddtgamuzity ve vyzkumnéasti.

4.1 Pojeti osobnosti a osobnostni charakteristiky

V psychologii pojemosobnostozna&uje ,jednotu psychickych procds stawi a
vlastnosti,souhrn vnitinich determinant prozivani a chovanfegpuva se tedy ,zvén
dovnit (Smékal, 2007, s. 17). Osobnost se titwazivotnich vztazich ¢lovéka ze ti
zdroji — telesnosti (poskytujici geneticky ramec), psyché ifetie rodovych zkuSenosti,
kterd vazeclovéka socialnimi pouty k lidskému spoéénstvi), a duchovnosti, kterou se
¢lovek otevirarisi hodnot a smyslu (Smékal, 2007).

Pojmem osobnost tedy ozigeme konkrétnihdloveka se vSemi jeho dusevnimi a
fyzickymi vlastnostmi, nositele psychické gednetné ¢innosti a sotiasre i spole&enskych
vztahi. Pro psychologii je osobnosti kaZzdjoveék. Newnuje se zde pozornost jen
aspekim jedin€nosti, ale také celistvosti a ugpdanosti ddich osobnostnich
charakteristik. Ob hlediska jsou i&jma z jednantlovéka, a tim i z jeho poznavani a

prozivani. Jako osobnost&evek nerodi, nybrz se osobnostni stava (Provaznik4 200
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Osobnostni charakteristiky(nékdy jsou pojimany jako vlastnosti osobnosti)
vyjadiuji zobecwni pozorovanych projév ¢loveka, jednd se tedy o deskriptivni
charakteristiky osobnosti pozorovaného jedince t(Bla 2010). Na pojemviastnosti
osobnostineni jednotdé nahlizeno,¢asto se jimi rozumi podle Nakameho (2009)
psychické vlastnosti, tj. trvalejSi charakteristifgdnotlivych dimenzi osobnosti jako
fungujiciho psychického celku. Byvaji ale také pw@ny jako vnitni determinanty projev
osobnosti, resp. chovani, poukazujici na psychokgzdispozice stojici za nimi. RozliSuji
se pak na vlastnosti popisné (tzn. zolseén pozorovani projév osobnosti, nap
zdvailost, bazlivost) a trvalejsSi vlastnosti jako unit determinanty (ndp druznost,
uzawenost).

Dispoziceclovéka jsou definovany jako vrozené nebo ziskafgravenosti chovat
se, jednat nebo prozivat situaceitym zpisobem. V uzSim smyslu jsou pak chapany jako
nepozorovatelné osobnostni charakteristiky, naéktesuzujeme, kdyz vystlujeme
chovani, jednani nebo prozitek osobnosti. Jak@msymum k pojmu dispozice se uziva
pojemosobnostni rysyktery casto byva uzivan také jako ekvivalent k pdmpsychicka
vlastnost nebo psychicka charakteristitavéka. Rysy lze chapat rovh jako obecné
dimenze osobnostiodvozené z kvantifikovanych GUdap chovani a pouzitelné kdaieni
chovéani tiznych jedind. Dimenzi vyjaduji dva jeji krajni poly (nap extraverze —
introverze) a kazdéhdloveka Ize umistit na kontinuum mezi tyto dva poly. @Basi
rysového pistupu se dosud neshodli na tom, co rysy vtagimamenaji — zda jsou to
osobnostni charakteristiky popisujici vlastnastivéka nebo zda rysy vystiuji priciny
chovani, jednéni a prozivani (Blatny, 2010).

Zakladnimi osobnostnimi charakteristikaméloveka jsou celistvost, jedidrost,
relativni stalost a fizpiisobeni, vyvojVymezuji¢loveéka jako specificky celek po strance
duSevni — jako osobnost, kterou na jedné &traharakterizuje vnihi jednota
a strukturovanost obsalduSevniho Zivot&loveéka, na druhé stragnpak jeho individualni
svéraz (Provaznik, 2004):

v' Celistvost a jednota- osobnost je souhrnem psychologickych prggubstruktur),
které spolu tvei nedlitelnou jednotu (celek).

v Jedine’nost— osobnost je to, alovéka psychologicky odliSuje od ostatnich.

v' Relativni stalost— osobnost je to psychickéchoveéku, co je relativa stalé a co
umoziuje predpowdét chovanicloveéka v ukité situaci.

v' P¥izpiasobeni a vyvoj osobnost je néptrzitym procesem i Zgobem, jimZ se

vyrovnava se zeémami podminek v s@hi ve svém prosedi.
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V rdmci této prace budu chapagsobnostni charakteristikyako popisné trvalejsi
charakteristiky ¢i vlastnosti ¢lovéka, resp.vniténi dispozice na které usuzujemetip
vyswtleni chovani, jednani prozitku. Vymezujiclovéka jednak jako celek a jednak jako
vnitini  jednotu obsah jeho duSevniho Zivota. Jako synonymum k osobnostni
charakteristice, resp. dispozici budu pouZzivat majgmenze osobnostkteré se odvozuji
z kvantifikovanych uddj o chovani. Ve vyzkumnéasti pak budou popsany specifické

dimenze osobnosti, které budou pouzity &emi iznych jeding.

4.2 Typologie osobnosti

Cloveka charakterizuje jeho specificka individualita qbgost), ktera je tviena
psychickou i fyzickou strankou. Lidé se projevuyios jeding€nosti, ale zarovwe maji
v mnoha pipadech vyrazhspol&né rysy s jinymi lidmi, takZze twdjakousi skupinu.
Nakone&ny (2009, s. 263) uvadi, Zpsychologické pojeti typu vychazi z poznatku,
Ze psychické vlastnosti spate vytvaeji urcité syndromy (soubory), které mohou byt
charakteristické pro ufity pacet lidi; ti tak tvoi skupinu osob sékterymi spolénymi
vlastnostmi, tedy typy*“.

4.2.1 Eysenckv model osobnosti dle temperamentu

Tento model se zaklada n&edpokladu, Ze struktura osobnosti jefera déma
dimenzemi, a to neuroticismem a introverzi — exdrai, Jejich kombinaci Ize daspk
typovym komponentam klasickych temperanigehkteré jsou znadzo#ny dale. V 70. letech
pripojil Eysenck je&t dimenzi psychoticismu, ktera tkiatreti nezavisly rozrr struktury
osobnosti. Kazda dimenze Eysencka je specifikoviasnostmi, ze kterych se sklada.

Vysoky skor neuroticismu predstavuje podle Smékala (2007) disponovanost
k neurotickému onemoéni. Osoba s nizkym neuroticismem je neuropsychistapilni
(tzn. ve stavu psychické rovnovahy, jectovék spokojeny, klidny, vyrovnany a di#bse
kontroluje). Clovék s vysokym neuroticismem je neuropsychicky labilmia sklon
k Uzkosti, ke starostem, depresim, je naladovy. dDire extroverze a introverzerysly
zdila C. G. Junga, ale Eysenck akcentuje v obdalm dimenze reflexivnost proti
impulsivnosti. Typicky introvert je klidny, stazenintrospektivni, zdrzenlivy, uzéeny
vaci lidem. Typicky extrovert je druzny, ma rad zabavapolénost, ma mnohoigtel.

Pfi rozpracovani dimenze psychoticismu vychazel Egkernz klinickych
pozorovani. Podle &mo se jedna o latentni dimenzi, na jejiznych mistech se lidé
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nachazeji. Vysoké hodnoty nazog ohroZeni psychoézou, jsou to lidé sanistia Ihostejni
k lidem, nepizpasobivi, pisobici potize, necitlivi, nesoucitny, atp. (Smékan7).

Schéma roz&leni dimenzi temperamentu a vlastnosti Ize wjaeakto (Smékal
2007):

Labilni
naladovy neklivy
Gzkostlivy neklidny
rigidni agresivni
stizlivy vznstlivy
pesimisticky nestaly
rezervovany impulzivni
nespoléensky optimisticky
tichy aktivni

Introvertni Extrovertni

pasivni spolensky
pelivy pristupny
rozvazny hovorny
mirumilovny Zivy
ovladajici se nenuceny
spolehlivy cily
vyrovnany bezstarostny
klidny \adei

Stabilni

4.2.2. Rtifaktorovy model osobnosti (Big-Five, OCEAN)

Od 80. let 20. st. se stalegadrejSi skupina badatélshoduje na tom, Ze osobnost
¢loveéka nejlépe vystihujed viastnosti osobnosti, pro které se vzilo aam ,Big Five".
Je to prvni model, ktery by si mohéldt narok na vystizeni celé komplexnosti lidské
osobnosti. Vychazi ztzv. lexikalnihofigtupu, ktery je zaloZzen naigupokladu, Ze
skutenosti, které jsou pralovéka dileZité, se odrazi v jazyce, kterym miluglovek
dokaze tyto dlezité skuténosti pojmenovat a pouzivariplusné pojmy, které jsou
zachyceny jako slova (obecna lexikalni hypotéza dama F. Galtonem vychazi
z predpokladu, Ze nejpodstajsi individuéini rozdily jsou uchovany v jazyce).
Shromazdime-li z ditého jazyka vSechny osobnostni deskriptory, fidgvna jména
béZne pouzivana pro popis osobnosti, redukujeme je aggdfaktorové analyzy vlastnosti
uspdadame, ziskame celkenttpnavzajem kolmych a vzajemamezavislych rozrra

lidské osobnosti. Lze tedy s nadsazkou tvrdit, iBe ljsou g@tirozmerni. Takto byly

Mriviw s
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Goldberg zaved!| pro ozteni €chto @ti faktori pojmenovani ,Big Five — velkaggka“
(Provaznik, 2004).
Téchto @t dimenzi osobnosti se ozZhge jako (Blatny, 2010):

1. Otevenost vi¢i zkuSenosti (openness to experience) tato dimenze byva
ozna&ovana také jakointelekt, imaginace kultura a jeji podstatou je Zziva
predstavivost, citlivost na estetické peétin zvidavost, tviivost, vnimavost
k vnitrnim pocitim a na op&ném polu pak sklon chovat se konve#) netvdivé a
zastavat konzervativni postoje.

2. Swdomitost (conscientiousness) dimenze postihuje phkvost, zasadovost,
swdomitost na jednom poélu a na épam se nachazi maly zdjem o praci a
Ihostejnost k jejim ciim.

3. Extraverze(extraversion)- vychazi z popisu C. G. Junga, obsahuje na jedm@m
charakteristiky jako spotenskost, apod. a na ap&@m poélu zarreni na vlastni
vnitini swt a samotu.

4. Privétivost (agreeblenessy) vyjaduje zajem, p& a podporu druhym nebo naopak
Ihostejnost, negtelstvi az nevrazivostwi druhym lidem.

5. Vyrovnanost/ emocionalni stabiliténeuroticism)— dimenze vyjatlje na jednom
polu stabilni, vyrovnané reakce jedince a naéopm polu nestalé reakce spojené

s kolisanim nalad, neklidem &epitlivélosti

Goldbergovym zawrem nebylo poukazat na to, Zze vSechny individuébadily
mohou byt redukovany pouze néchito @t dimenzi, ale ckt spiSe zdraznit, ze pt
dimenzi popisuje osobnost na nejvySSi Urovni akstraa Ze kazda dimenze pak §est
obsahuje mnozstvi dalSich specifickych charakikriBro ozn&eni tohoto pistupu se také
pouziva oznéeni OCEAN, coz je akronym patenich pismen anglickych termiimpgti
dimenzi (Blatny, 2010).

VySe uvedené dvtypologie, resp. dva modely osobnosti zde bylysdmy proto,
Ze z nich vychéazeli autio Bochumského osobnostniho dotaznikd pymezovani
n¢kterych osobnostnich konstriikd dimenzi. Autti nakonec sestavili celkem 14 dimenzi
osobnosti, které odradztizné existujici psychologické konstruldy diagnostickou praxi.
Jejich charakteristikami se budu blize zabyvaty@#kumnécasti této prace.
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5. GENERACE 20. stoleti

Kazda generace ma sva specifika, kterymi se chtigitood té gedchozi a nese
v sol¥ zcela odliSné zisoby chovani, hodnotové systémy, reaguje jinakivatrd vyzvy
a odliSuje se v aspektech, které ji uspokojuji acprnim prosedi. Jednotlivé generace
tedy mohou nazr#t, co jejich jedinci preferuji, jak s nimi vhodrpracovatéi jak je
vzklavat. V dalSicasti prace se budu zabyvaeri riznymi generacemi, které se
postupr vystidaly v piibéhu 20. stoleti a jejich vztahem k pracovnimu et ke
vzklavani a pedevsim k ICT, abych tyto informace ukotvila jalemrieticky zaklad pro
vyzkum konkrétnich za#stnand, ktei se v &chto generacich narodili. Po generacich
Baby Boomers, X a Y nastoupila po roce 199%j&®nerace Z @ktefi autdi uvadji po
roce 2000), kterou se vSak vzhledem Kriltéto prace nebudu zabyvat (jedint této
generace jedtv sokasnosti neni 18 let, a ve spitesti DalkiaCeskéa republika, a.s., ve
které je provaéh vyzkum, neni zadnému zéstnanci méé nez 18 let). Ve vyzkumné
¢asti budu s kategorii¢ku pracovat, jelikoZz se jedna z hypotéz Z&sje na vztah &ku
a preferenci e-learningu. Bude tedy zajimavé &lizaamestnance tviici vyzkumny
vzorek do nize zmémych generaci a @fit si, zda vztah&hto generaci k e-learningu (jez
muze reprezentovat obetnztah k pgitacim a ICT) je skuténé takovy, jak jej popisuje

teorie.

5.1 Baby Boomers

Tato generace je tvena lidmi narozenymi mezi lety 1946 aZ 1964, jesmdedy o
silné povaleéné raniky. Na svém hodnotovérelricku maji na prvnim mistsvou praci a
pro dosazeni usphu jsou ochotni uflat vzdy réco navic, motivuje je status v praci a
finanéni ohodnoceni. Jsou tymbdwrientovani a zagieni na udrZeni dobrych vztala
(Kubéatova, 2004). Tato generacereqinosiiuje klasické Skoleni vagbnach (Branham,
2009).

Pro re technologie znamenala elektrické psaci strojéitkiave telefony a barevné
televizory. Lidé této generace postdpadikalre modernizovali své pracovni prosti —
od centralizovaného papirového regi&tiio systému ifes elektronkové sdilené gitace

az k osobnim pfitacam a databazim (Mooney, Wright, Higgins, 2010).

29



5.2 Generace X

Tato generace je tvena potomky Baby Boomers a jedna se o lidi narozené
vrozmezi let 1965 az 1980. Jejich znakem je slédoyasg vytceného cile, fixni
specializace a jeji prohlubovani. Nepotrpi si malytj jsou skeptiti vaci autoritam, maji
touhu po svobatla potebu byt nezavisli (Kubatova, 2004).

Generace X je na vysoké urovni technické gramotnasfe povaZzovana za
pacitatove silnou generaci, jejiz technologie explodovalade® hrami, kabelovou televizi
a osobnimi péitaci, které byli integrovany dodiné vyuky na Skolach. Internet znamenal
pro jejich pracovni progedi réco Uplre nového a radikath zmenil cestu moderni
kanceldské prace. Generace X se tak dikymno stala ,pipojenou“ generaci, ktera se
rychle adaptovala na stolni fitace a laptopy, tiskarny, faxy, kopirky, DVOrghravée a
digitalni kamery. S nastupem Internetu a moznospopeni mohla byt prace étna
kdykoliv béhem dneci noci — mobilni telefony, e-maily, BlackBerriesiody umoznily
komunikaci kdekoliv (Mooney, Wright, Higgins, 2010)

Jeji ¢lenové vidi silu ve schopnostech, kterymi disporaujatekavaji povyseni
zaloZzen&ist¢ na vykonu. Vyhovuje jim spiSe individualni praceZrkolektivni. Preferu;ji

on-line Skoleni, ktera si budou moci projit vlastrtempem (Branham, 2009).

5.3 Generace Y

Kubatova (2004) uvadi, Zze generace Y je nazyvakda jaternetova generace
(nebo také Milénium) a t¥oji lidé, kteri se narodili v roce 1980 a pagid(nekteri autdi
uvadi jeji zaéatek na konci 70. let). Tito lidé byli jiz odétvi obklopeni modernimi
technologiemi, poznali vém video, mobilni telefony, pdétace, video hry a pro jejich
formovani byla dlezita celoswtova expanze Internetu. Tyto technologickeé vlivyazre
ovlivnily jejich vnimani s¢ta a hodnotovou orientaci, jsou lépe #aahi, kreativijSi a
nep'ekonatel® zdatni @i uzivani ICT, na kterych jsou az zavislfihézi s érou sociélnich
siti Facebook, MySpace atd. a jsou tak ve spojeykdiv a kdekoliv). Nepohlizeji vSak
na jejich vztah k technologiim jako na zavislogtha’ je to prost sowast struktury jejich
kazdodenniho Zivota. Tato generace ma diky novyimnidogiim umo#ujicim otevenou
komunikaci a bezkontaktni vyuku takéét§$i moznost celozZivotniho védvani
s naslednym ziskavanim zkuSenostizngch oblasti, a to bez ohledu na jazyk a hranice
statu (svobodu nazirpostoji, cestovani a moznost kvalitniho ¢i@hi a seberealizace jiz
tato generace bere jako sa@most). Na rozdil od generace Baby Boomers a gepex
ma mér pratelskych kontakt, co se tye pimého setkavani face-to-face, nélse citi
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pohodirg s virtualnimi vztahy. Jejich charakteristika odft# poZzadavikm dnesni doby,
ve které je pedpokladem usg$ného Zivota pruznost zajin rychlost jejich zniny,
schopnost adaptace d&igravenost tit se nové. Lidé této generace vnimaji vyznam
dosazeného formalniho wddni jako vyznamési faktor usgchu nez generace X, také
vice docéuji vyznam vysoké kvalifikace.

V pojeti zandstnaneckych vztahlze u generace Y vysledov&yii vyrazné trendy
(Kubétova, 2002):

o KratSi kariérni cyklus— lidé generace Yipchazeji z jednoho zastnani do jiného,
meéni obory svého uplatimi a vnimaji zranu jako @Znou sodast Zivota. @ekavaji
jasre danou strukturu na pracovisti a respektuji poaitituly.

» Technologie jako pracovni progtdi — lidé generace Y jsou schopnittyim
zpisobem vyuZivat inforntmi a komunik&ni technologie a jsou pro én
vyZadovanym pracovnim préstim.

* Rostouci poptavka po véidvani v organizaci— generace Y ma snahu efektivn
investovat vlastni lidsky kapitdl a pojimat kariglako kratky cyklus ziskavani
dovednosti. Tomu odpovida i tlak na ¥l&Vvani v organizaci, poptavka pbznych
typech trénink a dalSich mozZnostech osobniho rozvoje.dléad ma pro 8 vysokou
hodnotu, poZaduji od zastnavatal moznost celozivotniho vthvani.

* Rostouci @raz na Zzivotni styl- generace Y kladeétsi diraz na rovnovahu
profesniho a soukromého Zzivota. Od své praéeka@vaji, Zze bude smysluplna,
uziteina, ale i zabavna a do jisté miry kreativni. V adul s trendem vyuZivani ICT
chtgji vytvorit své individualni flexibilni pracovni pragidi acasovy rozvrh prace
tak, aby prace odpovidala jejich Zivotnimu stylu.

Pro tuto generaci je typické také neskryvané sahmwi a beziehy optimismus
bez edeSlych negativnich zkuSenosti. Jakakolivérzan pro ni nefedstavuje Zadny
problém a jsou tymayorientovani. Lidé generace Yekavaji od své prace jen pozitivni
zpétnou vazbu, cRfi volnost a prostor, radi vyhledavaji vyzvy &asto stidaji
zanestnavatele. Kladou tdlaz na aktudlnost prozitku situace, orientuji savid na
piitomnost a jsou schopni vykonavat vigienosti naraz. Jejich hlavnim motorem jsou
informace. Pracovni usphy hraji ale v jejich Zivét menSi roli nez partnersky vztah

(Dvorakova, Tuvora, 2009).
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6. Vyzkumy v oblasti e-learningu

Tato ¢ast prace, kterd tvbprechod mezi teoretickou a vyzkumndasti, popisuje
vyzkumy, které byly v oblasti e-learningu v gasnosti¢i v nedavné dob provedeny.
Budu se zabyvat pouze vyzkumy, které spojuji eniear rejakym zpisobem s osobnosti
¢loveéka, jelikoZ touto problematikou se ve vyzkumd@sti zabyvam. Takto zaffenych
vyzkumi v3ak prozatim mnoho neni.é¥ina vyzkuni ¢i diplomovych praci se zabyva
predevsim otazkou implementace e-learningu @it@iorganizacei Skoly nebo zkouméa
vyuZivani e-learningu natuznych pracovistich. Vyzkumy se takéasto zabyvaji
e-learningem ve spojeni se stylgeni, ¢i spojuji e-learning s osobnosticiciho se
z hlediska jeho pozadafrka rozvinuti jeho vzélavacich pateb, ¢i propojuji e-learning s
motivaci studerit pro vzaslavani.® Tyto vyzkumy jsou zajimavé, ale nesouvisi s nasim
vyzkumnym zardrem.

Zajimavy vyzkum provedli auto Simuth a Sarmany-Schuller (2009), itge]
nazvali ,Motivainé a kognitivne Stylové faktory v on-line vzdelaivanrento vyzkum
zkoumal souvislost mezi intenzitou vnimani barigrojenych s online studiem a
osobnostnimi charakteristikami studienvzorek tvdilo 234 student (z toho 175 denniho
studia a 59 online studia) veéku od 19 do 30. Na #&teni vnimani bariér pouzili vlastni
18ti polozkovy dotaznik. Zkoumané bariéry byli rétzahy do @t kategorii (Technologie;
Komunikace s ¢itelem; Komunikace se spoluzaky; Studijni aktivi8tudijni materialy) a
jednotlivé polozky zjisovaly Uroveé vnimani bariér na stupnici od jedné dio Na neieni
vykonu autéi pouZili dotaznik motivace vykonu PMT (Pardel & 4984). Dale pouZili
slovenskou verzi Skaly CW a Index kognitivniho styAl. Autori dosgli k mnoha
zawram, ze kterych bych Zdaznila nasledujici:

- oblast techniky nenitpkadzkou v online studiu, nebatudenti ovladaji vypetni
techniku na dostaijici urovni

- nedostatek komunikace se spoluzaky a nemoznosh&rat/s nimi své ddomosti
oznaili studenti jako vyznamnouipkazku pi online studiu

- vyznamrjSi vztahy nebyly nalezeny mezi osobnostnimi chiaradtikami studeri
a vnimanim studijnich matenalpouze v elektronické poddb- studenti toto
vnhimaji pouze jako mirnougkazku

- nedostatek komunikace studenta sdwjicim a zidkavost zptné vazby oznali

jako vyznamnou fekazku ve studiu

! Informace o vyzkumech vychazeji ze zdroplezenych na webovych strankach www.thesis.caéctte
BcDP, MgrDP) a v databazich EBSCO a PsycARTICLESsgtye wdeckych vyzkun).
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Pro potvrzeni vysledkvyzkumu auté oslovili dotaznikem volnych odpeédi jese
60 online studeiita analyza potvrdila vysledky hlavniho vyzkumu adenti nefastji
vnimali jako gekazky pi studiu nedostatek komunikace s wyjicim a spoluzaky a take
nedostatén¢ pripravené aktivizujici studijni zadani a materidBnamena to tedy, ze
psychosociélni faktor jefpvzdélavani velmi dlezity. Online vzdlavani by tedy réo
piedevsim zabezpi a podporovatasty a pravidelny kontakt mezi studenty dtalem
a studenty navzajem, rozvijet jejich reciprocituspolupraci, poskytovat jim rychlou
zpstnou vazbu a omezit tak socialni izolaci.

DalsSi zajimavy vyzkum v podobné oblasti se zabyyastojem studeit
k e-learningu. Poulova (2002) realizovala na UriitéHradec Kralové vyzkum za¥feny
na postoj k nové meteédryuky prostednictvim e-learningovych kukz Do vyzkumu bylo
zahrnuto celkem 122 studéntktei absolvovali alespo jeden e-learningovy ipdnt
(databazové systéemy nebo Databazové systémy 2jojPastudent byly zji&ovany
dotaznikovym S@&enim a osobnimi rozhovory nac¢atku semestru, v jeho {ehu i po
absolvovani pedmétu. Z vysledk vyplynulo, Ze studujici byli celk@v spokojeni
S vyuzitim e-learningu pro dandegntty, pouze mé& nez 20 % studetitmelo problém
stimto zmisobem ziskavani novych poznatle touto distribuci studijnich material
Vyzkum se také zabyval vyhodami a nevyhodami esiegu, a vysledky ukazaly, zZe
nejvice studenti odwlji distargni rysy e-learningu umaaijici studium v libovolnéntase a
mis&, a @istupnost studijnich materialz kteréhokoliv mista sigpojenim k Internetu.
Jako nevyhodu studenti uvedli slozZitost pro odesilékoki a casoveé limity na spkni
ukola. Prekvapiv studujici neuvedli jako nevyhodu chyiisi osobni kontakt sditelem,
jak autdi vyzkumu gedpokladali. V ramci vyzkumu byli také studenti alavani, zda
maji zajem zdastnit se dalSiho kurzu timtotigmbem, nebo face-to-face, a podle vystedk
ma 84 % studeftzajem zdastnit se dalSihofpdnEtu s podporou e-learningu a pouze 16
% preferuje klasickou face-to-face vyuku. Na zéklagchto zéavra bylo rozhodnuto
pokraiovat v gripraw dalSich e-learningovych kurz pro studenty kombinované
I prezegni formy studia.

V této casti prace jsem se zabyvala oblasti vyzikukieré se &gakym zpisobem
tykaji propojeni osobnosti a e-learningti, preferenci e-learningu oproti face-to-face
vzaklavani. Vybrala jsem vyzkumy pouze dva, jelikoZ inemo propojeni Upkacasté. Oba
vyzkumy jsou navic za#ieny na populaci studantZ vyzkumi, které jsem @la moznost
projit, se dosflou populaci, resp. zatmstnanci &jaké firmy, a jejich vztahu k e-learningu

z hlediska osobnostnich charakteristik, prozatikdmihloulEji nezabyval.
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VYZKUMNA CAST

7. Vyzkumny problém

Mezi sokasnymi vyzkumy lze jen &ki nalézt vyzkumy zatiiené na zadstnance,
jestli a nakolik preferuji e-learning, jaky Kmu maji postoj, apod. fipom sokasna doba
se vSemi svymi technologiemi k zavad e-learningu neodvratnsmefuje. Ri vyuZiti
e-learningu ve firemnim vzthvani to nize byt napiklad Uspora financi za naklady
spojené s vyslanim zastnance na klasické Skoleni, kter&zm motivovat firmy pro jeho
zavedeni, nebo moZnost vytitesi kurzy ,Sité na miru“, které se daji absolvoldykoliv
a odkudkoliv. Proto jsem #yvyzkum zandtila na to, jaké vyhody, nevyhodyiilezZitosti
a hrozby spétji zameéstnanci v e-learningu a face-to-face #adani, a také na to, jak
spolu souvisi preference pro vyuzivani e-learnirgasobnostnimi charakteristikami
¢lovéka — jednd se konkréino osobnostni dimenze &omitost, flexibilita, schopnost
kontakfi, sociabilita, orientace na tym, schopnost prosadit a sebe&domi, které
vychéazeji z dotazniku BIP.

Zamerem této bakai&ke prace je ispét svymi vysledky k tomuto praktickému
VYUuZiti:

v ldentifikace vyhod a nevyhodfifezitosti a hrozeb e-learningu a face-to-face
vzklavani podle nazoru zamstnand umozni zjistit pistup zamistnand
k e-learningu a face-to-face wévani. Na zaklagl toho mohou manafe
lidskych zdrofi nebo specialisté lidskych zdéioposoudit moznost realného
uplatréni e-learningu pro firmu a jeji zasstnance. Nasledrpak budou moct e-
learning zahrnout do strategického, resp. systekwdio firemniho vzglavani
a do planovani konkrétnich wdévacich prograrin

v' Srovnani, jak spolu souvisi preference vyuzivatdagningu s osobnostnimi
charakteristikami ¢lovéka, poskytne specialigin pro vzdlavani pehled,
kteremu typu lidi mohou nabidnout moderni formweashingu a nap tim
uSeti naklady, a kterému osobnostnimu typu neni vhadlgarning nabidnout.
Tyto zawry budou podle mého nazoru pro oblasteni lidskych zdrdi

zajimave.

34



8. Firemni vza&lavani ve spolénosti Dalkia Ceska Republika, a. s.

Spoleénost Dalkia Ceska republika, a.s. (dale Dalkia) je &sti francouzské
nadnarodni spotmosti Veolia Environment atgobi vCeské republice od roku 1991.
Dalkia sidli v Ostra¥% a ma své zastoupenfteplevSim na Moray ale svymi produkty
a sluzbami je fitomna po celé&eské republice. Je jednim z nejvyznajiith vyrobd
a dodavatdi tepelné a elektrické energie prastské aglomerace a domacnosti v zemi.
Vedle tepla a elekiny Dalkia vyrdbi a dodava chlad, stey vzduch a dalSi energetické
komodity. Zarové poskytuje energetické sluzby pro klienty ze sooi&a veéejné sféry,
pramysloveho i terciarniho sektoru. Dalkia je #&ském energetickém trhu jedkou ve
vyrok¢ tepla a elekiny v kogeneraci, ktera je vysoce Setrna k Zivotnpnostedi. Sklada
se zefiti regiom — Severni Morava, Bidni Morava a Regio@iechy, a z Divize Karvina.
Dcefinymi spol&nostmi, které pat do Skupiny Dalkia Weské republice jsou spaéteosti
Ampluservis, Olterm&TD Olomouc, Dalkia Industry CZElektrarna Kolin a Dalkia
Marianské Laz&?

Dalkia klade na politiku vzavani a tréninku velkyidaz a povaZzuje vzthvani
a rozvoj zamstnan@ za dilezitou sodast firemni kultury. Vz&8lavani zahrnuje Sirokou
Skalu moznosti od zakonnych a povinnych Skolenkyalifikacni profesni a vSeobecné
vzaklavani. Zansstnanci tak maji dostatek moZznosti pro efektivniiél&avani a rozvoj.

V souladu s firemni strategii Dalkia kladéraz zejména na vyuku jazyk zvySovani
kvalifikace formou studia ip zamestnani, specializované manazerské studium (MBA,
interni projekty Dalkie a Veolie jako jsou 3D, SHER a LEAD) a také na polyvalenci
zamestnand. Za (Eelem podpory znalosti francouzského nebo anglickkéagka nabizi
kazdému zawstnanci finani prispivek najazykovy kurz. S ohledem na planovani
a hodnoceni vadavani roste Usili manaeraby vzalavani a rozvoj zagstnand byly
propojeny s jejich pracovni naplnicekavanym vykonem, dosazenim nastavenydh aié

i s osobnim rozvojem. Stiplédnutim k patebam cilovych skupin se véddvaci plany
pripravuji na zékla#gl vystupi z hodnoticich rozhovér legislativhich poZadavk na
zakonna a povinna Skoleni, a strategickych spol&nosti. Od roku 2009 jeiptvorbe
planu vzdalavani a pipraw kazdé vzédlavaci akce systematicky sledovana vazba cil
vzaklavani na cile spotmosti. Kazdy zarstnanec, ktery ma zajem o konkrétni stagaci
akci, musi ve specialnim formuilédefinovat jeji @ekavany pinos a stanovit kriteria,

podle kterych bude hodnotit, zda bylo danéhingsu dosazeno. Tak je nastaveno

2 Zisk&no 20. tnora 2012 z http://www.dalkia.cz/ezés.
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propojeni cili spol€nosti a pracovnich tyinse vzdlavanim a rozvojem jednotlivych
zamestnand.

Charakteristickym rysem francouzské skupiny Ve@iavironment ve vzélavani
je myslenka ,Veolie & Veolii“, tzn. zaji¥ovani vzélavani gedevsim vlastnimi silami a
ve vlastnich vz8avacich z#&zenich. Proto se spdleost Dalkia stala jednim z vlastiik
Institutu environmentalnich sluzeb, a.s.(dale IES), ktery je vadavaci a tréninkovou
organizaci spolmosti Veolia. Siroké portfolio vatavacich akci IES zahrnuje négngjsi
odborné nebo vSeobecrzantrené kurzy, semirt@ a praktické tréninky. Na zakkad
spoluprace s IES umoznila spitest Dalkia vSem zagstnan@m vzdlavani formou
e-learningu prostednictvim tzv.e-portalu Jednd se o nabidku atraktivnict&tSinou
celoflashovych a ozwenych e-learningovych kuiz z nichz gkteré jsou jiz v iznych
jazykovych mutacich. Na vzthvacim portalu IES Ize nalézt také mnozstvi dhigeh
vzorovych dokumeiita studijnich text.

Vzdélavaci e-portal nabizi Sirokou nabidku kutzkonkrétr:

* nastupni Skolenifilm o spol€&nosti Veolia

e oblast zivotniho progedi (kurzy Klimaticka zm$na; Kolokkh vody; Trvale
udrzitelny rozvoj)

« oblast managementuClovék a jeho s¥t pertz; Hodnotici rozhovory; Kodex
manazera v Dalkii; Komunikai dovednosti; Prezentai dovednosti;ReSeni
konfliktu; Time management — verze CZ, FR, EN; Zék komunikace; Zaklady
kouwovani; Zaklady psychologie)

» oblast jazykovych kuez (Anglictina Cambridge — Zatenici, stedreé pokrcaili,
pokrctili; Business English; FrancouzsStina Facettes -€atgnici, stedre
pokraili; pokragili; e-tester = jazykové testovani)

* oblast BOZP(BOZP a vedouci za¥stnanec; Kodex bez{peosti prace v Dalkii;
Vybrané kapitoly z BOZP; Skoletitli¢i referentskych vozidel)

» oblast informa‘hich technologii(IT Bezp&nost; MS Excel — 2003, 2007, 2010;
MS Word — 2003, 2007, 2010; MS PowerPoint 20070201

Ve spolénosti Dalkia se pouziva ON-LINE forma e-learninguekektronické
vzklavani CMS, to znamena, Ze nidspusnych webovych strankach jsou pro Zsimance
piipraveny studijni materialy — psané, obrazové, nwék videoukazky atd.,ifigemz tato

forma neumoiuje vzajemnou komunikace meziastniky vzdlavaciho procesu.
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9. Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

V této bakaléské praci jsou stanoveny tile vyzkumu, picemz prvni z nich spada

do oblasti kvalitativniho vyzkumu a druhyieti cil do oblasti vyzkumu kvantitativniho.

Cil ¢. 1: Analyzovat metodou SWOT e-learning a face-to-fadlavani.

Cil ¢ 2: Porovnat, jak spolu souvisi vybrané osobnostnfattiaristiky z Bochumského

osobnostniho dotazniku (BIP) &ws preferenci e-learningu u zésimanda.

Cil ¢. 3: Porovnat, jak spolu souvisi preference e-learnilgeci s preferenci vatlavani

formou e-learningu v Dalkii u zatatnand.

Ke stanovenym aiim jsme uéili dvé vyzkumné otazky a 9 hypotéz.
Pro prvni cil se vazodvé vyzkumné otazky
1. Jaké jsou vyhody a nevyhodyilpzitosti a hrozby e-learningového eralvani?
2. Jaké jsou vyhody a nevyhodyyilpZitosti a hrozby klasického face-to-face

vzdélavani?

Z dotazniku BIP byly konkrétn vybrany Skaly (dimenze) Sdomitost, Flexibilita,
Schopnost kontakt Sociabilita, Orientace na tym, Schopnost prosseld Sebe&domi.

Pro druhy aitti cil je formulovano celkemewt vyzkumnych hypotéz
H1: Vysledky na Skale Sdomitost statisticky vyznangrpozitivré koreluji s vysledky
Skaly Preference e-learningu.
H2: Vysledky na Skale Flexibilita statisticky vyane¢ pozitivré koreluji s vysledky
Skaly Preference e-learningu.
H3: Vysledky na Skéle Schopnost kontaldtatisticky vyznam& negativé koreluji
s vysledky Skaly Preference e-learningu.
H4: Vysledky na Skale Sociabilita statisticky vyam& negativié koreluji s vysledky
Skaly Preference e-learningu.
H5: Vysledky na Skale Orientace na tym statistiskiznam®@ negativie koreluji

s vysledky Skaly Preference e-learningu.
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H6: Vysledky na Skale Schopnost prosadit se siEkistvyznami negativie koreluji
s vysledky Skaly Preference e-learningu.

H7: Vysledky na Skale Seb&lomi statisticky vyznamnnegativié koreluji s vysledky
Skaly Preference e-learningu.

H8: Veék responderit statisticky vyznam& negativé koreluje s vysledky Skaly
Preference e-learningu.

H9: U zangstnand existuje statisticky vyznamna pozitivni korelaceanpreferenci

e-learningu obecnha vzdlavani formou e-learningu v Dalkii.

38



10. Popis zvoleného metodologického ramce a metod

Tato kapitola se zabyva pouzitym metodologickyniistppem, metodami
a technikami vyzkumu, organizaci aip¢hem dotaznikového §eni a etickymi problémy.

Nejdrive budu pro ukotveni definovat pojmy metoda a méch jak budou ve
vyzkumné c¢asti chdpéany. Kvalita ziskanych informaci v empiéim sociélg
psychologickém vyzkumu je zavisla na tom, zda jsouzity objektivni metody vyzkumu,
a zda jsou pouzity iméierg dané situaci. Pojem metoda vyjag obeckjSi postup
a dotyka se igdevSim charakteru poznavasnnosti. Pojem technika je konkréjsi
a vystihuje technologii provedeni (Surynek, KomakdKaSparova, 2001). Metoda je tedy
zpasob ¢i cesta k ziskani a zpracovani dat. Technika jeosaym pracovnim nastrojem,
jimz je shroma@ovan material a jimZz jsou zjiévana pdebna data pro interpretaci
(Schneider, Koudelka, 1993). Metoda takz®m obsahovat igkolik technik.

10.1 Urovai metodologického pFistupu

V rdmci bakal&ské prace bude pouzit kvalitativni i kvantitatiytistup. Tyto dva
piistupy jsou zvoleny podle #pobu prace s datil ¢islo jedna tzn. SWOT analyza

e-learningu a face-to-face wtdvanima charakter kvalitativniho piistupu. Jedna se o

nenumerické S&tni a interpretaci socialni reality. Vyuziva seukiivni logika, tzn. Zze na
zatatku vyzkumného procesu jeéshdat, poté se patra po pravidelnostech existiicic
v téchto datech a formuluji se¢qullEzné zavry, pricemz vysledkem fiZze byt nova teorie.
Standardizace je mala, proto ma kvalitativni vyzkaoinkou reliabilitu, ale volna forma
otazek a odpasdi nevynucuje velkda omezeni, proto je zde vysoHidiva (Disman, 2002).

V ramci cilec¢islo jedna tedy budu postupovat induktiva odpo¥di na otevené otazky
budu hledat pravidelnosti, tzn. kategorizovat jbycl mohla nasledn zodpowdét
vyzkumné otazky.

Pro cil ¢islo dva a ¥i bude pouzit kvantitativni pristup, jehoz cilem je testovani

hypotéz. Logika tohotoifstupu je deduktivni, kdy na &ku existuje vyzkumny problém
v teorii nebo socialni readit ktery je geloZzen do hypotéz, jez jsou zakladem proévyb
proménnych. Sebrana data pak slouzi k testovani hyp@ézystupem jsouipaté nebo
zamitnuté hypotézy. Kvantitativni vyzkum vyzadujgn@u standardizaci, ktera pak
zaji¥uje vysokou reliabilitu. Tato standardizace vSakdevek redukci informace
(respondent je omezen na volbu jediné kategoriel, n&si validit (Disman, 2002).
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V rdmci cil ¢islo dva afli tedy budou formulovany vyzkumné hypotézy, kteai& pudou
statisticky testovany. Z hlediska typu vyzkumijde o dotaznikové Se&ni.

10.2 Metody kvantitativhiho vyzkumu

Ve vyzkumném Séeni v rdamci kvantitativnihoffstupu (cile. 2 a 3) bude pouzita
statistickdA metoda ktera se uziva vifpadt, Ze jde o mnozstvi Udaj které Ize
matematicky kvantifikovat pomoci statistiky. Infoaoe a Gdaje budou ziskdnysdm dat
v terénu. Ziskané udaje budou zpracovany pomotistitg na propdet vzajemnych
vztahl a vazeb (koretmi analyza). Vysledkem kvantitativniho &eati bude statisticky
rozbor, jehoZ gilem je zji&ni kvantitativnich zakonitosti a &wovani hypotéz(Schneider,
Koudelka, 1993, s. 21).

Jako konkrétni statistickanetoda zpracovani a analyzy datbude pouzit
Pearsoniv korelaéni koeficient. Tato metoda siadi mezi parametrické statistické testy a
zjiStuje stupé tésnosti vztahu mezi metrickymi pr@émmymi (Reiterovd, 2004). Pearson
korelani koeficient byl zvolen jako nejvhodisi, protoze cilet. 2 a 3 této prace jsou
zameteny na zji&ni souvislosti, resp. porovnani, jak spolu souprgiference e-learningu
s vybranymi osobnostnimi charakteristikami, a jglls souvisi preference e-learningu
obecr s preferenci vadavani formou e-learningu v Dalkii. Zajima nas tedgla existuji
promgnné ve vzgjemném vztahu, zda koreluji. Ve vyzkusaujpouZity bd metrické
proménné rovnou (nap vék) nebo byly slovni odpadi prevedeny na&iselnou hodnotu,
aby mohla byt vytviena Skala metrickych pramnych.

Korelatni koeficient nabyva hodnot v intervalu (-1, + 3-li r = -1 pak je mezi
promennymi protikladny vztah, tzn. negativni korelaeglijr = + 1 pak mezi progmnymi
existuje pozitivni souvislost (zavislost). Pokudm&nné nejsou v Zadné souvislosti, je r =
0. Z velikosti r se da zjistitsnost zkoumaného vztahu, jelikozistem hodnoty r od 0 do
+ 1 (-1) se mira vztahu &guje. Absolutni hodnota korel@ho koeficientu udava miru
vztahu. V psychologickém vyzkumu se hodnota kaérdleo koeficientu 0,6 a vySSi
povaZuje za dosti vysokou. Korelace mezi 0 a 0,3inmyt posuzovany velmi opatrn
(Reiterova, 2004). Pro teni statistické vyznamnosti (signifikantnosti) jeugita v celém

vyzkumu hladinu vyznamnosti= 0,05.
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10.3 Techniky vyzkumu

Pro &ely vyzkumu byla jako nejvhodjsi technika (tzn. zpisob sk&ru materialu
a zjistovani dat) zvolen dotaznik, ktery je obvykle svazan se statistickou metodou
(Schneider, Koudelka, 1993). Dotaznikem budou t@yi&dna patbna data, kterd budou
nasledeg kvalitativne interpretovana (SWOT analyza) nebo budou zpra@van
kvantitativre statistickou metodou.

Konkrétreé se jedna o dvaizné dotazniky 4eden standardizovany osobnostni
dotaznik a jeden vlastni dotaznik Technika dotazniku byla zvolena hlgvproto, Ze
v tomto vyzkumu nam umozni vyuzitganosti dotazniku a eliminovat jeho nedostatky.
Vyhodou je relativl nizk4 ¢asovd narénost jak pi provadni, tak i zpracovani
vysledki. Dotaznik umoiuje pongrné snadno ziskat informace od velkéha@tpoedind
v relativre kratkémcase. Neni natmy ani na poet vyzkumnych pracovnik ani na jejich
piipravu pro praci v terénu. Dale uniiofe snadnou kvantifikaci a relati¥mizke finani
néklady (Schneider, Koudelka, 1993).

K vybéru této techniky fispél také charakter vyzkumného souboru. Rasovou
vytizenost respondeahtie v piipad dotazniku vyhodou, Ze si sami¢uidobu, ktera jim
vyhovuje pro zodpaszeni otdzek. Dotaznik umozni respondentv klidu si rozmyslet
a zatrhnout své odpédi. Nevyhody dotazniku nebudou v tomto vyzkumu paithe.
Jelikoz budou dotaznik vypbvat respondenti pracujici v jedné konkrétni &rrje zde
velka pravédpodobnost navraceni vSech dotazniBudou-li navic pozadani o spolupraci
konkrétni respondenti, je malé riziko, Ze by dotkzwyplnil nékdo jiny. Konkrétnim
responderiim, ktei budou osloveni, bude #cdhzréno, Ze jejich anonymita istane
zachovana. Otazky v dotazniku jsou poloZeny jedamen proto je téndi zarweno, Ze jim

porozumi vSichni respondenti st&jn

10.3.1 Bochumsky osobnostni dotaznik (BIP)

Dotaznik BIP se jevi pro tento vyzkum jako nejvhgdh protoze byl vytvien pro
vyuziti ve firemnim prosgedi. Jedna se o inveht@rofesnich charakteristik osobnosti
autoi Riudigera Hossiepa a Michaela Paschena. Cilem &I8tgndardizované zj&ti
sebeobrazu probanda, ktery Ize v diagnostické pdate pouZzit jako zdroj hypotéz
(Hossiep, Paschen, 2003).

BIP byl zpracovan s&Sim dirazem na praktické pozadavky diagnostické praxe

a akoliv konstrukty v BIP integruji zji€nhi psychologie, nezakladaji se na zadné vychozi
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teoretické koncepci, kter4 by zahrnovala vSechmyedize. Pro zjighi psychologickych
dimenzi (3kal) aufd provedli dikladnou reSerSi literatury, do@mou o rozhovory
s psychologyinnymi v personalni praxii jinymi experty. Skaly tak byly vyti@ny na
zaklad pozadavk diagnostické praxe a na zaldackxistujicich zji&ni k validit
osobnostnich konstrukt Z tohoto vyplyva Zésti relativie velka blizkost k existujicim
psychologickym konstrulim, zasti jsou konstrukce chapany podl&Zmého vyznamu
piislusnych pojm.
BPI obsahuje celkem 210 vynbk které respondent hodnoti na stupnici 1-6

(1 znamena ,zcela souhlasi a Gipec nesouhlasi“) a umidje u reho sledovat celkem
14 Skal (dimenzi), které jsou ragdny do 4 skupin tvbcich v souhrnu osobni
piedpoklady. Pro za#ny tohoto vyzkumu nas budou zajimat Skaly é@mitost,
Flexibilita, Schopnost kontakt Sociabilita, Orientace na tym, Schopnost prosadita
Sebev¥domi, které jsou pro nas z hlediska preferenceamtegu ¢i face-to-face

vzklavani ve vzdlavacim procesu nejvice zajimavé.

Do skupiny Profesni orientacéjsou zaazeny tyto Skaly (dimenze):

1. Motivace k vykonuMvy)

Vyznam vysoké hodnoty skaly zahrnuje pohotovosbvyévat se s vysoko poloZzenou
latkou, motiv klast vysoké pozadavky na vlastni vykeysokou pipravenost snaset
namahu a motiv stale zvySovat vlastni vykony. T&t@la vychazi konceépé

z konstruktu motivace k vykonu podle McClellanda.

2. Motivace k utvéeni(MU)

Vyznam vysoké hodnoty Skaly zahrnuje moti¥mt subjektivié prozivany nevhodny

stav \&ci a vile pretvaet procesy a struktury podle viastnicleqistav. Tato Skala se
spole&né se Skalou motivace k vedeni vyznampiekryva s konceptem moci podle
McClellanda. V BIP se rozliSuje meziimym sociélnim vlivem (motivace k vedeni) a
vlivem na procesy a struktury (motivace k ubé).

3. Motivace k veden(Mve)

Vyznam vysoké hodnoty Skaly zahrnuje vyhiiayn motiv socialniho vlivu, preference
ukoli spojenych s vedenim a u&miovanim, sebehodnoceni — autorita &itko pro
ostatni lidi.

42



Do skupiny Pracovni chovaripatti tyto Skaly (dimenze):
4. Svédomitost (Sv)
Vyznam vysoké hodnoty Skaly zahrnujecipgy pracovni styl, vysokou spolehlivost,
zpusob prace za#eny na detaily, sklon k perfekcionismu. Tato dinmerzasti
odpovida ssdomitosti v modelu ,velké gky", ktery je pojaty e nez tato Skala, ktera
zahrnuje aspekty pkvosti a preciznosti.
5. FElexibilita (FI)
Vyznam vysoké hodnoty Skaly zahrnuje vysokdipravenost a schopnostizpiasobit
se novym a ndgdvidanym situacim a tolerovat nejistotu; oem0st novym
perspektivam a metodam, velkou ochotu kesrzém. Skala znamena hlavochotu a
schopnost fizpusobovat se prodmlivym podminkam. Tato Skala seferyva
s konstruktem ,oteéenost novym zkuSenostem* v modelu ,velkéky“, ktery je vSak
Sirsi.
6. Rozhodnos{Ro)
Vyznam vysoké hodnoty Skaly zahrnuje schopnosiliakwychlé realizaci rozhodnuti
prostednictvim cilené aktivity, jakoz i k ochrarevolené alternativy proti dalSim
navrhim. Tato Skala odpovida ztr& konstruktu rozhodnosti po rozhodnuti podle
autoii Kuhl a Beckmann.

Do skupiny ,Socialni kompetencepatii tyto skaly (dimenze):
7. Senzitivita(Sen)
Vyznam vysoké hodnoty Skaly zahrnuje dobry cit @labé signaly v socialnich
situacich, velkou schopnost vgit (empatie), jistou interpretaci afaaeni zfsohi
chovani druhych lidi. Skéla vznikla bezimpé navaznosti na &aky existujici
psychologicky konstrukt.
8. Schopnost kontakfi (SK)
Vyznam vysoké hodnoty Skaly zahrnuje vyhiraou schopnost a preferenci oslovovani

znamych i neznamych lidi a udrZzovani vZtahaktivni tvorbu a udrZzovani profesni i
soukromé sé znamych. Tato dimenze sdefryva s ,extroverzi v modelu ,velké
petky”, resp. v Eysenckavtiifaktorovém modelu osobnosti.

9. Sociabilita (So)

Vyznam vysoké hodnoty Skaly zahrnuje vyraznou pegfei socialniho chovani, které

je charakterizovano tptelskosti, ohleduplnosti, velkorysosti ke slabyimar&kam
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partnefi, prani po harmonickych socialnich vztazich. Skéalagenv podobna konceptu
»socialni snasenlivost v modelu ,velkétRy".
10. Orientace na tym(OT)

Vyznam vysoké hodnoty Skaly zahrnuje vysoké hodnbtygmové prace a kooperace,
podporu tymovych procés ochotu potléit vlastni pozice a preference ve présp
pracovni skupiny a spoluprace v tymu. Skéla vzniklez zakladu v&akém
specifickém psychologickém konstruktu.

11. Schopnost prosadit s€SP)

Vyznam vysoké hodnoty Skaly zahrnuje tendenci kidamci v sociélnich situacich,

usili sledovat vlastni cile itps odpor, vysokouipravenost ke konfliktm. Touto
Skalou se r¥i rozsah a pohotovost k aktivnimu prosazeni nawzdwekazkam.

Neslouzi zde zadny existujici konstrukt jako vade, spiSe &né chapani pojmu.

Do skupiny Psychické konstitucepatii tyto skaly (dimenze):
12. Emocionalni stabilitdES)

Vyznam vysoké hodnoty Skaly zahrnuje tendenci lovgané a malo kolisavé

emocionalni reakci, rychlymieklenutim nedsfcht a nezdat, vyhrarenou schopnosti
kontroly vlastnich emocionéalnich reakci. Skéla odgé konstruktu ,neuroticismu*
v modelu ,velké ptky“ ¢i stejnojmennému faktoru v Eysenckawodelu osobnosti.
13.Odolnost wi¢i zakzi (02)

Vyznam vysoké hodnoty Skaly zahrnuje vlastni hoénécako (fyzicky) odolné

osoby, vyraznou ochotu vystavit se vyjiné zatZi a nevyhybat se ji. Skala vznikla
bez gimého zéakladu vdakém psychologickém konstruktu.

14. Sebe¥domi (Seb)

Vyznam vysoké hodnoty Skaly zahrnuje (emocionateavislosti na mimi druhych
osob, velké feswdceni o vlastnim &inku, velkou sebei/éru ve vlastni schopnosti a
piedpoklady kvykonu. V této Skéle neexistuje Zzadnyimp korespondujici
psychologicky konstrukt. V BIP je sehl®lomim mysSlena ochota zastavat @
vlastni gredstavy, cile a Zisoby chovani, i kdyz fizou u druhych vyvolat odmitnuti.

V dotazniku BIP jsou vysledkem jak hrubé skory stééndardni skory, tzv. steny.

Hruby skoér je ¥tSinou malo informativni a jedba vyjadit vysledek testu standardnimi

skory (Reiterova, 2008). Budu tedy ve vyzkumu peaizstandardni skory (steny), které
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umozni ,odfiltrovat* vlivy jako je ¥k a pohlavi. Test &t vysledky s pravépodobnosti
95%, tzn. ze interval spolehlivosti je + 5% .

10.3.2 Vlastni dotaznik (ptilohac. 4)
Vlastni dotaznik, ktery obsahuje otemé i uzaiené otazky, byl zkonstruovartgaevsim
k naplréni hlavnich cik prace, tzn.:
v' Aby bylo moZno analyzovat metodou SWOT vyhody, medy, gilezitosti
a hrozby e-learningu a face-to-face #adani.
v' Aby bylo mozno porovnat, jak spolu souvisi prefeee-learningu a osobnostni
charakteristiky zagstnand.
v' Aby bylo mozno porovnat, jak spolu souvisi prefeere-learningu obeéna
e-learningu v Dalkii.
Dotaznik obsahuje také otazky, kterétzjjs dophujici a giblizujici informace tykajici se
vybraného vzorku respondénivysledky jsou obsazeny v popisné statistice), tzn
v' Jaké maji zawstnanci zkuSenosti s e-learningem.

v Jestli vyuzili e-portal, ktery nabizi spotest Dalkia.

10.4 Organizace a piitbéh dotaznikového Seateni

Oba dva dotazniky pouzivané vtomto vyzkumu, tzatazhik BIP i vlastni
dotaznik, ¥etné pravodniho dopisu (viz ftloha ¢. 4) byly rozdany respondeimn
souwasre, sepnuty kancetakou sponkou. Respondenti byli pozadani, aby ddtgarratili
opét pohromad, a to zaslanim v nepodepsané obalce na mé jmeéikoliA byly vSechny
dotazniky opatny ¢isly (1101-1150), abychedéla, které dva dotazniky gak solE, byl
respondenti uji$hi, Ze jejich anonymita bude zachovana a Ze vysgles& budou
zpracovavat pouze hromaglrtakze se nikde neobjevi jejich jméno. Vybranpoesienti
byli osloveni a pozadani o vyplni dotaznik osobr nebo telefonicky. Kazdému
respondentovi byl fgdstaven vyzkum, jeho cile i oba dotazniky s knatkwstruktazi, jak
je vyphovat. Celkem bylo rozdano 38 dotazinik papirové podah a 14 dotaznik bylo
rozeslano elektronicky, figemz byli respondenti pozadani, aby si dotaznikyiskiit
a poslali réné¢ vypinéné v obalce nazp. Oba dotazniky obsahuji kratky postup, jak je
vyplnovat. Vlastni dotaznik také obsahuje uvmdnim dopisu kratkou definici
e-learningu, aby byl tento pojem respondentxiblizen. Na z&atku i konci dotazniku je

podkovani za jeho vypkni. Celkem bylo rozdano 52 dotaz@jkz nichz se vratilo
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k dohodnutému terminu 50 dotazinik Po navraceni dotazrik byl jeS& vSem

responderiim odeslan e-mail s pékiovanim, a s ujighim o zachovani anonymity.

10.5 Etické problémy a zpisob jejich reSeni

V prab¢hu tohoto vyzkumu nebyly sgany Zadné etické problémy a byly dodrzeny
veskeré etické zasady pro diplomové prace (Benddwkejs, Charvat, Koldk, Pechova,
Sobotkova, Sucha, Vtipil, 2011):

1.) Souhlas s dasti ve vyzkumu- osloveni respondenti &di tzv. informovany
souhlas tzn. Ze byli informovani o cilech vyzkumu, rozélnpovaze vyzkumu a
jeho disledkim, a dobrovola souhlasili k @asti na vyzkumu.

2.) Ochrana soukromi a osobnich Udajuc¢astniki vyzkumu— vyzkum byl proveden
v souladu s platnym zakonem o ochrasobnich udaj (zakon¢. 101/ 2000 Sb.),
tzn. ze dastnici byli ged zapoetim vyphovani dotaznik informovani, kdo a za
jakym (elem bude mit fistup k ziskanym informacim. K dah nebudou mit
piistup neoprawné osoby, a data budou pouzita pouzediu] k jakému byla
ziskana, tj. k této bakakké praci. Nikde v tomto vyzkumu se nebudou vyskyto
jména respondeint

3.) Odme¢na G¢astnikim vyzkumu— v ramci vyzkumu nebyli respondenti ogmini
finaneng, bylo jim podtkovano ped vyplrénim dotaznily, i po jejich vyplreni.

4.) Nesmi dojit k poSkozeni nebo Uhicastniki vyzkumu— v disledku vyzkumné
¢innosti nedoslo k hmotné, dusewnjiné ujmeé responderii.

5.) Posouzeni rizik a moznost jejich preveneakastnici vyzkumu nebyli vystaveni

zadnému nefmeérenému riziku, které by mohlo vést k poruSeni etitkyasad.
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11. Popis zkoumaného souboru

Tento vyzkum probihd ve speéteosti Dalkia Ceska Republika, a.sCelkovou
populaci (zakladni souborjvori vSichni zamistnanci spolénosti, tj. 1692 zagstnand.

Podrobujsi charakteristiku zakladniho souboru uvadi nasgletitabulka®

Tab. 1 Slozeni zakladniho souboru

Organiza&ni jednotka . Reditvelstvi. Severni | Divize |  Stfedni |
Dalkia | spole¢nosti | Morava | Karvina Morava Cechy

Fyzicky stav

zaméstnancl 1692 234 643 413 338 64

z toho:

Délnici 1018 20 447 313 238 0

THP 674 214 196 100 100 64

MuZi 1380 100 566 355 314 45

Zeny 312 134 77 58 24 19

Primérny vk zaméstnand ve spolénosti Dalkia v r. 201Zinil 46 let?

Vybérovy soubor (vzorek)této prace tvid 50 zamdstnand pracujicich ve
spol&nosti Dalkia. JelikoZz méa spaleost své neptsSi zastoupeni na Mor&vpredevsim
severni, byli do vyzkumu zahrnuti zastnanciReditelstvi spol&nosti v Ostray, Regionu
Severni Morava a Divize Karvina. Vyzkum se tykad pmzandstnand, ktefi pracuji na
technicko-hospodékych pozicich (tzv. THP zafstnanci). Vyzkum tedy neni z&ben na
zamestnance v énickych pozicich, jelikoz ti vyuzivaji gdtac jen ve velmi omezené el

Adekvatni (tzn. reprezentativni) Wwibvzorku je nutnou podminkou pro to, aby
bylo mozné usuzovat z v§tmvého vyzkumu na vSeobecplatné skuténosti. Abychom
byli schopni z chovani vzorkui@dpovidat chovani populace, musi struktura vzorku
imitovat slozeni celkové populace takegre, jak jen to jde (tzv. princip generdlni
reprezentativnosti). Pro reprezentativnost vzoekdijeZit¢jSi nez velikost vzorku metoda
jeho vykEru (Ferjergik, 2010). V ramci tohoto vyzkumu je reprezentatishzachovana
v tom ohledu, Ze zadny prvek fiat do celkové populace nebyti pvorbé vybéru a priori
vylouéen, tzn. kazdy za#éstnanec il stejnou Sanci dostat se do kéného vylru. Jako
metoda vykru vzorku byl zvolenkvotni vyker, tzn. byla vybrana kvotova kritéria (tj.
znaky, které povazujeme za fEiiné zohlednit v tomto vzorku), kterymi jsou pohlav

vék. Pohlavi bylo zvoleno proto, aby bylo ve vyzkumastoupen jfibliZzné rovnongrny

3 Cisla jsou vyiata z personalniho reportingu za tnor 2012 spolgi DalkiaCeska republika, a.s.
* Vyrocéni zprava Dalkia eska republika, a.s. (interni material). Ostrava120
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Mriviw s

pocet muz a Zen (aby vysledky byly co se&ypohlavi co nejobjektivijsi). DalezitéjSim
kritériem vSak byl ¥k, ktery byl rozdlen do ti kategorii — v ndvaznosti na ukotveni
v teorii byl Wk rozliSen na Generaci Baby Boomers, Generaci Xeae@ci Y. H
konstrukci vzorku pak byli vybirani a osloveni liggodle zvolenych kritérii, dokud
nenaplnili dané kvoty (tzn. celkem 50 THP zatnand, z nichZ piblizn¢ polovina budou
tvofit Zeny a polovina muzi; a ¥thto 50 zarsstnancich budou zastoupeni zZstmanci

generace Baby Boomers, Generace X a Generace Y).

Souhrnné charakteristiky v§tmvého souborwvadi nasledujici tabulky (zahrnuji absolutni

i relativni ¢etnosti):

Tab. 2 SloZeni vzorku podle organizéni jednotky

Celkovy pocet respondenti | n =50 %
Reditelstvi spoleénosti 27 54
Region Severni Morava 16 32
Divize Karvina 7 14

Tab. 3 SloZeni vzorku podle pohlavi

Celkovy pocet respondentli | n =50 %
MuZi 25 50
Zeny 25 50

Tab. 4 SloZeni vzorku podle ¥ku

Celkovy pocet respondentt n =50 %
Generace Baby Boomers 15 30
Generace X 16 32
Generace Y 19 38
Pramérny vék 40, 2

Graf wkového rozmezi vSech zstmand

/ O Generace Baby Boomers
B Generace X
OGenerace Y
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Tab. 5SloZeni vzorku podle oblasti vykonavané funkce

Celkovy pocet respondent( n =50 %
Oblast fizeni (manazefi) 12 24
Oblast spravy a personalistiky 14 28
Oblast technicka 10 20
Oblast ekonomicka 9 18
Oblast ndkupu a obchodu 5 10

11.1 Fiblizeni zkoumaného souboru — popisna statistika

Po obecném popisu zkoumaného souboru tato kagesk priblizi zkoumany
soubor z hlediska jeho zkuSenosti s vyuzZivanimaeiiegu. Prvni otdzky v dotazniku
mapuji zkusenosti za¥stnané s e-learningem obeé&m zkuSenosti s vyuzivanim e-portalu
v Dalkii. Zjistéené informace slouZi jen jako ramec pro vyl @edstavy, nakolik jsou
zanestnanci v oblasti e-learningu zkuSeni, a jejichfgnence tedy vyplyva zZcthto
zkuSenosti a nakolik preference vyplyva spiSe buoieh nazak, predstav, peswdéeni,
riznych stereotyfp predpojatosti v oblasti pouZivani e-learningu apogocBané
odpowdi na vSechny otazky se nachazejiretpedovych tabulkach vifoze, zde nas
zajimaji fredevsim odpaddi na nasledujici otazky:

v Jaké maji zkuSenosti s e-learningem?
v' Vyuzili zamgstnanci e-portdl, ktery nabizi spaiest Dalkia?

Tab. 6 a 7ZkuSenosti zanéstnanai s vyuzivanim e-learningu

Otazkag. 1 - V jaké mife jste vyuzil/a vzélavani

prostednictvim e-learningu za uplynuly rok? n =50 %
Alespai jednou za résic 3 6

Alespai jednou za #&kolik mésial 9 18
Alespai jednou za fl roku 14 28
Jednou za rok 9 18
Vibec 14 28
Jiny casovy Udaj 1 2

Otazkac. 2 - V jaké mife jste (odhadem) vyuZil/a
celkow vzdlavani prosiednictvim e-learningu v

minulosti? n =50 %
jednou az ptkrat 24 48
Sest az desetkrat 6 12
vice nez desetkrat 9 18
Nikdy 11 22
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Z vysledk je patrné, ze 28 % zastnand se za uplynuly rok dbec nevzdavali
formou e-learningu a 22 % z&stnand prozatim nemaji s e-learningem Zzadné zkuSenosti.
Nicmeére 78 % zamistnan@ ma jiz z minulosti zkuSenosti s e-learningem. Zstmanci se
setkali s e-learningemig@devsim v ramci povinného $koleni BOZP, EMSR,ISOMS
v Dalkii, a dale na internetu vyuzili jazykove, di@acove ¢i manazerské kurzy. ddteri se
setkali s e-learningentipstudiu na vysoké skole.

Tab. 8 ZkuSenosti zan€stnanai s vyuzivanim e-portalu v Dalkii

Otazkat. 4 - VyuZil/a jste skdy vzctlavaci e-portal
Institutu Environmentalnich sluzeb, ktery ma kazdy

zantstnanec v Dalkii k dispozici? n =50 %
ano 17 34
ne 33 66

Vice nezZ polovina za#stnand tedy prozatim nevyuZzila vtavaci e-portal v Dalkii. Ti,
kteri jej vyuZili, absolvovali v e-portdlu tyto kurzyazykové kurzy, péitacové kurzy

(Excel, Word), Zaklady komunikace, Zaklady kouani a hodnotici rozhovory.

Tab. 9 Spokojenost zangstnanai s e-portalem

Otazkag. 6 - Jak jste byl/a s kurzy, které jste

absolvoval/a, celkavspokojena? n=17 %
velmi spokojen/a 5 29
spiSe spokojen/a 12 71
spiSe nespokojen/a 0 0
viibec nespokojen/a 0 0
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12. Vysledky vyzkumu

Kapitola s vysledky vyzkumu obsahuje konkrétni gogi interpretaci zjishych

vysledki, a je pro pehlednost roztElena natast kvalitativni a kvantitativni.

12.1 Kvalitativni ¢ast vyzkumu — SWOT analyza

V ramci cile¢. 1 byly formulovany2 vyzkumné otazky

1. Jakeé jsou vyhody a nevyhodyilpzitosti a hrozby e-learningoveho eravani?

2. Jaké jsou vyhody a nevyhodylpzitosti a hrozby klasického face-to-face &lagani?
Odpowdi na tyto otdzky se nachazeji v této kapitole.

12.1.1 VYHODY A NEVYHODY E-LEARNINGU

U vyhod (nevyhod) v oblasti e-learninguélinrespondenti moznost vybrat si
z moznosti a) — q),ffpadre mohli pridat i vlastni odpo&d’. M¢li vzdy vybrat max. 3
nej\etsi vyhody a 3 neptsSi nevyhody (&kteti respondenti ale vybrali nagen jednu nebo
dvé odpowdi). Vybér odpowdi jsem jim nabidla, protoZe jsentiepdpokladala, Zze hodn
responderit bude mit malé nebo Zadné zkuSenosti s e-learningernymyslet pro &
vyhody a nevyhody v otégnych otazkadch by mohlo byt slozité. Diky nabidnuty
variantam si také respondenti mohli e-learning lap&domit, a pedstavit, coz by jim
mohlo zjednoduSit odpovidani na dotazy ohtedoreference e-learningu v zéu
dotazniku. Z uvedenych vyhod/ nevyhod uvedu odgiokteré se vyskytly alespal3x,
tzn. Ze si je vybrala min. 1/4 responderttetnosti viech odp@&di jsou uvedeny vifioze.
V piipact klasického face-to-face ve&kvani jsem zvolila vSechny otazky oteme,

protoze pedpokladam, Ze respondenti maji dostatek zkuSemostito formou vzélavani.

VYHODY E-LEARNINGU

Nejvice respondet (45) uvedlo jako vyhodu e-learningu odpdva), tzn.: Casov
nezavislé studium -¢lovék si sam zvoli jakoukoli dobu, kdy se bude &adat a mize
vénovat wivu tolik ¢asu, kolik pofebuje.

Jako druha neéastjSi odpoed (vybralo ji 19 respondef byla zvolena shodnvarianta
c) a d), tzn.Je mozny neomezenyiigtup k informacim odkudkoliv — v praci, doma,
vSude kde je fipojen PC tak nkze ¢lovék studovat,...a takélndividualni pristup — lze

studovat tempem, které kazdému vyhovuije.
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Treti nejvice vybiranou odpaédi (13 respondefl byla odpo¥d’ b), tzn.Umoziuje wtSi

moZnost procviovani a testovani znalosti v klidu a v soukromi.

NEVYHODY E-LEARNINGU

Nejvice respondetit(25) uvedlo jako nevyhodu e-learningu odgdivh), tzn.Chybi osoba
ucitele — nelze klast spontanni otazky, zapojit sedikkuze, komunikace probiha pouze
piFes e-mail nebo diskusni forum, pomalejSighma vazba.

Jako druha népstjSi odpoed (vybralo ji 20 respondef} byla zvolena odpasd’ a), tzn.
Celkové odosobini a izolovanost vyuky — e-learning je neosobni.

Treti nejvice vybiranou odpédi (19 respondef) byla odpo¥d c), tj. Znalosti jsou
podavany pouze jednim @pobem, nelze pozadat o vyklad jinymigpbem.

Celkem 18 respondantzvolilo odpowd’ b), tj. Uéeni je pouze na zaklatelektronického
textu — nedostatek podti, inspirace a okamzité odezvy, mozna komplikovanast
nejasnost instrukci.

Celkem 13 respondeintzvolilo odpowd’ f), tj. Nevhodnost pro ufité typy kurzi — nap:.

pro socialr¥ interaktivni dovednosti, nacvik dovednosti, apod.

12.1.2 RILEZITOSTI A NEBEZPE Ci/ HROZBY E-LEARNINGU

Zawry v této kapitole a kapitolach 12.1.3 a 12.1.4haaxrji z otekenych otazek.
Pfi analyze odpo¥di jsem postupovala tak, Ze jsem nejprviepgala odpaddi
responderit. Poté jsem identifikovala v Gdajich¢iteé podobné jevy a seskupovala jsem
odpowdi kolem nich, tzn. provadh jsem kategorizaci udaj Takto jsem Uudaje
seskupovala do vySSihiadu — pod abstrakiSi pojem nazyvany kategorie (Strauss,
Corbinova, 1999).

Pojmenovani jednotlivych kategorii logicky souvssiidaji, které zastupuji a je
abstrakt®jSi nez udaje, které obsahujéepis vSech odp@di seskupenych do kategorii je
uveden v piloze¢. 8.V nasledujicich kapitolach uvedieghled nejastji se vyskytujicich
odpowdi.

PRILEZITOSTI E-LEARNINGU
Odpowdi tykajici se pilezitosti e-learningu byly zahrnuty do katego€igs;
Naklady; Rilezitost a motivace ke vtavani; Obecny charakter; @wvani znalosti;

Nabidka vzdlavani v ramci e-learningu; Misto a Metody.
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Tab. 10 Piehled nefastji uvadénych prilezitosti e-learningu

Kategorie NejcastéjSi odpowvedi
Cas casova flexibilitagasova nezavislost; kdykoliv k dispozici
Naklady shizeni naklatl za vzalavani

Prilezitost a vzklavani dostupné pro kazdého; moznost élencht velky
motivace ke | pocet lidi najednou; &Si moZnost a motivace iffezitost) K

vzadelavani sebevzdlavani

individualni tempo; jednoduchyiigtup ke vzdlavani; velky
Obecny charakter VYber témat; rozseni pditacové gramotnosti; aktualngst

informaci

rychlé zhodnoceni znalosti; okamzité ¢tani  vysledk;

Owerovéani znalosti . .. ... Lo
objektivrejSi srovnani vysledk

moznost vybru témat z vice oblasti a olopristup k velkému
Nabidka vzdlavani

L .~ I mnozstvi informaci a zdrbj
Vv ramci e-learningu 0zs ormaci a zdroj

moznost vzdlavat se odkudkoliv; sdileni zkuSenosti ze vsech

Misto koutl swta; odstréuje bariéru vzdalenosti a nutnostepunu

vyuziti modernich metod; moZnost aktualizovat odaatai

Metody

NEBEZPECIi/ HROZBY E-LEARNINGU

Odpowdi tykajici se nebezpé@ hrozeb e-learningu byly zahrnuty do kategorii
Motivace; Informg&ni technologie; Socialni oblast; &wevéani znalosti; Osobacitele/
lektora a Obecny charakter.

Tab. 11 Piehled nefastji uvadénych nebezpéi/ hrozeb e-learningu

Kategorie NejcastéjSi odpovedi

Motivace je treba vysoké (sebe)motivace a sebekmp studium
Informasni L. et L. L. o
technologie zavislost na pdtacich; vysedavani u gitace; chyby softwaru

odosobgni vyuky, socidlni izolace od studéné kolektivu;
ztrata moznosti komunikovat; absence tymové prateita
Socialni oblast socialnich kontakt nemoznost ihned reagovat, ptat |se,

porovnavat s ostatnimi

s

Overovani znalosti | Moznost podvashi béhem testovani
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schazi kontakt s lektorem; hrozba, Zze nebude z&enuku
Osoba tiitele/ lektora lekton; nebezpd, ze se vytrati profesetitele, ktery zarovie

vychovava

(D~

nebezpé&i nizké darovd vyuky a kurd; hrozi nejasn
Obecny charakter | Vys\Wtleni dané problematiky;castnik nemusi obsah a téma

spravré pochopit

12.1.3 VYHODY A NEVYHODY FACE-TO-FACE VzZD ELAVANI
VYHODY FACE-TO-FACE VZD ELAVANI
Odpowdi tykajici se vyhod fa-to-face v&dvani byly zahrnuty détyi kategorii, a

to Socialni oblast, Komunikace, &pa vazba a Rb¢h vzdlavani.

Tab. 12 Piehled nefastji uvadénych vyhod face-to-face vzélavani

Kategorie Nej¢astéjSi odpovedi
osobni kontakt s ostatnimicastniky a vydujicim/ lektorem

moznost vytvéet nové socialni vazby; moznosit$iho zaujeti

0

Sociaini oblast aktivity (charisma titele); moZnost tymové spolupréce;

pusobeni kolektivu - porovnanéstomosti a nazdr

osobni a fima komunikace; moZnost pokladat bezpexits

Komunikace dophujici otazky a fipominky; moznost diskutovat o tématu

okamzita zptnd vazba; moZznost okamzité reakce na nejasnosti;
Zpétna vazba |OkamZité owfeni pochopeni; vzajemna konzultace mezi

Ucastniky

studium tématu do &Si hloubky, lepSi pochopeni latky;
komplexnost vyuky - znalosti je moZnéegavat vice zjsoby -
Pribeh vzcElavani - L o .
lepSi zapamatovani, zapojeni vice siinyshs je vymezen na

vyuku -¢loveék neni vyruSovan jakoipe-learningu

NEVYHODY FACE-TO-FACE VZD ELAVANI
Odpowdi tykajici nevyhod face-to-face wvddvani byly zahrnuty do kategorii

Naklady;Cas; Misto; Osobadgitele/ lektora; Individualni rozdily a Bioéh vzdslavani.
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Tab. 13 Prehled nefastji uvad énych nevyhod face-to-face vzélavani

Kategorie NejcastéjSi odpovedi
Naklady vy38i finargni naklady (finatini nar@énost) na Skoleni
5 vétSi casova narénost;¢asova zavislost studidgasové omezeni
Cas na konkrétni dobu; nutno sladas witele a posluchai
Misto nutnost dopravit se do Skolicihdestiska

Osoba titele/ kvalita vyuky zavisi na kvalitlektora; Spatny lektor fze

lektora demotivovat

nekteri lidé maji trémui jsou vystaveni stresovym situacim;
Individualni rozdily| rozdilna trove znalosti studeft mensi moznost individualnihp

pristupu

nutnost odpovidat hnedgtgi organizani nar@nost; nezajimavé
Prabéh vzdlavani o, e .
metody; vyuka neaktualnich informaci

12.1.4 RILEZITOSTI A NEBEZPE Ci/ HROZBY FACE-TO-FACE VZD ELAVANI
PRILEZITOSTI FACE-TO-FACE VZD ELAVANI
Odpowdi tykajici se pilezitosti face-to-face vathvani byly zahrnuty do kategorii

Socialni oblast; Osobaitele/ lektora; Obecny charakter aiB¢h vzdlavani.

Tab. 14 Pirehled nefastji uvadénych prileZitosti face-to-face vzélavani

Kategorie NejcastéjSi odpovedi
socialni kontakty; navazani a razsii kontaki; sdileni

Socialni oblast “ . o e - C Al w4l wx
zkuSenosti; osobniistup; vyuziti interakceditel - zak, zak - zak

kvalitni pedagog krogvyuky posluché&e i vede, vyvola zajem ¢

=4

OS(I)bIZ ditele/ | ohor, u dti pestuje jejich komunikéni dovednosti a rozvine
ektora
jejich nadant;

Obecny charakter| '0zvoj komunik&nich dovednosti a osobnosti celkpivmysleni

prilezitost upexiovat obsah tiva a nastavit nakmost vyuky —
zvysit nebo snizit podle individualnich schopnpst$luchau;
Pribsh vzalavani | zapojeni posluctea; nacvik modelovych situaci; mozno vice
objasnit latku v diskusii zabavnou formou, spontannost vyuky;

okamzita zptna vazba
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NEBEZPECIi/ HROZBY FACE-TO-FACE VZD ELAVANI
Odpowdi tykajici se nebezp#d hrozeb face-to-face vévani byly zahrnuty do
kategorii Socialni oblast; Osobaéitele/ lektora; Naklady a Bb¢h vzdilavani.

Tab. 15 Piehled nefastji uvadénych nebezpéi/ hrozeb face-to-face vzélavani

Kategorie NejcastéjSi odpovedi

negativni vliv osobnich antipatii dgusudk; ovlivnéni ndzorem

Socialni oblast | o\ iny: neschopnost prosadit se nebo skryti skaginu

nekvalitni lektdi — nekvalitni vyuka; Spatnycitel = Spatny zak;

OS(I)bIZ ditele/ |y pripads nekvalitnich lektak hrozi zhorgeni trowrvzdlavani a
ektora
odrazeni od oboru

Naklady vySSi finani naklady na vzglavani

nespravi vybrana arov vzalavani - schop¥jSi se nudi, slabs
Prabeh vzaslavani | rezignuji; Spatna organizace Skolethdyvek Skoleni jen prosedi,

nic si z i) neodnese

7

12.2 Kvantitativni ¢ast vyzkumu - testovaci statistika

V ramci kvantitativnicasti vyzkumu byly stanoveny dva vyzkumné cile &eel
dewt hypotéz, které jsem ¢&kovala pomoci statistické metody Pearsonova kénéta
koeficientu. Ziskané hodnoty z obou pouzitych dotla¥, zaznamenané dorghledové
tabulky, jsem zpracovavala v programu MS Excel, fsm utila vyslednou hodnotu
korelace vysledk Souhrnna fehledova tabulka je uvedenatilpzec. 7.

Pro platnost hypotéz musi bytiedevSim spkna podminka statistické
vyznamnosti. B velikosti vzorku n = 50 je kritickd hodnota sHiitké vyznamnosti
korelatniho koeficientu J=p 05 = 0,273. Je-li tedy r > | | pak r je statisticky vyznamné na
hladirng vyznamnosti (Reiterova, 2004).

P vypocitavani korelace jsem postupovala tak, Ze jsemysiociila tzv. Skalu
Preference e-learningy a to tim zjisobem, Ze jsem ve vlastnim dotaznikemedla slovni
odpowdi v otazkache. 18 — 20 naiselné hodnoty. U jednotlivych odpsli jsem vzdy
bodovala odpaidi od ¢isla 4 (nejvyssi hodnota) @éslo 1 (nejnizSi hodnota) podle toho,
nakolik se respondentitiglanéli k e-learningu. Timto jsem vyt¥da Skalu, kterd& méa
charakter metrické Skaly, proto jsem mohla jejilegiky korelovat pomoci Pearsonova
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korelatniho koeficientu s vysledky sedmi Skal (tzn. sendgadnimi skory) Bochumského
osobnostniho dotazniku. Na Skéle Preference eHgmrie maximalni mozna hodnota
skoru 10 a minimalni hodnota je 3.

Pro cil¢. 3 jsem vytvdila tzv. Skalu Preference e-learningu v Dalkii u které jsem
postupovala Upkn stejrg, tzn. obodovala jsem odpé&i v otazkaché. 13 a 17 tak, ze
e-learning ziskal dva body v otaz&el3, a face-to-face jeden bod, a v otazcé7 jsem
bodovala odpasd” a) ¢tyimi body, odpo¥d’ b) temi body, odpo¥d’ c) dwma body a
odpowd’ d) ziskala jeden bod. &ené vysledné hodnoty odpali obou otazek twd Skalu
Preference e-learningu v Dalkii, ktera se diky ttmostupu stala také metrickou Skélou,
a mohu ji tak korelovat se Skalou Preference erlegu. Na Skéle Preference e-learningu
v Dalkii je maximalni mozna hodnota skoru 6 a miaini hodnota 2.

V dotazniku BIP je maximalni mozna hodnota stanuitua skéru jednotlivych Skal
10 a minimalni hodnota 1. V nasledujicitelpledu vysledk je u kazdé Skaly BIP uveden
také modus, tzn. hodnota (v naSefpac skor), kterd se v roZteni ¢etnosti vyskytuje
v ramci Skal dotazniku BIP ngjstji. Je to pro pehled, zda se vyzkumny soubditfizuje
k maximalni hodnat skoru, minimalni hodneétskoru nebo se nachazi véesini hodnat

vzhledem k norra Ceské republiky.

12.2.1 Vztah Skal BIP pakicich do skupiny ,Pracovni chovani® a ,Psychicka

konstituce" a Skaly Preference e-learningu

Tab. 16Vysledna korelace Skal S¥domitost, Flexibilita, Sebe¥domi a Preference

e-learningu

Swédomitost | Flexibilita | Sebe¥domi
Skéla Preference e-learningu 0,08644 -0,16656 -0,33173
Modus 6 6 4

Nametena hodnota koretaiho koeficientu vyslednych hodnot vSech Zatnand
je na SkaleSwdomitost a Skale Preference e-learningu= 0,08644 tzn. ¢im vysSi

swedomitost, tim vySsi preference e-learningu.
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Namétena hodnota koreataiho koeficientu vyslednych hodnot vSech 2amané
hodnot je na Skald-lexibilita a Skale Preference e-learningu= - 0,16656 tzn. se
zvysujici se flexibilitou se sniZzuje preferenceearhingu.

Nametena hodnota koretaiho koeficientu vSech vyslednych hodnot na Skéale
Sebevdomi a Skale Preference e-learningurje - 0,33173 tzn. ¢im vySSi sebesdomi,

tim nizSi preference e-learningu.

12.2.2 Vztah Skal BIP patiicich do skupiny ,Socialni kompetence” a Skaly predfrence

e-learningu

Tab. 17Vysledna korelace Skal Schopnost kontakt Sociabilita, Orientace na tym,

Schopnost prosadit se a Preference e-learningu

Skéla . Skala Skala
Dimenze BIP Schopnost | Skala Orientace na | Schopnost
kontakti | Sociabilita tym prosadit se
Skéla Preference e-learningu 0 0,05024 -0,14357 -0,13816
Modus 6 5 4 5

Nametena hodnota koretaiho koeficientu vyslednych hodnot vSech Zatnand
je na SkaleSchopnost kontalt a Skale Preference e-learningu= 0, tzn. Ze mezi
promEnnymi neni Zzadny vztah, nejsotibec v Zzadné souvislosti.

Namefena hodnota koretaiho koeficientu vSech vyslednych hodnot na Skéle
Sociabilitaa Skale Preference e-learningu je 0,05024 Mira vztahu je v tomtoifpad
témef nulova.

Namefena hodnota koretaiho koeficientu vSech vyslednych hodnot na Skéle
Orientace na tyma Skéale Preference e-learningu je - 0,14357 tzn.¢im vySSi orientace
na tym, tim nizsi preference e-learningu.

Namétena hodnota koretaiho koeficientu vSech vyslednych hodnot na Skéale
Schopnost prosadit sa Skale Preference e-learningurje - 0,13816 tzn. ¢im vysSi
schopnost prosadit se, tim niZSi preference eilegun

58



12.2.3 Vztah mezi ¥¢kem respondenti a Skalou preference e-learningu

V¢k responderit a jejich preference e-learningu Izeepledrt nalézt u jednotlivych
generaci v tabulkach uvedenychiiiqeec. 6.

Namétena hodnota koralai koeficientu ¥ku vSech respondeinta Skaly

preference e-learningu fe= - 0,03048 tzn. Ze se jedna té&tho nulovou souvislost.

12.2.4 Vztah Skaly preference e-learningu obeéra preference e-learningu v Dalkii
Mezi ®mito dwma Skalami byla na#iena hodnota Pearsonova kotei&o
koeficientu r = 0,7651Q coZ je velice silnd pozitivni souvislost mezi prRmnymi.

Znamena to, Ze mezi nimi existufsmy vztah.

12.3 K platnosti hypotéz

Pro ugeni statistické vyznamnosti je pouzita hladina @mnostia = 0,05, i

velikost souboru n = 50 je kriticka hladina sigkéntnosti -0 05 = 0,273.

H1: Vysledky na Skale Sdomitost statisticky vyznamnpozitivré koreluji s vysledky
Skaly Preference e-learningu.

Zamitame hypotézu H1 vysledny koeficient sice prokazal pozitivni s@lest vztahu
(velmi malou &snost vztahu) mezi prafnnymi, ale vysledna hodnota r = 0,0864
nedosahuje statistické vyznamnosti. Neexistuje tewdyisticky vyznamny vztah mezi

swedomitosti a preferenci e-learningu.

H2: Vysledky na Skale Flexibilita statisticky vyanee pozitivré koreluji s vysledky Skaly
Preference e-learningu.

Zamitame hypotézu H2 hodnota korelace r = - 0,167 vyjage negativni korelaci, a
piedevsim je pod hranici statistické vyznamnosti,xistge tedy ani pozitivni ani

statisticky vyznamny vztah mezi flexibilitou a peegnci e-learningu.

H3: Vysledky na Skale Schopnost kontakdtatisticky vyznam& negativié koreluji
s vysledky Skaly Preference e-learningu.
Zamitame hypotézu H3 jelikoZ hodnota korelace dosahla nuly, neexist@eny vztah

mezi schopnosti kontakh preferenci e-learningu, prémé nejsou v Zadné souvislosti.
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H4: Vysledky na Skale Sociabilita statisticky vymm& negativé koreluji s vysledky
Skaly Preference e-learningu.
Zamitame hypotézu H4 vysledna hodnota korelace r = 0,05 vyjgd téngt nulovou

souvislost obou prosmnych a uz ubec se neda hotibo statistické vyznamnosti.

H5: Vysledky na Skale Orientace na tym statistickznamr@ negativé koreluji
s vysledky Skaly Preference e-learningu.

Zamitame hypotézu H5 vysledna hodnota korelace mezi uvedenymi @ammi je
-0,144. Jedna se sice 0 negativni korelaci (Wil vSak velice malouwésnost vztahu),
ale tato hodnota nedosahuje statistické vyznamnaes,05..

H6: Vysledky na Skale Schopnost prosadit se stEtistvyznamr negative korelu;ji
s vysledky Skaly Preference e-learningu.
Zamitame hypotézu H6 hodnotavysledné negativni korelace r = - 0,138 nedosahuje

statistické vyznamnosii = 0,05.

H7: Vysledky na Skale Seb#&lomi statisticky vyznaminnegativié koreluji s vysledky
Skaly Preference e-learningu.

Prijimame hypotézu H7 Se zvysSujicim se sebmlomim se bude signifikantrsnizovat
preference e-learningu. N&mena hodnota korelace r = -0,331iegstavuje statisticky
vyznamnou souvislost na hladinyznamnostio. = 0,05. MiZemetict, Zeé¢im maclovek

vySSi sebexdomi, tim méa bude preferovat vaZthvani formou e-learningu.

H8: Ve¢k responderit statisticky vyznam& negativié koreluje s vysledky skaly Preference
e-learningu.

Zamitame hypotézu H8 vyslednahodnota korelace je r = - 0,031, coZ vyjgd téngt
nulovy vztah, ktery je pod hranici statistické vgemostio = 0,05.

H9: U zangstnan@ existuje statisticky vyznamna pozitivni korelaceezin preferenci
vzaklavani formou e-learningu obeta vzdlavani formou e-learningu v Dalkii.
Prijimame hypotézu HQ nantfena hodnota r = 0,768okazuje statisticky vyznamnou
souvislost na hladihvyznamnostu. = 0,05. Mezi oBma prongnnymi existuje velicessny
vztah. Znamena to, Z&m vice zamstnanci preferuji vzdavani formou e-learningu

obecr, tim vice budou také preferovat ¥lani touto formou v Dalkii.
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13. Diskuse

V tomto vyzkumu byly stanovenyitvyzkumné cile. V rdmci prvniho cile jsem
analyzovala metodou SWOT vyhody, nevyhodylefitosti a hrozby e-learningu i face-to-
face vzdlavani. Mezi nejutSi vyhody e-learningu zafstnanci uvedltasovou nezavislost
a moznost studovat odkudkoliv, dale individudldisfup, v ramci kterého Ize studovat
vlastnim tempem, aétsi moznost procebvani a testovani znalosti v klidu a v soukromi.
U face-to-face vzélavani spauji vyhodu v osobnim kontaktu s ostatnintiastniky a
vyucujicim/ lektorem, v mozZnosti vytvét nové socialni vazby, v osobnitimpé
komunikaci, okamzité zjné vazlks a owteni pochopeni. V neposlediad je podle
responderit vyhodou i vzdélavani face-to-face studium deétsi hloubky a komplexnost
vyuky, tj. znalosti mohou byt pro lepSi zapamatdy@#adavany vice Zjsoby. Srovname-li
uvedené vyhody, tak lze konstatovat, Ze socialpéltsu face-to-face vZthvani opravdu
nemize e-learning v takové i@ poskytnout, nicmén okamzitd zptnd vazba je v
e-learningu také mozna, pokud seastnici vzdlavaji prostednictvim virtualniho
prostedi nebo jsou s@asré s lektorem fipojeni ve stejnou dobu on-line. Tuto moZznost
ale respondenti nemohou znat, jelikoz ve spadsti Dalkia maji moznost vyuZivat pouze
elektronické vzdlavani CMS, tzn. Ze nariglusnych webovych strankach jsotippaveny
raizné studijni materialy, ale systém neumig2 vzajemnou komunikaci meztastniky
vzklavaciho procesu a lektorem. Komplexnost vyuky vBdiZe e-learning nabidnout,
jelikoz pri vyuziti modernich ICT ve vztdavani se vyuziva také vice smysiajednou.

Mezi nevyhody e-learningu zastnanci uvedli absenci osobyitele, kteréemu
nelze klast spontanni otdzky a komunikace probéndgies mail¢i diskusni féra. Mezi
dalsi nevyhody zadili celkové odosolimi vyuky, podavani znalosti pouze jednim
nastavenym zisobem, nedostatek paflih a okamzité odezvy zigtodu weni na zaklatl
elektronického textu. E-learning je také nevhodmg péacvik socialé interaktivnich
dovednosti. Jako nevyhody u face-to-faceélénini zanmistnanci spatiji vySsi finagni
néklady, ¥tSi casovou narénost studia acasové omezenéi nutnost dopravit se na
konkrétni misto. Nevyhodouie byt také nekvalitni lektor, nezajimavé metodyéma
¢i vystaveni stresovym situacinti ppsobnim kontaktu. Z uvedenych nevyhodizeme
vidét, Ze se ¥tSinou tykaji opt osobni roviny, ktera v e-learningu chybickdy vsak i
osobni kontakt rize byt nevyhodou, népkvali mozné tréng ¢i stresu. V klasickém face-
to-face vzdlavani je velkou nevyhodotasova zavislost na ¢ity den a hodinu, coz si

vétSina zamistnan@d uwvédomila. Finakni Uspora v fipad e-learningu také neni
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zanedbatelna. Nécvik sociélnich dovednosti sicensnezamci e-learningu opravdu neni,
nicméré vtomto gipad by se mohl e-learning pouZzit jako dofinface-to-face
vzdklavani nap. pro studium teorie a literatury.

Jako pilezitost e-learningu vidi zafstnanci moznost vZthvani dostupné pro
kazdého a pro velky et lidi najednou, a tim e-learning poskytujéilgZitost
k sebevzdavani a neustalému osobnimu rozvoji. Také d&ilézitost vzdlavat se z vice
obori a oblasti a fistup k velkému mnozstvi informaci, vyuzitim modem metod
a aktualnich informaci. iezitost face-to-face vzZthvani je opt predevsSim v rozgeni
socialnich kontakt, v osobni interakci a v osélpedagoga. Pokud je kvalitnéitel/ lektor,
je schopen vyvolat také zajem o olsorozvinout v &astnicich jejich nadani, komunid
dovednosti i mysleni. Myslim, Zgifezitosti obou forem vystihli za#stnanci velmi dote.

Jako nebezp® hrozbu e-learningu za¥stnanci uvedli zavislost na §itecich,
odosobgni vyuky, kdy jeclovék izolovan od ostatnich studéné kolektivu, a je zde
absence tymové spoluprace. Zstnanci uvadi také nebezp# nizké Urove kurz,
nejasného vysitleni a nasledhnespravného pochopenichteri vidi nebezp& dokonce
ve vytraceni profeseciiele. Co se t§e osobni izolace studénttak lze toto nebezpe
piekonat asi jedi virtualnim vzdlavacim prosedim, kde se alespomohou vSichni
potkat jako Avati ve stejnycas a komunikovat spolu, i kdyZ je todpouze pes pa@itac.
Nejasné vysstleni a pochopeni hrozi podle mého nazoru i u fadece vzdlavani,
protoZe ani titel nemusi latku dale vyswitlit, a dotyny se teba niize ostychat zeptat,
kdeZto pokud se v e-learningu nabizi za kazdousbblaklavani tutor, nize se halovek
zeptat pisemhkdykoliv a bez ostychu.

Jako nebez@® hrozbu u klasického face-to-face walani zamistnanci uvedli
negativni vliv osobnich antipatii @gulsudki, nebezpé& nekvalitniho lektora a tim padem
nekvalitni vyukyci dokonce odrazeni od oboru. V jedné mistnostaké mohou sejit lidé
s rozdilnou znalostni Urovni a musi s#zpisobit narénosti a tempu vzaflavaciho
procesu, takze hrozi nebezZpee schopgsi se nudi, slabsi negtanebo rezignuji, kdezto
u e-learningu je zaji&ha moznost individualnihoristupu a tempa. A kdybyitel/ lektor
chtél nastavit nardnost vyuky a obsahuciva podle individualnich schopnosttastniki,
neni to mnohokrat v jeho silach, jelikoZ &ebreé sedi @astniki zkratka mnoho.

Jak mizeme ze zavri SWOT analyzy vidt, kromg absence osobniho kontaktu
nepostrada v podstate-learning nic co do srovnani s face-to-face vyalka v mnoha
oblastech skyt&adu vyhod navic (ndp nizSi finani naklady, moderni technologie

vyuzité @i vzdélavani, moznost individualnihdigtupu a tempa).
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Ve vyzkumu, kt& provedli autsi Simath a Sarmany-Schuller (viz kapitola 6),
dosgli ke stejnym za&wram, tzn. jako nejytSi pekazku v on-line vz#lavani studenti
uvackli nedostatek komunikace se spoluzaky @atelem, pomalejSi zfthou vazbu a
nedostaten¢ pripravené materialy. Ve druhém uvedeném vyzkumu riytd’oulove
studenti uvedli jako ne§tSi vyhodu e-learningovych kuranoznost studovat v libovolném
case a mist a pistup ke studijnim materi@n odkudkoliv. Tyto vyhody vyzdvihli
zanestnanci v naSem vyzkumu také, ale na rozdil od sicidenti pekvapiv nevidli
nevyhodu v chy§icim osobnim kontaktu Silelem. Je mozné, Zedha &tSina studerit
negativni zkuSenosti s nekvalitnimiiteli, a proto jejich absenci spiSe déogali.

Na zaklad provedené SWOT analyzy v naSem vyzkumu a vezmuevahu
zawry také jinych vyzkun, bych zavedeni e-learningu do systému firemnildglgzani
urcité doporwila. Zametila bych se vSak na socialni aspekt této formyel&dni, tj. aby
byl v rAmci moznosti zabezgn a podporovadasty kontakt a spoluprace mezasdtniky
vzklavaciho procesu, nebo abylimpro kazdy kurz k dispozici lektora/ tutora, kieoy
jim byl kdispozici a co nejefektivi by jim poskytovat zptnou vazbu. V ramci
e-learningu je tedy¢ba klast draz na omezeni socialni izolace $t&vajicich se osob.

V rdmci kvantitativni¢asti byly stanoveny dva vyzkumné cile. Prvnim cileyio
zZjistit a porovnat, jak spolu souvisi preferencen&stnané pro vyuZzivani e-learningu
s jejich osobnostnimi charakteristikami g&ke&m. Pro osobnostni charakteristiky, resp.
dimenze osobnosti bylo vybrano sedm dimenzi Bochkéhs osobnostniho dotazniku.
Vysledky ukézaly, Ze &Sina zmignych osobnostnich charakteristik s preferenci
e-learningu nesouvisi. Vybrané skaly BIP, tjig@mitost, Flexibilita, Schopnost kontakt
Sociabilita, Orientace na tym ani Schopnost prassglnedosahly statistické vyznamnosti
na zvolené hladih o = 0,05. KdyZz vezmu v Gvahu modus jednotlivych asxsinich
dimenzi tak mohu konstatovat, Ze nas &gy soubor vykazuje jako celek gmérné
hodnoty &chto dimenzi ve srovnani s vysledky standasgitzo souboruCR. Modus
nantienych standardnich sKbfsteni) naSeho vzorku se pohybuje v rozmezi 4 — 6 (coz se
v norme povazuje za SirSi pmer). NejvySSi modus byl dosazen na Skal€éddwmitost a
Flexibilita (6) a nejnizSi modus byl zaznamenarskale Orientace na tym a Sebdomi
(4), ostatni Skaly vykazaly modus 5i Eestovani hypotéz bylo asi néfgim gekvapenim
zjisteni, Ze mezi schopnosti kontaka preferenci e-learningu neniibec Zzadny vztah,
Zadna souvislost (korelace se rovna nulggdpokladaly jsme, Ze mezintito dwma
proménnymi bude existovat pa¥me tésny vztah ve smysléim etSi schopnost kontakt

tim menSi preference e-learningu.
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Ackoliv jsme Fedpokladaly, Ze vzorek padesati zatnand bude dostéujici, je
mozné, ze pro prokazani statistické vyznamnostigdovych osobnostnich dimenzi ve
vztahu s preferenci e-learningu by bylo fpba zvolit je&t vétSi vzorek. Nagklad
vysledky korelani analyzy Skal Flexibilita a Schopnost prosaditveevztahu ke Skale
Preferenci e-learningu nazhgi alespa malou &snost vztahuéchto dvou prordnnych, a
mozna by p vétSim vzorku bylo dosazeno korelace statistické ayamosti. Bylo by takeé
urcité zajimavé v dalSim rozsahlejSim vyzkumdidpt zbyvajicich sedm dimenzi
z Bochumského osobnostniho dotazniku nebo pro armopouzit gjaké dalSi osobnostni
charakteristiky z jiného standardizovaného osolmbestdotazniku.

Nicmére i vysledky naSeho vyzkumu nanfimesly réjakou gidanou hodnotu.
Jestlize tedy neexistuje statisticky vyznamny vztalezi uvedenymi osobnostnimi
charakteristikami, které jsme povazovaly z&ejni pro vzdlavaci proces, a preferenci
e-learningu, nic nebrani & propagovat a pouzivat e-learning v Dalkii ve @w@aveétSi
miie nez doposud. Nechceme fiitt, Ze zvoleny vzorek je natolik reprezentatiably se
zawry daly zobecnit na celou populaci zgstnand Dalkie (to bychom musely vzorek
jese rozstit), nicmére vysledky naseho vzorku jsou vybornym oriénian zakladem, ze
kterého nizeme vychézet ip konstatovani witych zawri a @i zavadni nekterych
opateni. V tomto pipad Ize tedy ze zairia korelani analyzy konstatovat, Ze v podstat
muzeme nabidnout vzthvani formou e-learningu zastnaném s tizré vysokymi
hodnotami na Skalach BIP &lomitost, Flexibilita, Schopnost kontéktSociabilita,
Orientace na tym a Schopnost prosadit se, aglndig s tim mit Z&dné problémy ani
negativni pistup. Pouze Skala Seleomi je vyjimkou, jelikoz ta jedind dosahla
statistické vyznamnosti, to znamena, &m vysSi vysledky na Skale Sekdemi, tim
meére budou zaréstnanci preferovat e-learning. U jedins vysokymi hodnotami na Skale
Sebe¥domi bude tedy lepSi poskytovat ¥al/ani klasickou formou face-to-face.

Vyznamnou pror@nnou byl v naSem vyzkumuék (pohlavi bylo zastoupeno
naprosto rovnowrneé). Jednotlivé zagstnance jsme roztly do tti generaci, které byly
v pribéhu 20. stoleti pojmenovany jako generace Baby Bosngenerace X a generace
Y. Podle jednotlivych teorii ma generace Y (tzntefnetova generace) nejblizsi vztah
k patitacam a vypaetni technice obeén Tato mlada generace byla oétsivi obklopena
prostedky ICT, které jsou jiz nedilnou sgasti jejiho Zivota. Generace X je na tom
v pristupu k ICT o sho malo life a pro generaci Baby Boomers by predky ICT a
e-learning nily byt z hlediska vyuzivani pa¥mé vzdaleny. Fedpokladaly jsme tedy

silnou negativni korelaci, tzreim vysSi ¥k tim niZsi preference e-learningu. Souvislost
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téchto dvou prordinnych vSak pekvapiw nedosahla statistické vyznamnosti. Pro praktické
vyuziti ma tento vysledek &p zajimavou vypovidajici hodnotu. iMeme tedy i starSim
generacim nabizet v&dvani formou e-learningu, aniz bychom museli anprocekavat
nizkou miru preference za@stnand, a tim nap. negativni pistup. Vzhledem k tomu, Ze
ve spolénosti Dalkia je pimérny véku zangstnan@ 46 let, je nepotvrzeni vyzkumné
hypotézy spiSe velmi pozitivni.

Druhy vyzkumny cil kvantitativniho vyzkumu srovndvada u zamsstnand
existuje souvislost mezi preferenci e-learningucobea preferenci vatdavani formou e-
learningu ve spolmosti Dalkia. Zde vysledky prokazaly statistickoyzmamnost, a
dokonce velmi silny vztah. Z praktického hlediskagro nas tento vysledek zajimavy,
zvlase kdyz vezmeme v Uvahu, Ze ve vzorku byli Zathanci siznou mirou zkuSenosti
ve vyuzivani e-learningu v Dalkii. Pokud se tedgpkdizala &snost vztahu mezimito
promgnnymi, znamend to, Ze jak zkuSeni uZivatelé préfextlearning v Dalkii, tzn.
nemaji s nim &akou zasadni negativni zkuSenost, tak i nezkusgnatelé preferujici e-
learning obect ho budou preferovat i v Dalkii. Mozna by stalo (azahu jest detailrgji
rozliSit zkuSené a nezkuSené uzivatele na zékladdnich filtr&nich otazek ve vlastnim
dotazniku, a jejich preferenci e-learningu v obecnginé pak samostatn korelovat
s preferenci e-learningu v Dalkii, ale to uz ighpatovalo rozsah této prace.

Myslim si, Ze naSe stanovené cile a hypotézy serfmadmapovat a opravdu nic
nebrani tomu z4dt e-learning v Dalkii vice propagovat a vyuzivBtinosem bude nép
snizeni finadnich naklad na vzalavani nebo zefektivimi systému firemniho vzthvani
pristoupenim na tuto moderni formu ¥Hvani. Provedeny vyzkum the byt také
inspiraci pro ostatni firmy uvazujici o zahrnutilearningu do systému firemniho
vzklavani. Domnivam se totiz, Zéi gavadni kazdého nového systému jefité zjistit,
pro jaky typ lidi je tento systém den a jaky typ lidi jej bude pouzivat. Pokud zname
osobnostni charakteristiky ve smyslu ymich dispozic lidi, které mohou byt pojimany
jako vnittni determinanty projav a chovani, izeme lépe usuzovat, zda daiy lidé
piijmou now zavadny systém, resp. zda jim budinaset také uspokojeni. A to bude jen
tehdy, bude-li odpovidajicim #pobem kompatibilni s jejich osobnostni strukturdato
hledisko by myslim o manazeryi specialisty lidskych zdréj pripadré psychology
v oblasti psychologie prace, alegp@amcow zajimat.
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14. Zawkry

Na zéklad zpracovani vysledkvyzkumu bylo dosazeno nésledujicich Zjist

1.) Kvalitativni ¢ast vyzkumu — SWOT analyza

Mezi nejwtSi vyhody e-learninguzangstnanci uvedlicasovou nezavislost a
moznost studovat odkudkoliv; dale individualniigup, v ramci kterého lze
studovat tempem, které kazdému vyhovuje é&ivmoznost procébvani a
testovani znalosti v klidu a v soukromi.

U face-to-face vzélavani spatuji zamestnancivyhody v osobnim kontaktu
s ostatnimi 8astniky a vydujicim/ lektorem, v moznosti vyt¥ét nové socialni
vazby, v osobniifimé komunikaci, okamzité 2mé vazl a owieni pochopeni.
Vyhodou je také studium dogtsi hloubky a komplexnost vyuky, tj. znalosti
mohou byt pro lepSi zapamatovanégavany vice Zjsoby.

Mezi nevyhody e-learningwantstnanci uvedli absenci osobyitele, kterému
nelze klast spontanni otazky a komunikace prob@nages mailci diskusni
féra; dale celkové odosoémi vyuky, podavani znalosti pouze jednim
nastavenym zjsobem nedostatek po#th a okamzité odezvy zistodu weni
na zaklad elektronického textu. E-learning je také nevhodmyp nacvik
socialre interaktivnich dovednosti.

Jako nevyhody face-to-facevzdflavani zantstnanci spatji vyssi finagni
néklady, ¥tSi casovou nérénost studia &asové omezeri nutnost dopravit se
na konkrétni misto. Nevyhodoutdie byt také nekvalitni lektor, nezajimavé
metody a trémai vystaveni stresovym situacinii psobnim kontaktu.
Jakoprilezitost e-learningwidi zangstnanci moznost vthvani dostupné pro
kazdého a pro velky get lidi najednou, a tim poskytujefilezitost

k sebevzdlavani a neustalému osobnimu rozvoji. Déle davdetost
vzklavat se z vice obora oblasti a fistup k velkému mnozstvi informaci, a to
vyuzitim modernich metod a aktualnich informaci.

Prilezitost face-to-face vzthvani je opt predevSim v roz&éni socialnich
kontakfi, v osobni interakci a v os®bpedagoga. Pokud je kvalitnicitel/
lektor, je schopen vyvolat také zajem o obbrozvinout v &astnicich jejich
nadani, komunikani dovednosti i mysleni.

Jakonebezpéi/ hrozbu e-learninguzantstnanci uvedli zavislost na gitecich,

odosobgni vyuky, kdy jeclovek izolovan od ostatnich studéra kolektivu, je
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zde absence tymové spoluprace. Déle neld¢rpeké Urovi kurzi, nejasného
vyswétleni a nasledhnespravného pochopeni¢hieri vidi nebezpé&i dokonce
ve vytraceni profesetitele.

Jako nebezpéi/ hrozbu u klasického face-to-face védvani zamgstnanci
uvedli negativni vliv osobnich antipatii @edsudk, nebezp& nekvalitniho
lektora a tim padem nekvalitni vyuky dokonce odrazeni od oboru. V jedné
mistnosti se také mohou sejit lidé s rozdilnou astai Urovni a musi se
prizpasobit nar@énosti a tempu vzadavaciho procesu, takZze hrozi nebezpze

schopwjsi se nudi, slabsi nestanebo rezignuiji.

2.) Kvantitativni ¢ast vyzkumu — Dotaznik BIP a vlastni dotaznik

Nepotvrdila se statisticky vyznamna pozitivni s@lnst mezi vysledky na Skale
Sweédomitost a vysledky Skaly Preference e-learningu.

Nepotvrdila se statisticky vyznamna pozitivni s@lnst mezi vysledky na Skale
Flexibilita a vysledky Skaly Preference e-learningu

Neexistuje Zadna souvislost mezi vysledky na Sk&@hopnost kontait
a vysledky Skaly Preference e-learningu.

Nepotvrdila se statisticky vyznamna negativni ssl@gt mezi vysledky na
Skéle Sociabilita a vysledky Skaly Preference ediegu.

Nepotvrdila se statisticky vyznamna negativni ssl@gt mezi vysledky na
Skale Orientace na tym a vysledky skaly Preferenlgarningu.

Nepotvrdila se statisticky vyznamna negativni sel@gt mezi vysledky na
Skale Schopnost prosadit se a vysledky Skaly Rrefere-learningu.

Potvrdila se statisticky vyznamna pozitivni korelamezi vysledky na Skale
Sebev¥domi a vysledky Skaly Preference e-learningu. Zmeare, zecim ma
clovék vyssSi sebexdomi, tim mén bude preferovat vzthvani formou e-
learningu.

Nepotvrdila se statisticky vyznamna negativni sslogt mezi ¥kem
responderit a vysledky Skaly Preference e-learningu.

Potvrdila se statisticky vyznamné pozitivni korelawezi preferenci vathvani
formou e-learningu obeé&ra vzdlavani formou e-learningu v Dalkii. Znamena
to, Zze pokud budou zatstnanci preferovat e-learning obécrbudou jej |

preferovat jako formu vadavani v Dalkii.
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VétSina hypotéz se tedy vtomto vyzkumu nepotvrdi@mérg vSechny zagry

piinesly uZiténé informace a nové poznatiyoblasti e-learningu ve firemnim prisesdi:
 Ze z&¢ra SWOT analyzy mizeme konstatovat, Zze kr@émabsence osobniho
kontaktu nepostrada v podstatlearning nic co do srovnani s face-to-face viaiko
technologie vyuzitéip vzdélavani, moznost individualnihd@igtupu a tempa).

e Zavedeni e-learningu do systému firemniho &éndani Ize jedid doporuit,
idealre s osobou tutora pro kazdy kurz, ktery by byhstnikim vzdlavaciho
procesu k dispozici a co nejefektéjinby jim poskytovat zptnou vazbu.

» Osobnostni charakteristiky &omitost, flexibilita, schopnost kontadktsociabilita,
orientace na tym a schopnost prosadit se nesaipigiferenci e-learningu.

« Skala Sebaxdomi doséhla statistické vyznamnosti, zde tedytejeisvztah ve
smysluc¢im tSi sebeddomic¢loveka, tim mensi preference e-learningu. U jedinc
s vysokymi hodnotami na Skéle Sebdomi bude tedy lepSi poskytovat walani
klasickou formou face-to-face.

* Souvislost ¥ku a preference e-learningu se nepotvrdilaizeme tedy vSem
generacim bez rozdilu nabizet $t&vani formou e-learningu.

* Potvrdilo se, Ze zjistime-li u zastnand@ preferenci e-learningu obetnako
moderni formy vz#éavani, mizeme jim z nabidky e-learningovych ktinz Dalkii
doporuit potiebny kurz bez jakychkolivipkazek.
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SOUHRN

Tato bakaléska diplomova prace se zabyva oblasti e-learnikgukrétré ve
firemnim prostedi. V rdmci prace jsou stanovertiywyzkumné cile. Prvni z vyzkumnych
cila analyzuje metodou SWOT vyhody a nevyhodkilegitosti a hrozby e-learningu a
klasického face-to-face velhvani. Druhym cilem prace je zjistit a porovnatk jspolu
souvisi preference zasstnan@ pro vyuzivani e-learningu s jejich osobnostnimi
charakteristikami adkem. Teti cil srovnava, zda u z&stnand existuje souvislost mezi
preferenci e-learningu obecma preferenci vaflavani formou e-learningu ve spdhmsti
Dalkia Ceska republika, a.s. (dale Dalkia).

V teoretické ¢asti prace je &ovana pozornost teoretickému ukotveni dané
problematiky, vysetleni pojmi a teoretickych vychodisek. Postupovala jsem od
obecrjSich témat ke konkré&sim. Nejdive bylo tedy vysdtleno celozivotni teni a
vzklavani, které je v s@asné dob v podstat nezbytnosti pro kazdého, kdo chce rozvijet
své kompetence a udrzet si konkurenceschopnostoliasti celozivotniho d¢eni a
vzklavani pronikajicim dal vice prosedky inform&nich a komunikénich technologii
(dale ICT), proto jefeba stale zvySovat také svowfgaiovou gramotnost. Postoupime-li
v obecnosti 0 stugeniZze, dostdvame se kani a vzdlavani dosplych. U¢eni mizeme
Siroce chapat jako ziskavani zkuSenosti arahigjedince v pibéhu Zivota, je to opak
vrozeneho. Vzélavani je jiz @eni organizované stitym zamérem (nap. dosazeni
zpasobilosti k rjaké cinnosti). Vzdlavani dosplych se tyk& osob, které ukaly Skolni
vzklani a vstoupily na trh prace. Je to nejrychleji reavijejici sektor vzélavani a
nejrozsahlejSi skupinu vkhvani dosplych tvori zaméstnanci fiznych firem. Také do této
oblasti pronikaji nové ifistupy a technologie, i kdyz stalékteti lidé dynamicky pokrok
ICT nevnimaji upla pozitivré, protoZze nepreferuji v&tvani prostednictvim pgéitate a
modernich technologii. Nicmérvyvoj moderni techniky se nedé zastavit, protogeré
zdaraznit dosplym lidem to pozitivni, co Pnési a natit je tyto technologie pouZivat.

Pres vza@lavani dosplych se dostavame kitkzitému pojmu této prace, a tim je
firemni vzdlavani. Je to systematicky proces organizovany igedm jehoz cilem je
ziskavani znalosti, rozvinuti schopnosti a dovetinpsohlubovani a obnovovani dravn
znalosti zamsstnané firmy, a vytvaeni podminek pro seberealizaci. Firma investuje do
lidi, aby podavali lepSi vykon, ale také aby sebomstré rozvijeli a vyuzivali co nejlépe
svij piirozeny potencial. Pokud firma fige o své zawstnance v oblasti vathvani, jsou

pak i spokoje§Si a konkurenceschopsi. Firemni vzdlavani by nélo vychazet ze
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samotné firemni strategie, resp. ze stratégieni lidskych zdrdj a vzdlavaci politiky.
Samotny systém firemniho wddvani pak pedstavuje cyklus identifikace v&ddvacich
potteb, planovani, realizace a vyhodnocovaniéiaadani. Konkrétnim vyashim systému
vzklavani jsou jiz samotné véldvaci akce a programy, které mohou byt realizowéay
firm¢ nebo mimo firmu, za pouzithznych vzélavacich metod (n&pseminé, prednaska,
workshop atd.).

Teoretickacast prace se dale zabyv&khiymi pojmy, tj. face-to-face vathvanim
a e-learningem. Face-to-face ¥&vani zna kazdy z nas velice depjelikoz jsme touto
oblasti prosli v gkteré etap Skolského systému. Kapitola podava &tgu piehled
charakteristik, vyhod a nevyhod této formy stavani.Cast zabyvajici se e-learningem je
na kaeny e-learningu, jeho pojeti a formy a gt jsem popsala Uzce souvisejici pojmy,
tj. Blended learning a Second Life. Na e-learniegvjpraci pohlizeno jako na formu
vzaklavani prostednictvim pditace a Internetu, kterd vyuzivA moderni technologické
prostedky a multimedialni prvky.

V dalSi kapitole je vysstlen pojem osobnost, a osobnostni charakteristi&y,jsou
pojmy mnoha definici. V ramci této prace jsem pa@jianosobnostni charakteristiky jako
trvalejSi charakteristik¢lovéka, resp. vnini dispozice, na které usuzujemie \pysvétleni
chovani, jednani a prozitku. Jako synonymum bylZpaan i pojem dimenze osobnosti.
Kapitoly popisuji také dv typologie, resp. modely osobnosti, ze kterych wagzih
Bochumsky osobnostni dotaznik, pouzivany ve vyzlkaniasti prace. Imi jsou
Eysenckv model osobnosti dle temperamentuéifBktorovy model osobnosti. Posledni
teoretické ukotveni se tykéeth generaci 20. stoleti, tj. generace Baby BogrB@serace
X a Generace Y, do kterych jsou naskedarazeni respondenti viibového souboru.

Prechod mezi teoretickou a vyzkumneasti tvd@i zminka o dvou vyzkumech
tykajicich se e-learningu a dale vyzkumny problédery upozoiiuje na nedostatek
vyzkumi zangfenych na oblast e-learningu ve spojeni dlmp populaci, resp. se
zanestnanci. Fitom jeho implementace do systému firemniho &édani nize pFinést
finanéni Uspory, kurzy ,Sité fird na miru“ a v neposledniadé také osobni rozvoj
zanestnand ¢i rozvoj jejich p@&itatové gramotnosti. S@asny vyvoj snifuje ¢im dal vic
k vyuzivani modernich technologii, proto je takeaymu firem, aby na to &y své
zanestnance fipravené.

Zameérem vyzkumné&asti je proto zjistit progednictvim SWOT analyzy, ktera je

zaloZzena na nézorech zé&tnand spole&nosti Dalkia, zda by bylo mozné zahrnout
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vza&klavani formou e-learningu do sytému firemniho &adani. DalSim zéarem
vyzkumu je porovnat, jak spolu souvisi preferencdeagningu s osobnostnimi
charakteristikami, aby bylo mozno zmapovat, kteréypu zandstnand Ize bez pekazek
nabidnout vzélavani e-learningem, a ktery typ z&tnand@ k e-learningu nema zadny
vztah. Zajimala nés také otazk&ku, tzn. zda Ize nabidnout tuto formu ¥&vani vSem
zanestnanédm, nebo preference e-learningu souvisilem. Vyzkum byl proveden na
vzorku 50 zamsstnand spole€nosti Dalkia, ktera je francouzskou nadnarodni epaisti a
prednim vyrobcem a dodavatelem tepla préstské aglomerace a doméacnostiaské
republice. Spoknost Dalkia piklada vzdlavani svych zagstnand velky vyznam, ma
vlastni vzdlavaci institut, ktery je jejim jiednim dodavatelem externiho ¥&lani a
zaji¥uje v @ipad poteby ,kurzy na miru“. Zamstnanci také maji k dispozici tzv.
e-portal, ktery nabizi Sirokou Skalu e-learningdvyarazi, ten vSak v satasnosti térdy
nikdo nevyuziva a zagstnanci stale navstuji spiSe klasické Skoleni formou face-to-face.
Proto se vyzkum zaghil na oblast e-learningu, a na vybraném vzorkutejal, jaké
spatuji zamestnanci vyhody, nevyhody,fitezitosti a hrozby wvéchto dvou formach
vzklavani, a jestli preference e-learningtjak souvisi s osobnostnimi charakteristikami
zamestnand. V rdmci vyzkumu je vyuZivan jak kvalitativni (SWOanalyza) tak
kvantitativni (testovaci statistika) metodologighkystup.

Vzorek zahrnuje 25 Zen a 25 niua je dale slozen z 15 osob generace Baby
Boomers, 16 osob generace X a 19 osob generacendpk&ni cili jsou ve vyzkumu
pouzity dva dotazniky, jeden vlastni dotaznik zkams/any autorkou vyzkumu, a jeden
standardizovany Bochumsky osobnostni dotaznik. stedt SWOT analyzy maizeme
konstatovat, Ze za¥gtnanci se nestavi k e-learningu nijak negatiwwedomuji si vyhody
i nevyhody, pilezitosti a hrozby jak udho, tak také u face-to-face wdvani. V oblasti
face-to-face vzélavani se odpaidi nejvice tykaly moznosti osobnich kontiakprimé
komunikace, navazovafi rozSicovani sociélnich vazeb. V ramci e-learningu &stmanci
narazeli na odosokni vyuky, socialni izolaci a nemoznosti spontanmkamzité zptné
vazby. U face-to-face vzthvani vSak cely proces zavisi na osabitele, pokud je ten
nekvalitni nebo se objevitipadné antipatie, ite to mit na vz#lavani vyznamny
negativni vliv. Vysledky jsou podrobnpopsany v kapitole 12.1 a doslovnyepis
odpowdi je uveden viiloze. Testovaci statistika zfidvala na zaklatlpouziti Pearsonova
korelaniho koeficientu, zda existuje statisticky vyznanswduvislost mezi preferenci e-
learningu a osobnostnimi charakteristikami, regmboostnimi dispozicemi/ dimenzemi,

jimiz jsou swdomitost, flexibilita, schopnost kontdit sociabilita, orientace na tym,
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schopnost prosadit se a setmmi. Pro tuto korelmi analyzu bylo stanoveno sedm
vyzkumnych hypotéz. Krotndimenze sebe&domi se nikde jinde nepotvrdila statisticky
vyznamna souvislost mezi danou dimenzi a preferedearningu. Vybrané osobnostni
charakteristiky tedy s preferenci e-learningu nesduTyto vysledky pinaseji pro nas
zajimavé zji&tni, Ze v podstét muZzeme nabidnout vzthvani formou e-learningu
zamestnand@m s izné vysokymi hodnotami na vybranych skélach dotaz@ke, a nensli

by s tim mit Zadné problémy. Pouze Skala S&t@wi je vyjimkou, u ni plati, Z&m vyssi
vysledky na Skale Seb&lomi, tim mén budou zaréstnanci preferovat e-learning.

DalSim vyznamnym vysledkem vyzkumu bylo nepotvrzeegativni korelace mezi
preferenci e-learningu ac¢kem, jak pedpokladala naSe osma vyzkumna hypotéza.
Nepotvrdilo se tedy, Z&m vysSi ¥k zanestnand, tim bude niZsi preference e-learningu.
Pro praxi to znamend, Zeaeme vzdlavat e-learningem vSechnykoveé kategorie bez
obavy, Ze by se kému starSi zagstnanci staéli predpoja¥. Posledni, devata hypotéza,
piedpokladala pozitivni korelaci mezi preferenci aAténgu obech a preferenci
e-learningu v Dalkii. Tato hypotéza se potvrdilap@kazala ¢sny vztah meziémito
dvéma prominnymi. Na zaklad tohoto vysledku vime, Ze zjistime-li u z&thand
preferenci e-learningu obetnako moderni formy vz#avani, nizeme jim z nabidky
e-learningovych kurzv Dalkii doporwit potiebny kurz bez jakychkolivipkazek.

V kvalitativni ¢asti vyzkumu nam tedy vysledky SWOT analyzinpsly zajimave
a cenné zjigni. V kvantitativnicasti se z deviti hypotéz sedm nepotvrdilo & petvrdily.
Nicmére i nepotvrzeni hypotéz je pro nas obohacujici agpexi ginosné, & uz ve vyse
uvedené souvislosti £kem nebo s osobnostnimi charakteristikami. Res@jsi zjiS€ni
bychom museli pouzit&sSi vyzkumny soubor, coz mohu dopétypro dalSi préaci.

Myslim, Ze téma e-learningu ve firemnim piedi bylo zcela napémo.

V teoretické ¢asti byly pojmy e-learning, firemni vZdvani a souvisejici teoreticka
vychodiska dostate¢ ukotveny a vyzkumnéast na vSe navazovala. Vyzkutfings| nové
poznatky do oblasti e-learningu ve spojeni s dosp populaci a jejimi osobnostnimi
charakteristikami. Na zakladzjistnych vysledk muze byt e-learning ve spdleosti
Dalkia zahrnut do systému firemniho ¥&lani jako integralni s@ast vzalavaciho
procesu, miZze se s nim Z#t vice pracovat a propagovat jej. debia vSak mit na patti, ze
vyuzivani ICT neni cilem e-learningu, nybriraz musi byt kladen na cile a obs&kni a
vzklavani, na Gastniky &chto proces a na pedagogickycélné vyuzivani ICT. Diky
e-learningu se tak budou moct zstmanci za nizSi naklady vddvat kdykoliv a kdekoliv

v pohodli kancelé, nebo v fipad zajmu i doma.
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Prilohac¢. 2: Abstrakt BcDP weském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: E-learning ve firemnim ptedi
Autor prace: Mgr. Hana Zientkova
Vedouci prace: PhDr. Klara Bendova

Pccet stran a znak(ve. mezer): 110 stran, 196 952 zre.(piiloh)
Patet piloh: 8
Pcet titula pouzité literatury: 40

Abstrakt (800—-1200 zn.¢vmezer):

Tato bakalgska diplomova prace se zabyva oblasti e-learnirkgunkrétré ve
firemnim prostedi. V teoretick&asti prace je novana pozornost teoretickému ukotveni
dané problematiky, vystieni pojmi a teoretickych vychodisek. V jeji posledni kaptol
jsou zmirny reékteré vyzkumy zarteny na téma e-learning. Ve vyzkumdésti jsou
stanoveny i vyzkumné cile. Vyzkum typu dotaznikového igei je realizovan
v mezinarodni spotmosti DalkiaCeska republika, a.s. (dale Dalkia). K napincili jsou
ve vyzkumu pouzity dva dotazniky, jeden vlastni adaik zkonstruovany autorkou
vyzkumu, a jeden standardizovany Bochumsky osohnakttaznik. Prvni z vyzkumnych
cila zjiStuje prostednictvim SWOT analyzy, vychazejici z narorantstnand
spole&nosti Dalkia, vyhody a nevyhodyiifeZzitosti a hrozby e-learningu a klasického face-
to-face vzdlavani. Druhym cilem prace je zjistit a porovnak ppolu souvisi preference
zanestnand pro vyuZzivani e-learningu s jejich osobnostnimarelkteristikami a gkem.
Treti cil srovnava, zda u z&stnand@ existuje souvislost mezi preferenci e-learningu
obecrg a preferenci vazflavani formou e-learningu ve spéimsti Dalkia. V rdmci
vyzkumu je vyuzivan jak kvalitativni tak kvantitati metodologicky fistup.

Klicova slova: Celozivotni deni a vzdlavani, Firemni vz&lavani, Face-to-face

vzklavani, E-learning, Osobnost, generace Baby Bogrserace X, Generace Y



Prilohac¢. 3: Abstrakt BcDP v anglickém jazyce

ABSTRACT OF THESIS

Title: E-learning in company environment
Author: Mgr. Hana Zientkova
Supervisor: PhDr. Klara Bendova

Number of pages and characters: 110 pages, 196H#akters (appendixes included)
Number of appendixes: 8

Number of references: 40

Abstract (800—1200 characters):

This bachelor thesis deals with e-learning topispeeially in the company
environment. Theoretical part of this thesis isused on theoretical setting of given topic,
description of terms and theoretical solutions. Her last chapter, some researches
specialized in the e-learning are mentioned. Tlaeeedetermined three research goals in
the research part of this thesis. The researcharfdrm of questionnaires was realized in
the international company DalkiGeska republika, a.s. (further “Dalkia”). Towards
fulfilment of the goals, two types of questionnaireere used in the research. The first one,
own questionnaire thought up by the female autHothe research, the second one is
standardized Bochum personality questionnaire.fifsiegoal of the three researched goals
finds out advantages and disadvantages, opporsrand risks of e-learning education and
typical face-to-face education by means of SWOTyees that comes out of employees’
opinions working for Dalkia company. The second awas to find out and compare the
facts how the employees’ preferences of e-learairg interrelated with their personal
characteristics and age. The third goal was to e@enwhether the employees’ preferences
of e-learning generally are interrelated with thpreferences of e-learning in Dalkia.

Within the research, either qualitative or quatitteemethodological approach was used.

Key words: Lifelong learning and education, Comparamning, Face-to-face education,

E-learning, Personality, Baby Boomers generatifgeneration, Y-generation



Ptilohac. 4: Vlastni dotaznik

Vazené kolegy# vazeni kolegove,

v rdamci mé bakal&ké prace, kterou zpracovavam na UniveérBialackého v Olomouci, si
Vas dovoluji oslovit a pozadat Vas o spolupra@r&tspaiva ve vypléani dvou dotaznik
Jeden z nich je standardizovany osobnostni dotazdikhy je mnou zkonstruovany kratky
dotaznik. Tento #ij vyzkum v oboru Psychologie se Zame na to, jak spolu souvisi
preference ve vyuzivani e-learningdi face-to-face vzdavani s osobnostnimi
charakteristikamiclovéka. Termine-learning se u nas pouziva jako elektronickéemni/
vzblavani a oznauje ruzné druhy teni podporované pitacem, s vyuZzitim modernich
informacnich a komunikenich technologii a internetu.

V ramci vyzkumu bude zachovana Vase anonymitkpfekhromazhé vysledky budu
zpracovavat pouze hroma&dinRada bych Vas pozadala o navraceni dotaznikul€jgos
nejlépe v obalce na mé jmérdy 1.3.2012

Dékuji Vam za spolupréci!

Hana Zientkova Specialista lidskych zdnbj

Instrukce: Pokud neni uvedeno jinak, zakrouzkuytesim, vzdy jednu variantu, ktera
nejlépe vystihuje Vasi situaci.

|. OBLAST E-LEARNINGU

1.V jaké mie jste vyuZival/a vztlavani prostednictvim e-learningu za uplynuly rok?
a) alespa jednou za resic

b) alespd jednou za #&kolik mésiaa

c) alespé jednou za fl roku

d) jednou za rok

e) vibec

f) jiny ¢asovy horizont — prosSim UBEE..........c.uveie i e e

2. V jaké mie jste (odhadem) vyuZil/a celkbwzdlavani prostednictvim e-learningu v
minulosti?

a) jednou az gkrat

b) Sest az desetkrat

c) vice nez desetkrat

d) nikdy

3. Pokud jste se s vé&dvanim prosednictvim e-learningu setkal/a, kde to bylo a oyjak
kurz se jednalo?



4. Vyuzilla jste gkdy vzdlavaci e-portal Institutu Environmentalnich sluz&tery ma
kazdy zamstnanec v Dalkii k dispozici®lostanete se tam stéjjako kdyz dlate jazykové
testy)

a) ano

b) ne(preskate rovnou na otazkel 8 a poté pokreujte dale)

5. Ktery z nabizenych kutzste vyuZzil/a?zakrouzkujte vSechny absolvované kurzy)
a) Hodnotici rozhovory

b) Time management

c) Komunikani dovednosti

d) Re3eni konfliktu

e) Prezentaéni dovednosti

f) Zaklady kodovani

g) Zaklady komunikace

h) Zzéaklady psychologie

i) Jazykové vz&dlavani Cambridge (AJ) nebo Facettes (FJ)

j) Excel —verze 2003 nebo 2007

k) Word — verze 2003 nebo 2007

l) PowerPoint — verze 2003 nebo 2007

M) JINY — PrOSIM UMBLE. .. ..ottt et e e et e e et e et e e e e e e een e naens

6. Jak jste byl/a s kurzy, které jste absolvovalédkow pokojen/a?
a) Velmi spokojen/a

b) SpiSe spokojen/a

c) SpiSe nespokojen/a

d) Vibec nespokojen/a

7. Preferovala/a byste v Dalkii vice kire-learningovym zjsobem?(pieskate pak na
otazkuc. 9)

a) ano

b) ne

8. Pra@ vzc&lavaci portal Institutu Environmentalnich sluzebyn&ivate?

a) Nevim, Ze existuje.

b) Nezaujaly ¢ nabizené kurzy.

c) Nemam zajem vzadiavat se e-learningem.

d) Nejsem natolik p&itacové gramotny/a, abych to zvladl/a.

€) Jiny divod — ProSim UMBLE. .. ......uiuiie it e e e e e e e e e e e e e e

9. V Dalkii pouzivAme e-learningovym systémem karoly nag. Skoleni BOZP, EMS,
ISR, QMS (to je vak hodnzjednodusena forma e-learningu), neborsdptavte jakékoliv
jiné vzailavani formou e-learningu (tedy elektronicky — rédkd) a zamyslete se, prosim,
jaké v tom spatijete VYHODY oproti klasickému zfisobu face-to-face vathvani, tedy
prezerné wcitel — Zak?(zakrouzkujte max. 3 podle Vas r&v vyhody)

a) Casow¥ nezavislé studium =lovék si sam zvoli jakoukoliv dobu, kdy se bude
vzcklavat a niize wnovat &ivu tolik ¢asu, kolik patebuje.
b) Umoziuje wWtSi moznost proceédvani a testovani znalosti v klidu a v soukromi.



c) Je mozny neomezenyiptup k informacim odkudkoliv — v praci, doma, v8udle je
pripojen PC tak mizeclovek studovat,.....

d) Individualni gistup — Ize studovat tempem, které kazdému vyhovuje

e) Efektivni vzalavani a rychlejsi vegbavani informaci — dobré materialy studium
zkvalitnuji; e-learning navic nabizi moznost bohatého doplmultimedialnimi prvky
(audio, video), které napomahaji lepSimu vnimara@amatovani (gimani informaci
souwasre nékolika smysly)

f) Flexibilni a gehledné vzélavani — studium je uspéddano do malychiphlednych
moduli, coz¢ini studium rychleji veebatelné.

g) Aktualnost informaci, moznost inovace a rychla akiaace jednotlivych modiil

h) Shodny obsah pro vSechny studenty — kazdy studigsifiva stejné informace.

i) SniZzeni néklaitl za vzalavani — odpadaji naklady na tisk a distribuci maté a
dopravu.

j) Volba kurzi dle poteb kazdého — z nabidky Ize volit jen ty kurzy, &teyhovuiji.

k) Vysoka kvalita arova predavanych znalosti.

l) Interaktivita — obousgrna komunikace, aktivizace, text neslouzi pouzea&iymimu
¢teni, vyZzaduje pclovéku uritou ¢innost, musi vyhledavat a nachazetigbhé
znalosti, nasleduje verifikace. Multimedialni prvkyySuji dynaminost celého kurzu
+ hodré se uzivaji simulace, ve kterych si studujici mazmost vyzkouSet realné
situace a navrhnotéSeni.

m) Stejna urove jednani — studujici si udrzi ztreou anonymitu, diskriminujici faktory
(nag. vzhled, rasa, zdravotni handicap) zde chybi apast se soustdi na obsah
diskuse.

n) Komunikani moznosti a spoluprace wévanych dastniki — pies e-maily, zpravy a
online diskusni fora.

0) Propracované vyhodnocovani — sloZzené testy jsondndceny rychle, automaticky a
ihned Ize obdrzet vysledky, tudiz testy a oéeé Ukolyclovéka motivuiji.

p) Kurzy jsou vytvdeny WtSinou zajimavou a zabavnou formou.

q) Prekonani pipadnych zdravotnich bariér — lidétgmymi druhy zdravotniho postiZzeni
se mohou vzg&avat e-learningovou formou.

1 Jin€ vyhody — ProSim UdBE........c.iei i e e e e e e e e e e e ee e

10. Jaké spatjete NEVYHODY u vzdilavani e-learningem oproti klasickémuispbu
vzklavani gitel — zak?(zakrouzkujte max. 3 podle Vas r&§v nevyhody)

a) Celkové odosohni a izolovanost vyuky — e-learning je neosobni.

b) Uceni je pouze na zakladelektronického textu — nedostatek pétin inspirace a
okamzité odezvy, mozna komplikovanost a nejasmastukci.

c) Znalosti jsou podavany pouze jednimugpbem, nelze pozadat o vyklad jinym
zpiasobem.

d) Nevyrovnana urove didaktického zpracovani kvality obsahizmych vzd@lavacich
texti a e-learningovych systé&n{technologie) — hrozi nizka uravévality obsahuwi
jeho nedostatmost, nebo velké mnoZstiinedostatek informaci.

e) Nevhodnost pro déité styly weni — e-learning neni vhodny pro sluchové a pohgbov
typy lidi, ¢clovek také musi fevadt své myslenky d@eSeni praktickych ukaélpouze do
slovni psané podoby.

f) Nevhodnost pro ¢ité typy kurZi — nag. pro sociél® interaktivni dovednosti, nacvik
dovednosti, apod.



Princip dobrovolnosti a samostudia — e-learningg®zen pedevsim na sebemotivaci,
zodpowdnosti a sebekazni kazdétloveka.

h) Chybi osoba titele — nelze klast spontanni otazky, zapojit selideuze, komunikace
probih& pouzeies e-mail nebo diskusni férum, pomalejsitmp vazba.

i) Chybi socialni kontakt se spoluzaky — komunikaae g¢éektronickou formou, neni
mMoZnost porovnani znalosti, mozna ztrataechosti.

i) Clovék je pi studiu filis zavisly na technologiich — nutné mitgmjeni na internet.

k) Nerovny gistup k vyp@etni technice — je zapgebi mit PC s p#&tnym internetovym
prohliz&em a patc¢nou grenosovou rychlosti.

) Clovék musi byt alespp minimalrg positacové gramotny, aby elektronické kurzy

zvladnul.

m) Hodre lidi miva gedsudky vici elektronickému vzélavanici strach z nezndmého —

n)

0)
p)

maji nizkou motivaci s nimibec z&it.

Pokud ma #&kdo Spatnou zkuSenost s e-learningem, $pat motivuje zkusit jej
Znovu.

N¢kteri lidé maji obavy z toho, Ze mohou byt kontrolovamiribéhu studia.

Hrozi frustrace ze Spatnnavrzenych e-kufg které pinasi do vzdlavani pocit
marnosti (#stava pouze iesycenostéi nedostatek informaci, absence fyzické
komunikace a kontaktu, nejasné instrukce, pasivijint@ni informaci, technické

problémy apod.)
gq) Nedivéra nadizenych a managementu v relevanci e-learningovéazani
N JiNé Nevyhody — ProSim UEE........oiuie it e e e e e e e e e e e

v TP UT TSR RRR

13. Kdybyste se #Va rozhodnout jen pro jednu z forem lavani, kterou budete v Dalkii

vyuZzivat, kterou formu byste spiSe preferoval/a?
a) e-learning
b) face-to-face



ll. OBLAST KLASICKEHO FACE-TO-FACE VZD ELAVANI

14. Jaké spatjeteVYHODY v klasickém vzdlavani face-to-face?
0

u) P UT TP

L et e e

17. Jaké skyta podle Vas Kklasické #atani face-to-face naopaNEBEZPECI/
HROZBY ?




IIl. E-LEARNING versus FACE-TO-FACE VZD ELAVANI

Odpowdi na nasledujici otazky iihete vybirat podle vlastnich zkuSenosti s e-legemn
nebo nap. na zéklad vyhod a nevyhod, které jste gegetli vySe, pokud tolik zkuSenosti

nemaéate.

18. V jaké mife byste preferoval/a v Dalkii vZivani formou e-learningu ?
a)ve vysoké nie — vSechny kurzy

b) vétSinu kurz

c) rekteré vybrané kurzy

d) vibec

19. Preferoval/a byste v&dvani formou e-learningued face-to-face vadtavanim?
a) ano

b) spiSe ano

C) spisSe ne

d) ne

20. PovaZujete e-learningovou formu $t&yani v porovnani se vdvanim face-to-face
za:

a) efektivrejSi a ginosrgjsi

b) zhruba stejé efektivni a pinosnou

c) mére efektivni a pinosnou

21. Které forng vzcklavani byste obeernv ramci firemniho vzélavani dal/a fednost?
a) e-learningu

b) kombinaci e-learningu s klasickym face-to-fazedavanim

c) klasickému vz#&avani face-to-face

22. Jaka témata kurzv oblasti firemniho vzélavani by se podle VaSeho nazoru mohla
v Dalkii vzcklavat formou e-learningu?

Dékuji Vam mnohokrat za vypléni dotazniku !



Prilohac. 5: Vysledky vlastniho dotazniku

ZkuSenosti zanéstnanai s vyuzivanim e-learningu

otazkaé. 1 n
odpovd a) 3
odpovd b) 9
odpovd c) 14
odpovd d) 9
odpovd e) 14
odpovd f) 1

otazkaé. 2 n

odpovd a) 24
odpovd b) 6
odpovd c) 9
odpovd d) 11

Otazka ¢. 3- Pokud jste se s vl@vanim progednictvim e

learningu setkal/a, kde to bylo a o jaky kurz singo n
povinné kurzy BOZP, EMS, IS QMS v Dalkii 20
jazykové kurzy na internetu 20

pii studiu na vysoké Skole
pocitatové kurzy na internetu
manazerské kurzy na internetu
kurzy tykajici se legislativy

Wi~ | N0

ZkuSenosti s vyuzZivanim e-portélu v Dalkii

otazkaé. 4 n
odpovd a) 17
odpovd b) 33

VyuZzivané kurzy v e-portalu

otazkaé. 5
odpovd a)
odpovd b)
odpovd c)
odpovd d)
odpovd e)
odpovd f)

FRlolo|lo|o|w|o




odpovd g)

odpovd h)

odpoud’ i)

odpouvd j)

odpovd k)

odpovd’ )

odpovd m)

N[(ONW oo

Spokojenost s vyuzivanim e-portélu v Dalkii

otazkac. 6 N
odpovd a) 5
odpovd b) 12
odpovd c) 0
odpovd d) 0

Preference étSiho vyuzivani e-learningu v Dalkii(odpowdi pouze &ch, kt&i vyuZivaji e-portal)

otazkac. 7 n
odpowd’ a) 10
odpovd b) 7

Divod nevyuZivani e-portalu

otazkac. 8 n
odpowd’ a) 14
odpovd b) 5
odpovd c) 8
odpovd d) 2
odpovd e) 4

Vyhody a nevyhody e-learningu

VYHODY E-LEARNINGU

NEVYHODY E-LEARNINGU

otdzka¢. 9 n otadzka¢. 10 n
odpovéd a) 45 | odpovéd a) 20
odpovéd b) 13 [odpovéd b) 18
odpovéd ¢) 19 | odpovéd c) 19
odpovéd d) 19 | odpovéd d) 3
odpovéd e) 6 | odpovéd e) 6
odpovéd f) 1 |odpovéd f) 13
odpovéd g) 2 |odpovéd g) 10
odpovéd h) 2 |odpovéd h) 25
odpovéd i) 7 |odpovéd i) 10
odpovéd j) 5 |odpovéd )) 4
odpovéd k) 0 | odpovéd k) 2




odpovéd 1) 4 |odpovéd ) 3
odpovéd m) 1 | odpovéd m) 0
odpovéd n) 0 |[odpovéd n) 2
odpovéd o) 7 | odpovéd o) 1
odpovéd p) 3 | odpovéd p) 4
odpovéd q) 8 |[odpovéd q) 1
odpovéd'r) 0 |[odpovédr) 4

Preference e-learningu oproti face-to-face valavani obecré

Preference e-learningu oproti face-to-face vadavani v DalKii

otdzkaé. 13 n otazka¢. 17 N
odpowd’ a) 7 odpovd’ a) 0
odpovd b) 43 odpoud’ b) 6

odpowd’ c) 41
odpovd d) 3

Otewené otazkyislo 11, 12, 14, 15, 16 a JSou sodasti SWOT analyzy.

Otazka ¢. 22

Jaka témata kutizv oblasti firemniho vz&lavani by se podle Vaseho nazoru mohla

v Dalkii vzdélavat formou e-learningu?

- zmeny Vv legislati; aktualizované pravnirpdpisy

- nakladani s chemickymi latkami

otdzka¢. 18 n otazka¢. 19 n otazka¢. 20 n
odpovd a) 1 odpovd’ a) 2 odpovd’ a) 0
odpowd’ b) 7 odpo¥d’ b) 18 odpowd’ b) 38
odpovd c) 33 odpoud’ ¢) 30 odpoud’ ¢) 12
odpovd d) 9

vstupni Skoleni a instruktaz

Skoleni referentskychidi¢u a nova pravidla sildniho provozu

firemni kultura

ALEA

kurzy predevsim technického a ekonomického &@mi — energetické stroje a
zarizeni (obecné, pdp podrobrjSi powdomi o energetice); ekonomika firmy
(Ucetnictvi, tok penz ve firmg); investice (stanoveni navratnosti investic ars ti
souvisejici legislativa)

bezpeénostni a zdravotnické Skoleni — oblast norem, piésiavyhlasky, pedpisy

pisemna komunikace



Prilohac. 6: Vysledky dotazniku BIP

Vysledné hodnoty Skal sou rageny pro gehlednost podle jednotlivych generaci:

» Baby Boomerstislo 3

* Generace X&islo 2

* Generace Y¢islo 1

Vysledné hodnoty Generace Baby Boomers

Skala
Cislo preference Skala Skéala Skala
dotazniky Vék | Generace | e-learningu| Swdomitost | Flexibilita | Sebe¥domi

3 53 3 5 4 6 5

12 59 3 6 4 6 5

15 51 3 3 7 3 5

22 56 3 5 5 3 6

23 51 3 6 8 2 4

26 57 3 5 4 6 5

27 61 3 6 6 3 4

30 56 3 5 9 1 3

35 58 3 3 6 5 5

36 51 3 6 5 3 5

38 62 3 6 6 4 3

40 53 3 3 7 4 5

43 55 3 6 2 3 2

47 63 3 5 7 3 4

50 59 3 4 6 5 4

Modus: 5 6 6 4
Skala Skala Skala Skala
Cislo preference | Schopnost Skala Orientace | Schopnost
dotazniky Vék | Generace | e-learningu| kontaktd | Sociabilita na tym prosadit se
3 53 3 5 4 5 5 4
12 59 3 6 7 5 8 6
15 51 3 3 4 3 4 7
22 56 3 5 7 5 6 5
23 51 3 6 4 7 3 5
26 57 3 5 5 7 7 7
27 61 3 6 5 4 4 7
30 56 3 5 6 5 8 4
35 58 3 3 6 4 7 5
36 51 3 6 8 6 5 6
38 62 3 6 5 6 6 6
40 53 3 3 6 8 5 6
43 55 3 6 2 4 3 1
47 63 3 5 5 6 3 4
50 59 3 4 9 9 6 3
Modus: 5 6 5 4 5




Vysledné hodnoty Generace X

Skala
Cislo preference Skéala Skala Skala
dotazniku Vék | Generace | e-learningu| Swédomitost | Flexibilita | Sebe¥domi

1 41 2 5 1 7 3

2 46 2 5 7 3 6

4 32 2 5 7 3 3

14 42 2 7 6 5 5

16 38 2 7 6 3 1

17 33 2 5 5 6 4

19 35 2 4 4 6 4

28 35 2 4 6 5 3

32 46 2 4 4 5 6

33 35 2 5 7 6 10

34 43 2 7 8 2 4

37 42 2 8 7 1 1

39 47 2 5 9 6 8

41 39 2 3 6 3 5

42 44 2 6 6 5 4

48 33 2 7 4 4 4

Modus: 5 6 6 4
Skala Skala Skala Skala
Cislo preference | Schopnost Skéala Orientace | Schopnost
dotazniky Vék | Generace | e-learningu| kontaktd | Sociabilita na tym prosadit se

1 41 2 5 1 3 5 4

2 46 2 5 7 7 7 4
4 32 2 5 4 5 6 3
14 42 2 7 7 5 5 6
16 38 2 7 7 5 6 5
17 33 2 5 7 7 6 5
19 35 2 4 3 7 4 2
28 35 2 4 5 7 4 5
32 46 2 4 5 6 4 5
33 35 2 5 6 6 3 7
34 43 2 7 6 5 4 5
37 42 2 8 2 5 3 2
39 47 2 5 9 9 7 6
41 39 2 3 6 5 4 5
42 44 2 6 6 7 7 3
48 33 2 7 6 8 5 3

Modus: 5 6 5 4 5




Vysledné hodnoty Generace Y

Skala
Cislo preference Skéala Skala Skala
dotazniku Vék | Generace | e-learningu| Swédomitost | Flexibilita | Sebe¥domi

5 26 1 5 6 6 5

6 27 1 6 6 5 4

7 29 1 6 7 4 6

8 27 1 5 6 4 3

9 26 1 5 7 4 4

10 31 1 5 8 2 2

11 28 1 8 7 4 4

13 28 1 3 5 6 6

18 31 1 3 5 2 4

20 29 1 6 3 7 4

21 30 1 6 7 5 5

24 29 1 5 8 6 6

25 30 1 5 7 4 4

29 27 1 5 5 6 6

31 28 1 5 6 3 3

44 27 1 4 6 5 7

45 28 1 5 6 6 7

46 26 1 4 4 5 7

49 27 1 6 8 6 5

Modus: 5 6 6 4
Skéala Skéala Skéla Skéla
Cislo preference | Schopnost Skéala Orientace | Schopnost
dotazniky Vék | Generace | e-learningu| kontaktd | Sociabilita na tym prosadit se
5 26 1 5 4 7 4 5
6 27 1 6 6 5 3 5
7 29 1 6 9 7 5 6
8 27 1 5 4 5 4 3
9 26 1 5 5 5 4 3
10 31 1 5 4 3 4 4
11 28 1 8 6 5 3 4
13 28 1 3 5 5 6 6
18 31 1 3 5 2 3 3
20 29 1 6 4 5 5 5
21 30 1 6 5 4 5 5
24 29 1 5 8 6 5 6
25 30 1 5 5 5 2 4
29 27 1 5 6 7 4 5
31 28 1 5 3 6 2 3
44 27 1 4 7 5 6 6
45 28 1 5 7 6 5 6
46 26 1 4 6 4 8 6
49 27 1 6 6 5 3 6
Modus: 5 6 5 5 5




Prilohac. 7: Souhrnnaighledova tabulka korelaci

Skala Flexibilita

-0,16655572

Skala
Swédomitost

0,086449422

Skala preference

e-learningu

Generace

Vék

41

46

53
32

26

27

29

27

26

31

28
59
28
42

51

38

33

31

35

29

30
56
51

29
30
57
61

35

27

56
28
46

35

43

58
51

42

62
47

53
39

44
55

27

28

26
63
33

27

59
-0,030483803

lo

Cis
dotazniku

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27
28
29
30
31

32

33
34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
Korelace
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Skala preference e-
learningu v DalKii

0,765104855

Skala
Sebe¥domi

10

-0,331731895

Skala Schopnost

prosadit se

-0,13816071

Skala preference

e-learningu

Cislo
dotazniku| Generace

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32

33

34
35

36

37

38

39

40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
Korelace




Prilohac. 8: Vysledky SWOT analyzy

E-LEARNING

PRILEZITOSTI
1.) Kategorie: Cas

- casova flexibilita (5x stejna odpé&y)

- uSeti tocas

- moznost studia v neomezenou dennidmalobu a za nizké naklady — ne-li zdarma

- malacasova narénost

- ¢asova nezavislost (2x stejna odpdy

- casova flexibilita, pedevSim u zagstnan@ snmeénového rezimu — Skoleni mohu
absolvovat tehdy, kdy mi to vyhovuje

- casova flexibilita — kurz se uskuteuje kdykoliv dle pateby, mohu se vracet
v kapitolach atd.

- prinos véasové nezavislosti na lektorovi

- moznost rozéleni Skoleni d@asovych usekdle poteb Skoleného

- kdykoliv k dispozici

2.) Kategorie: Naklady

- moznost studia za nizké néaklady — ne-li zdarma

- VvétSinou (zatim) byvaji bezplatné

- snizeni naklailza vz&lavani (6x odpo¥d’)

- moznost opakovat jiz absolvovana Skoleni, coz ueskalruhu face-to-face byva
finanéné nakladné

- lidé si mohou vybrat kurzy, které by jim firma nekatila

- levnéfeSeni vzdlavani v gipac, kdy se dotyny nenmize gemistit do mista, kde
kurz probiha

- moznost rychlého a levného \&évani pro firmy

3.) Kategorie: Frilezitost a motivace ke vzélavani

- miaZe se k Bmu dostat téert kazdy

- vySSi vzalanost — vice kur pristupnych ¥tSimu p@tu zangstnand

- vzalavaci kurzy dostupné pro vSechny zatnance

- moznost vzdlavani velkého pétu lidi najednou

- moznost Skolit vicedastniki kurzu najednou = Uspotasu

- VétSi dostupnost informaci ,masam*



celkow usnaduje pistup ke vzdlavani a vzdlani dostupgyjsi pro vice lidi
dostupnost pro hoddidi

vzklani pro kazdého, kdo ma ¢t a zajem studovat

motivace k sebevzthvani, resp. filezitost

vétSi moznost sebevédvani

moznost se individuaénvyvijet

jista seberealizace a zgai svého ¥domostniho potencialu

piistup zamistnance ke kufan, které se ho ffimo netykaji, ale nastuduje si je

z vlastniho zajmu

4.) Kategorie: Obecny charakter

velkd mira samostatnosti a individualitf gtudiu

moznost pracovat dle svych peib a tempa

jednoduchost

komplexnost

snadna dostupnost — nemusim kurz dlouho hledatadadslozita phlaska,
potvrzeni a Ghradacasti atd.

jednoduchy fistup ke vzdlavani, vylér témat

rychlost vzélavani, néerpani znalosti

pohodlinost a flexibilita

velkad pravdpodobnost natit se danou latku — céeni i testy Ize &at tolikrat,
kolik kazdy potebuje

¢lovek neni ovlivien ndzorem ostatnich/ skupiny

rozsteni znalosti v oblasti PC

zvysSeni urova predavanych informaci

popularizace vz#ani

vyuziti potencialu osob se zdravotnim postizenim

nawi pracovniky peitacové gramotnosti

individualni vyuka

vhodné pro povinné kazdanoi Skoleni ze zakona, kdy jdétsinou jen o oziveni
informaci

moznost vzdlavani podle pdeby pracovniho zazeni

opakované vyuziti kufez

distribuce, kontrola a vyhodnoceni povinnych Skblen

aktualnost a flexibilita problematiky



- ziskani znalosti vifpad, Ze nelze nav&tovat kurzy ¢asové, mistni, osobni
davody)

5.) Kategorie: Owiovani znalosti

- rychlé a pesné zhodnoceni Uro¥analosti a pochopeni tématu

- moznost vice opakovat

- okamzité o¥reni vysledk

- skwlé owieni znalosti

- standardizace tastobjektivrgjSi srovnani vysledk

6.) Kategorie: Nabidka vzdlavani v ramci e-learningu

- moznost nalezertéSeni a odpadi na studované téma i z jinych zdroj

- c¢lovek si vzdy najde takovy kurz, ktery ho konkrétmajima a je vice ,Sity na
miru*

- moznost nabidnout zamstnaném wétSi Skélu vzdldvacich akci, které mohou
absolvovat

- pristup k velkému mnozstvi informaci

- moznost vyBru oblasti vzdlavani

- moZznost nahlédnout do vice obor

- rozvijeni z&kladnich znalosti z daného tématu

- moznost pestré nabidky Skoleni a &lagani

- rozSieni oblasti zajmu mimodin¢ pouzivané stereotypy

7.) Kategorie: Misto

- odstrauje také bariéru vzdalenosti a nutnogggunu na Skoleni

- sdileni zkuSenosti ze vSech kibgigta na jednom mist aniz by dotyni opustili
své zidle

- vyuZziti potencialu z mist mimo velika centra €sta

- Wit se kdekoli a kdykoli — podminkaipojeni PC

- moznost studovat kdekoliv a odkudkoliv (2x odpdy

8.) Kategorie: Metody

- video soubory— neni teba se& u monitoru &ist

- moznost aktualizovat obsah kirz

- vyuziti modernich metod vzthvani

- rychlost — kdyz je nutnost, jsem schopna zvladikout bshem jedné hodiny

- moznost multimedialnich ukazek apod.



NEBEZPECIi/ HROZBY

1.) Kategorie: Motivace

narok na vysokou sebekdize

nizka motivace a zodp&anost

odviji se od motivace a osobnihidggtupu

je treba vysoké sebemotivace pro studium

ztrata zajmu

urtita zjednoduSena forma e-learningového testovamiae motivovat ponit se
hloubsji do dané problematiky

moznost peruseni studiaipubytku motivace a sousickéni

neschopnost najit 8as na e-learning

2.) Kategorie: Informa éni technologie

e-learning je zavisly na paacovem vybaveni kazdého jednotlivce

zavislost na pdtacich a na informénich technologiich (2x odpéi)

nedostaténd pa@itatova gramotnost

vysedavani u potace

dalSi kaminek do mozaiky ,virtualniho&a”

zneuziti techniky aiffistupi k osobnim Gelim

i spravny vysledek testu ithe byt vyhodnocen Spatn= chyby softwaru, lidé

nejsou stroje

3.) Kategorie: Socialni oblast

meére socialnich kontakt — v pripact mekkych dovednosti nemoznost progti
pochopit

chybi podsity okoli

socialni izolace od studentkolektivu (4x stejna odp@d’)

hrozi ztrata komunikanich dovednosti, pokud se bude &adat a komunikovat
jen elektronicky

ztrata komunikace a tymové dimenze

ztrata socialnich vazeb

ztrata moznosti porovnavat se s ostatnigaistniky kurzu

odosobgni vyuky (4x stejna odp@d)



- odosobgni, ztrata moznosti diskutovat nebo komunikovatéitei a Zaky
(spoluzaky)— ztrata synergie

- absence tymové prace

- nemoznost okam#treagovat, dotazovat se

- ztrata komunik&nich schopnosti

- U¢astnik neméa moznost vzit v Gvahu nazory ostatnich

- ¢lovek je ,zoon politikon* (tvor spoléensky) a osobni kontakt s ostatnimi nelze
nahradit

- odosobgni a ztrata socialniho kontaktu

- ztrata socialniho kontaktu s okolim

- odosobgni — dalSi ztrata socialnich kontakt

- odosobgni bez¢loveka — lektora

- neni osobni~ reakce na otazky atd.

- neni z@tna vazba, nize jit o nadeni spravnych odp@di — coZ je&t neznamena
pochopeni latky

- odosobgni komunikace¢lovek si nezvykneesit problémy a konflikty v kolektivu

- odosobgni vyuky — nizSi motivace pro vkvani

- absence vztahwitel — 2k — Z4ci

- e-learning neni dostate interaktivni — spiSe vhodny jako dopknvyuky nez
hlavni prostedek

- neni kladen traz na rychlou reake&i argumentaci

4.) Kategorie: Ovérovani znalosti

- podvadni pri testovani

- moznost podvathi (zkouSeni odpadi) béhem testovani

- znekvalitréni vyuky — \&tSi prostor pro podva&di pri testech a kontrolach

5.) Kategorie: Osoba Witele

- postupr se vytrati profese ditele, to je velké riziko pro spaieost, jeho role
spaiva i ve vycho¥, nejen v deni

- schazi kontakt s lektorem, kteryuie Skolenému odp&dét na rozléné dotazy
v ramci Skolené tématiky

- hrozba roz&eni do té miry, Ze nebude zajem o vyuku laktor

- nemoznost se doptatitele na nejasnosti

6.) Kategorie: Obecny charakter

- pasivita



muze byt povrchni, tj. aby nebyfiiS dlouhy neni zpracovan v dostéaté Sfi

jen omezena mira informaci

nedostateki Spatné pochopeni latky

uzké zamiieni vzetlavani, ztrata kontextu

informace vytrZzené z kontextu

casto je e-learning je nutnéa igd-faze" k vypleni testu — nizka didakticka
hodnota

nizka vypovidaci hodnota> splnim test, ale v podstab problematice nemusim
moc &dét

mozZnost zneuZiti

Spatny obsah kutz

horsi kontrolovatelnost kvality obsahu

individualismus

nebezpeéi nizké arove vyuky

Spatné navykyipvyuce z divodu nepochopeni instrukci

shadné absolvovani kurzu s dobrym vysledkem

Skoleni formou e-learningu nemusi debvystihnout a vysitlit problematiku
Skolené tématiky

u proskolenéhcatlovéka formou e-learningu jeStneni 100%, Ze Skolené téma
spravre pochopil, neexistuje Ztna vazba od Skolitele

pro rekteré oblasti asi nevhodné

jelikoZ neni okamzita zpna vazba, hrozi, Ze latka nebude spégchopena
shadna dostupnost — neusiluji o to nejlepSElad a informace

casova flexibilita — rychle na posledni chvili, néma¢ k pravidelné fipraw
rychlost — jednim uchem tam, jednim ven, rychigepdit slidy, ud¢lam test na
hranici a mam kur®

nevim — beru jako dop#k klasického vzdavani face-to-face

nejasné vysitleni podstaty uité problematiky

piehlceni informacemi

najdu

Spatné pochopeni tématu/ problému



KLASICKE FACE-TO-FACE VzZD ELAVANI

VYHODY

1.) Kategorie: Sociélni oblast

- sdilené zkuSenosti s ostatnimi

- moznost tymové spoluprace

- konfrontace fi feSeni s ostatnimi

- socialni kontakt

- osobni kontakt s vywjicim/ lektorem (5x)

- osobni kontakt sditelem. Reakce ditele na skupinu. padna reakcecitele na
vykladanou latku a moznost s&amu \&novat vice, jiné (nezajimavé pro skupinu)
tak rozsahle neprobirat

- kontakt se spoluzéky &itelem

- moznost jiného pohledu n&cs/ ndzoti od ostatnich &astnika

- osobni kontakt, fgdavani zkuSenosti

- osobni kontakt s ostatniméastniky (4x odposd’)

- kontakt a pimé vysetleni

- setkani, atmosféra, kontakt s ostatnigasiniky, soutzivost, konkurence

- osobni jednani

- moznost Zi¥jSi interakce

- okamzita interakce student ¢itel, student — student

- byt rozvijen i ndzory a Spatnymi (jinymi) vysled&golu studerit

- moznost vytvéet nové socialni vazby

- moznost vytvéet vedlejSi spolmeé aktivity

- socialni kontakt —¢eni se ze zkuSenosti jinych

- socialni kontakt (sditelem, spoluzaky)

- osobni kontakt — okamzita reakce na chyby apod.

- moznost ¥tSiho zaujeti a aktivity (charismditele)

- kontakt se spoluzaky, kolegy» teSeni dalSich mozZnosti + néfirhSkoli se
spole&n¢

- osobni kontakt s lektorem, moznost okamzité reakp#né vazby, zda zakcivo
pochopil

- interakce ditel — Zak



osobni pistup witele s okamzitou zfinou vazbou

tymovéieSeni ukal, okamzZita reakce adresataledi

osobnost titele — spontannost, diskuse

kontakt s ostatnimi studenty

prace ve skupth— moznost probrat latku s kolegy, diskutovat naéd&ma apod.
moznost dota¥

pusobeni kolektivu — nové podty, porovnani svych nazbra wdomosti s

ostatnimi

2.) Kategorie: Komunikace a z@tna vazba

piimé& komunikace a okamzitd&péa vazba fednasejiciho

komunikace face-to-face

osobni komunikace —¢itel, kolegoveé

piimé& komunikace a konfrontace, moznost kladeni &tazpecialnichifppominek
moznost komunikace s lektorentitelem (3x odpoud’)

moznost okamzitreagovat na podty

moznost klast dopljici dotazy na Skolitele

moznost diskuse, klast dapijici otazky

doplhiujici vyswtleni

interaktivita — okamzita reakce, moznost klast dptaacvik (2x odposd’)

piima komunikace sditelem, moznost diskutovat s ostatnimi poslécha>
synergické efekty

operativig¢ mohu reagovat, zeptat se, vyjade

moznost klast doplijici dotazy k probirané latce (2x odgdy

v pripac nutnosti Ize vznést dotaz, na ktery bude ihnedbaiyeno a nejasnosti
vyswtleny

moznost dotazat se na zkuSenosti jinych j2ak

bezprostedni nazor/ reakce lektorafastniki

moznost diskutovat o tématu

|ze pokladat otazky

moznost pimych otazek, které roz§téma a uvedou ho d@&jakého kontextu
dotazy jinych obohacuji i &na mohu klast dotazy> podrétnost

komunikace s ostatnimgastniky (4x odposd’)

moznost diskuse a otazek, volba alternativiedeni a jejich vysitleni witelem



3.) Kategorie: Zpétna vazba

zpétna vazba, diskuse, dotazy

okamzita zptna vazba

rychla zgtna vazba v fipact chyb —¢lovék se nenati chyby

rychla zgtna vazba ve vztahu Zak ¢itel v souvislosti s dotazyii uciteli
moznost okamzité reakce na nejasnosti

moznost okamzité diskuse aseni pochopeni

vzajemna konzultace mezi poslu¢hanoznost dotax

4.) Kategorie: Priabéh vzdélavani

studium tématu do &Si hloubky, navrat k nepochopenym otazkédm, shrnati
zawr

moznost operativni Upravy naplayuky

Ize pouzivatiizné techniky a pedagogické metody pro motivaciesttzal

pouzivani vice smysk snadgjsi weni

lepSi pochopeni

planovani vyvoje vyuky

nepotl&uje se vychovna funkce v&dvani (vytvdi podminky pro uplani
vychovné funkce)

lepSi zapamatovani — spolu s probranou latkalosik vybavi i asociace, kontext
— je to komplexsjsi

pestrost informaci

lepSi prezentace — zapojeno vice Wjearak, sluch

pro osoby s mensi schopnosti sebemotivace je fafaeé forma vice motivujici
kontrola kvality vzdlavaci akce

lidé se spolenym ,zajmem*

moznost vys#tleni alternativnindgeSeni a tim lepSiho pochopeni latky

z davodu nepochopeni moznost rady a posunuti se dal

znalosti je mozné podavat viceispby

lektor mize aktualni téma upravit podle nalady ve ské&piebo ho podat vice
formami

¢lovék neni vyruSovéan, pokud se kurzéedtni (oproti e-learningu, kde i@al chodi
maily, rekdo vola, kkdo chodi do kanceitd, atd.)

moznost absolvovat zénecny test s vyhodnocenim od Skolitele

vyhledavam kurzy podle kvalitytednasejiciho



- dobry witel dokaze zaujmout nehlédia téma &eni

- ¢loveék je piinucen se &it

- otewena vyuka bez znamek izolovanosti a odogonbn

- vedle pisemného projevu vyuziti zejména slovnihojemu, vyklad je mozno
realizovat jasé, presré bez existence nepochopeni

- Z&k si vyhradi na vyuku specialtds a niZze se soustdit pouze na to

- moznost individualnihofiistupu a volby ,hloubky* vzélavani

- ¢as vymezen (planovany) pro \&avani

- prokazatelnost Skoleni u zakonnych Skoleni

- rychlejSi a snadijSi pochopeni problematiky, hovorové ukazkikjada

NEVYHODY
1.) Kategorie: Naklady
- vySSi finani naklady (finatini nar@nost) na Skoleni (10x odp&y)
- finan¢ni nar@nost — dle mého nézoru je klasické Skoleni drag&ienlearning
- naklady na tiskopisy
- relativre vysSi naklady (lektor, mistnost, dopravastniki, materialy)
- rostouci naklady — lektorné, mistnost,...
2.) Kategorie: Cas
- zavislost na terminech
- ¢asove omezeni na konkrétni dobu (2x oaddv
- nelze studovat kdykoliv a kdekoliv
- nutnost byt ¥as na mist

v vy

- nizSicasova flexibilita (2x odpasd’)

- VvétSi¢asova narénost, ale zawstnanci to fispiva k zapamatovani
- VvétSicasova narénost (7x)

- nadhodnocena délka kuirz

- Casova zavislost studia (3x odpdy)

- ¢asova vazanost na pevnou vyuku

- casova lokace na dany den a hodinu

- nutno planovat dagdu termin

- ¢lovek je casow | mistre vazan



- ¢asové nargné — pravidelné dochazeni
- nutnost sladitasovy rezim titele a posluch& ()
- nutnost shromazai osob na jednom mésv dany okamzik
- Spatn&asova variabilita
- nemoznost termin kurzdgsunout v fipact nenadélé udalosti
- je to pedevSimcéasova narénost pro Skolené — nutnost sézpuasobit terminu
Skoleni i v ramci svého osobniho volna
- nutnost svolani sétzky v jeden den a hodinu
- pevné datumigdnasky &asové rozmezi kurzu
- pevre stanovené datum — nizka flexibilita
- omezeni terminy Skoleni
- casova zavislost
- Casovy zavazek pro vice lidi
- nutnost si udat ¢as v utity den, hodinu apod.
- snad jen dodrZet &ity ¢asovy limit — giklad: vZzdy hodina v utery v 16.30
- omezenost na mistotas
3.) Kategorie: Misto
- nutnost gkam dojet— doprava
- nutnost dopravit se k vyujicimu
- vétSinou nutnost dojezdu do Skolicihoestiska
4.) Kategorie: Osoba ditele/ lektora
- nekdy neni mozny individualniifstup
- v arovni lektoi a jejich pojeti a zpracovani tématu
- maze byt Spatny lektor, ktery nesedne nebo si zaseddemotivace
- pokud neumi lektor/ ditel predavat informace, tize byt jeho vyklad naprosto
zbyteEny
- kvalita kurzu stoji z 90% na kvalitektora, nikoliv na kvalit materiah
- pokud je ditel nesympaticky— musi hatlovek vidat
- moznost onemoani lektora
- pro kvalitni vzé&lavani musi byt i kvalitni pedagogovéeah neni dost
- riziko nekvalitniho lektora
- zavislost na osaiskolitele (nfize byt i vyhodou)
5.) Kategorie: Individualni rozdily

- moznd ukita stresova situace



piipadna tréma

introvertni lidé mohou byt vystaveni stresovym adim

tréma ped ostatnimi kolegy

obavy ze selhani (testy, zkousky®eg ostatnimi

individualni faktory (Rkdo sn&fuje dotazy jednim sénem, jiny jinam...)

vétSi pravépodobnost ovliviini ndzorem skupiny

sympatie — empatie meztitelem a zaky

je potlaena individualita jednotlivce, musi s&zptsobit kolektivu, je mozné Ze to
nékomu vadi

rozdilné Urové znalosti studeft(2x odpo¥d)

rozdily mezi jednotlivymi dastniky

jednotlivi uchaz& mohou mit 6izné tempo a nemuseji stihat ostatni

v pripadt vétSiho pdétu Zaki mensi moznost individualnihdiptupu

nutno sladit dany kurz pro geby vSech &astnych— nespokojenost odliSnych

ucastnika

6.) Kategorie: Pnibéh vzdélavani

malé ochota se hodnotit &znoroda mira hodnoceni

Vv pripadt testovani okamzita reakce bez moznosti promysgtaiiyva vSak u vSech
kurza, Skoleni, studia)

nutnost odpovidat hned

vétSi organizani nar@nost

moznost vyuky neaktualizovanych informaci

¢asto pouzivané nezajimavé metodyd@dani face to face

PRILEZITOSTI

1.) Kategorie: Socialni oblast

socialni kontakty (2x stejna odpial)

odpowdi na dotazy

interaktivita, oboustranné obohacovéani zkuSenosti
setkani s lidmi se stejnymi zajmy nebo zéemim
podrety ostatnich spoluzdk

osobni pistup (kontakt s vytujicim)

osobni kontakt s vyiwjicim



kontakt se spoluzaky — vy#na nazoi, znalosti

navazovani kontakt — moznost komunikace s danymi lidmi i po absolvovani
kurzu

setkani s kolegy

navazani vztaha osobni komunikace s kolegy

tymova prace

navazani kontakt(2x stejna odpaxd’)

kolektivni sdileni zkuSenosttetne praktickych ukazeki priklada

uceni se spoluprace ganymi typy lidi

tmeleni kolektivu

rozSieni kontakl, navazani znamosti nazory ostatnich ve skupin

komunikace

v ramci osobniho kontaktu mozno dynat#jii upravit napl Skoleni

sdileni zkuSenosti

moznost navazat vztahy — poznat nove light@é, apod.

seznameni se s SirSim okruhem kalegedné firmy, ve které se lze obratit i o radu
ucit se i od spoluzdk okamzitéa reakce vyuijiciho

nové pracovni i osobni kontakty

socialni — poznat nova mista a lidi

ve firemnim prosedi — rkdy je to jedna z malaijezitosti, kde se zatstnanci
vzajemr seznami

kontakt s lektorem,ffleZitost pro vysutleni problému

osobni pistup

vyuziti socialni vazby a interakcegitel — zak, zak — zak

2.) Kategorie: Osoba ¢itele/ lektora

dobry itel nalezne a rozvine &tech jejich nadani podpiato v nich

ucitel I1épe gstuje v égtech komunikani dovednosti a vyjadvani

osoba lektora — vyvolani zajmu o obor

kvalitni pedagog krogvlastni vyuky posluch# vede, ukazuje jim cestu a ukaze
prileZitosti (jak pokr&ovat — rady apod.)

lektoraim — witelam dava praci

ucitel maze vytipovat aktivni posluckia a podchytit jejich zajem o dalSi rozvoj

piimy kontakt s pednasejicim a moznost spontanni diskuse



3.) Kategorie: Obecny charakter

vhodrgjSi prostedek vyuky pro lidi s dysfunkcemi (dyslexie,...)

zlepSeni osobni komunikace

nekonegna variabilita zpsobu vzdlavani

dukladrgjSi kontrola studenta

rozSieni v kombinaci s e-learningem (den Skoleni factate, pak 14 dni na e-
learning, 1 den Skoleni face-to-face atd.)

moznost vice ovlivnit nejen v&tni, ale i mySleni lidi

po vyhodnoceni a zkuSenostech lze klasické¢laxdni neustale zlepSovat —
Skolitel m& moznost neustéle zlepSovat kvalitu &hkbhtd.

rozSteni vzalavani o nové témata, problematiku, kter&izen byt uplattina
v ramci spolénosti Dalkia

rozvoj osobnosti celkem, nikoliv jen véddni

vhodné zejména pro Skoleni dovednosti a kurzy sidlsd tématikou

piilezitost zachovat, resp. zvysit Uravezdlavani

pozmeni mysleni ostatnich studént

zvySovani motivace

rozvoj komunik&nich dovednosti (diskuse, obhajeni znalosti, pedasvého

nazoru)

4.) Kategorie: Pribéh vzdélavani

moznost probrat dané téma kvadjtn

vymyslet program zabavnou a interaktivni formowajmout posluchse
spontannost vyuky

piilezitost nastavit natmost vyuky — zvySit nebo snizit podle individuahmic
schopnosti posluckia

rozsteni latky, vyklad v souvislostech

latku 1ze povysttlit, pieformulovat a fiblizit t¢m, komu by e-learning nesih
raizné moznosti upeéwvani obsahudiva — Ize improvizovat podle studént
realizace dopiujicich otazek

vyuziti IT technologii s odbornym vykladem

moznost zapojeni posluahia

nacvik modelovych situaci

student dostane téma ,podZ‘ — ucitel vidi, zda student chape probirané téma

srovnani pistupu ke studiu s ostatnimi studenty —gq@mi se z chyb
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vytvari podminky pro sog¥ivost a tim ke zvySovani Uro¥nwsech (¢tSiny)

je mozno vice objasnit, rozvinoutebni latku

okamzita zptna vazba mezi Zzakem ditelem — odstrani seifjppadné komunikéni
Sumy, které pisobi mylné chapani a rozhodovani

vétSi motivace a porfeni se do kurzu

v interakci mezi zaky a ditelem se zvySuje ifnos ze ziskanych informaci ze
vzajemne diskuse

okamzita zptna vazba

NEBEZPECIi/ HROZBY

1.) Kategorie: Socialni oblast

piedsudky ditel — Zak (vzhled, rasa, mira inteligence)

neschopnostédkterych osob prosadit se ve skupin

ovlivnéni nazorem skupiny

Sikana

pii niZSi trovni posluchal hrozi, Ze pedagogine @istoupit na niZsi poZzadavky
negativni hodnoceni lektora a spoluzak

pro rekoho nepijemna konfrontace, strach z odhaleni neznalosti

negativni vliv osobnich antipatii

nesourodost kolektivu studéint

vétSi mnozstvi dastniki jednoho kurzu

zavislost efektivnosti vadiani na kvali¢ lektora a poslucta

skryti se za skupinu> neochota a tendence né&sdat své nazory a pouze

navsEvovat kurz pro tast

2.) Kategorie: Osoba witele/ lektora

osoba lektora — odvedeni od oboru

nezajem posluckia v piipad® monotonniho projevurpdnasejiciho
velmi zalezi na osabwcitele

Spatny, nudny, nekompetentni, nevyhovujici, nesedgktor
nekvalitni &itelé/ lektai (2x stejna odpoid’)

upadnuti dgitele do stereotypu = nuda pro studenty

nekvalitni lektdi — nekvalitni vyuka (3x stejna odpéd)



- déti mohou mit kwli Spatné zkuSenosti itelem negativni fistup k systému
vzaklavani obeca

- Spatny ditel = Spatny zak

- dostupnost kvalitnich lektbra moznost zaplatit je

- v piipact nedostatku kvalitnich pedagofrozi zhorSeni arowwvzdlavani

- mozna omezenost informacitgmbena osobowitele

- moznost vyhrocenycti napjatych situaci (stoji na kvalitektora)

- pokud si nevybiram kurz sama, pak téz®a byt nekvalitni fednasejici, ktery fze
odrazovat od takovychto kuirz

- neobjektivni pohled lektora

3.) Kategorie: Naklady

- snaha o sniZzovani naklage vzdlavani ve spokenostech

- pro firmu asi ¥tSi naklady

- vysoké naklady — mala nagghost

- vySSi naklady na vzthvani

- zanestnavatele, nebo obetroho, kdo hradi naklady na Skolenijize odradit
finantni nar@nost (fedpokladdam, Ze néklady na klasické &adani neustale
nariistaji)

4.) Pribéh vzdélavani

- nedostaté&na moznost proc¥ovani/ kontroly

- nemoznost interpretovat viastni ndZodomrenku

- §Spatna organizace Skoleni

- v nekterych gipadech je nutny individualnitistup, v gipac skupiny neni a
nemize byt realizovany

- nezajem pr@&asovou Vvytizenost

- nesprava vybrand Urovi

- predem dané data a hodiny ¥&lani— nelze si zvolit dobu, kterou chcénovat
studiu

- Zadné nebezp# hrozby nejsou (5x stejna odpiek)

- Clovek si ze Skoleni nic neodnese, jen ho prosedi

- nivelizace procesu, schofifi se nudi, slabsi rezignuji aiprérnych je malo

- setkavaji se posluctias riznorodou urovni f@dchozich znalosti (nudi se nebo
tempu nesi#)

- zastaralé informace v t&té forng



