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Abstrakt

Nazev prace: Prepis policejniho vyslechu a jeho jazykova specifika

Autor prace: Bc. Ivana Varjassyova

Vedouci prace: Mgr. Dan Faltynek, Ph.D.

Pocet stran a znaki:

Pocet priloh: 1

Abstrakt (minimaln¢ 900 znak):

Diplomova prace se zabyva ptepisy policejniho vyslechu. V tvodni teoretické ¢asti prace
se seznamime s problematikou policejniho vyslechu, kterd hraje podstatnou ulohu i v
oblasti jeho zdznamu. Poté piistoupime k zélezitostem dokumentace policejniho vyslechu,
kde uvedeme povinné prvky psaného zaznamu policejniho vyslechu, ten musi odpovidat
normé dle platného trestniho fadu. Dalsi z oblasti bude pojeti textu v lingvistice, ndhled na
studovany material, voln¢ piejdeme k otazce mezilidské komunikace, je zminéno
teoretické pozadi oblasti komunikace a nahlédneme na komunikaéni proces pfi policejnim
vyslechu a institucionalni komunikaci. Nasledn¢é uvedeme analyticky aparat, ktery bude
pouzit ke zkoumani prepist policejnich vyslechll. Na zaklad¢ uvedeného analytického
aparatu nahlédneme na komunikac¢ni proces pfi policejnim vyslechu a ovlivnéni jeho
podoby v piepisech. a pokracovani v podobé¢ praktické kvalitativni analyzy jazykovych
jevu v jednotlivych piepisech. Rozbory poslouzi ke stanoveni jazykovych jevi, které jsou
obecné spojeny s piepisy policejnich vyslechti. Vzhledem k nezvyklému pofadku slov jsme
posledni kapitolu vénovali testovani vyskytu slovesa ve véte, tj. pozice, na které se
nachazi. Na zéklad¢ veskerych ziskanych poznatkli stanovime charakteristické vlastnosti

piepisu policejniho vyslechu.

Klic¢ova slova: policejni vyslech, ptepis policejniho vyslechu, jazykovy jev, slovni druhy,

pasivum, koherence a koheze, fraze, frekvence vyskytu



Abstract

Title: The transcript of police interrogation and its language specificity

Author: Bc. Ivana Varjassyova

Supervisor: Mgr. Dan Faltynek, Ph. D.
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Number of appendices: 1

Abstract (900 characters): The diploma thesis deals with the issue of transcripts of police
interrogation. In the initial part we are going to introduce a theory of police interrogation.
This theory plays an important role for the police interrogation itself, moreover it gives us
the essential idea about its transcription. We proceed to the issue of documentation, the
way an interrogation is put down in words, the obligatory elements are mentioned there,
the form of a transcript must correspond to the valid penal code The next area mentioned is
a concept and interpretation of a term text in linguistics. Afterward we move to the topic of
interpersonal communication where the theoretical background of communication is
described, we also take a look into the communication process during the police
interrogation and the institutional communication. The following step is the introduction of
analytical apparatus for the observation of police interrogation and its transcript. This
apparatus is essential for the creation of communicative process description and the
influences present in the written form of interrogation transcript. It continues in the form of
practical qualitative analysis of the language phenomena in each transcript. The analysis is
used to state the language phenomena that are in general connected to the transcripts of
police interrogation. According to the unusual word order we dedicated the last chapter to
the testing of the word order in a sentence, concretely the position of a verb in a sentence.
On the basis of all the acquired knowledge we established the characteristics of the

transcript of police interrogation.
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Uvod

V diplomové praci se budeme vénovat problematice institucionalni komunikace
a jejimu zaznamu, konkrétné se bude jednat o piepisy policejnich vyslechtl. Téma bylo
zvoleno na zéklad¢ jistych zvlastnosti tohoto typu komunikace. V textech se prolinaji
prvky velmi formalni, které vSak nalézame blizkosti vyrazi a formulaci hovorovych az
vulgarnich. V diplomové préci se zamétime se na komplexni analyzu zdznami vyslecht
—jedna se o texty, které vznikly na ptdé Policie CR. Bude nezbytné poukazat na
specifika vedeni vyslechu a jeho zaznamenévani, k tomu nam poslouzi uvodni kapitola
teoretické ¢asti. Zminime nejen zptisob vedeni vyslechu, ale i pozadavky na naslednou
dokumentaci, kterd bude naSim analyzovanym materidlem.

Ve tieti kapitole se budeme vénovat obecné problematice textu a jeho pojeti v
oblasti lingvistiky, kdy jako text miiZeme vnimat i projev mluveny, coZ nami
analyzovany text spliiuje do jisté miry. Samotny text by mél byt doslovnym piepisem
promluvy. Pfepis obsahuje psanostni charakteristiky, kterym se budeme také vénovat,
abychom zhodnotili, do jaké miry text po piepisu koresponduje s mluvenym projevem
dle vybranych nalezenych charakteristik. Toto bude konkrétnéji rozebrano v praktické
¢asti diplomové prace.

Nasledujici kapitola se bude vénovat problematice komunikace obecné,
uvedeme si jeji definici a slozky. Poté pfistoupime k popisu institucionalni komunikace
a podobé komunikace ve vyslechové situaci, coz bude klicové pro nasi naslednou
interpretaci prepist. V ramci kapitoly tykajici se komunikace provedeme rozbor textl
na zaklad¢ analytického aparatu dle Analyzy komunika¢niho procesu a textu prof.
Kotenského, Hoffmannové a Miillerové. Uvedeme obecnou analyzu vyslechu a
nasledné 1 analyzu piepisti. Toto ndm poslouZzi jako podkladovy materidl pro dokresleni
specifik tohoto typu komunikace.

V paté kapitole ptejdeme k rozbortim jednotlivych pfepisi, tato prakticka
¢ast se vénuje kvalitativni analyze jednotlivych pfepist, ve kterych budeme zkoumat
jazykové jevy, které se zdaji byt typické pro piepis policejniho vyslechu. V posledni fazi
bude zhodnoceno vsech deset textii policejnich prepistt dohromady a budou uvedena
nejen zjisténd specifika tohoto typu textu, ale 1 podminky, za kterych k uziti daného

vyrazu ¢i jazykového jevu dochézi.



TEORETICKA CAST

1 Policejni vyslech

Vyslech je specifickym typem socidlni situace a interakce, jelikoz jsou pfi jeho
pribéhu pritomny specifické podminky, coz bezpochyby ovlivituje chovani ucastnik,
jejich prozivani, zaroven je tim ovlivnéna i volba prostfedka, které ucastnici vyslechu
pouZivaji, at’ uz na strané vyslychaného, tak i vyslychajiciho'. Volba jazykovych

prostiedki bude na$im hlavnim zajmem v praktické ¢asti diplomové prace.

Obecné se o vyslechu uvazuje jako o jedné z typickych policejnich Cinnosti,
ackoli byva naplni jen n&kterych policejnich specializaci.? Vyslech miZe byt vniman
jako forma socialni interakce, procesniho ukonu. Kriminalistické metody zalezi na
oblasti, v které o vyslechu uvazujeme (forenzni psychologie, trestni pravo,
kriminalistika).’ V praci budeme nahliZet na vyslech a jeho piepis z pohledu lingvistiky,
konkrétn¢ na n¢j budeme pohlizet jako na specifickou komunikaéni situaci. Proto je
zapotiebi podat teoretické pozadi pro problematiku vyslechu a jeho dokumentace.

Zminime tedy podminky, v kterych se u¢astnici béhem vyslechu ocitaji.*

* Specificky predmét, obsah, pribéh a vysledek vyslechové interakce.
Predmétem vyslechu jsou informace, které se tykaji dané¢ho proSetfované¢ho skutku,
tyto informace se pak stavaji obsahem vypovédi. Je dulezité si uvédomit, ze vyslech a s
nim typicky proces vymény informaci ma piesné stanoveny pribéh. Dotazovanému se
vzdy dostane pouceni o pribchu vyslechu, informace k prosetfované osob¢ a skutku. To
je celé vedeno jako monolog ze strany vyslychajiciho. Po této uvodni ¢asti vyslechu
nasleduje dialogicka cast, kde vyslychajici poklada otdzky, na néz ma vyslychany
odpovédét. Vysledek takto vedené komunikace je posléze protokolarné zpracovan do

podoby protokolu ozna¢ovaného jako vypoveéd'.

Spurny, J. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003, s. 30.
Cirtkova, L. Policejni psychologie. Praha: Portal, 2004, s. 256.
Spurny, J. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003, s. 13.
Spurny, J. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003, s. 30.
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* Interakce p¥i vyslechu a jeji pevné stanovené role
Postaveni ucastniku vyslechu je jasn¢€ stanoveno od zacatku vyslechu, vyslychany je
sezndmen s jeho procesnim postavenim v ramci vyslechu bezprosttedné ihned v Gvodu.
Vse je dano aktualnimi socidlnimi rolemi, které jsou dany zminénym procesnim
postavenim ucastnikli, miize se jednat o podezielého, svédka, obvinéného,
vyslychajiciho, obhajce, znalce apod. Vzhledem k tomu, Ze je postup pfi vyslechu jasné
dany, je 1 interakce mezi vyslychajicim a vyslychanym omezend a vétSinou ma
epizodicky charakter. Vyslech se tak stavd nabyva neosobni podoby mezilidskych

vztahu.

* Psychicka naro¢nost
Zdrojem psychické zatéze jsou v tomto piipad¢ osobnosti ucastniki a situacni vlivy.
Je tedy vhodné snazit se pti vyslechu identifikovat faktory, které¢ ke stresu vedou a
pokusit se o jejich eliminaci, aby bylo zamezeno negativnimu ovlivnéni vysledku

vyslechu.

1.1 Teorie a praxe vyslechu
1.1.1 Vyslech

Vyslech je metodou ziskavani vypovédi v praktické kriminalistické ¢innosti.
Védeckou disciplinou, kterd se problematikou vyslechu zabyvé je kriminalistika,
konkrétné jeji odvétvi oznacované jako kriminalistickd taktika.’ Vyslech je mozné
charakterizovat jako metodu kriminalistické praktické ¢innosti, kterou kriminalisté
ziskéavaji vypoveéd’ vychazejici z pamétovych stop ve védomi vyslychanych osob, za
piisného respektovani a dodrZeni prav i povinnosti danych zdkonem® vyslychanému i

vyslychajicimu.’

Cilem vyslechu je ziskani uplné a pravdivé vypovédi pro potieby trestniho
fizeni nebo plnéni dalsich uloh Policie CR. Pro vyslech neni podstatné, aby vyslychajici

ziskal doznéni ¢i usvédéeni od vyslychaného, dilezity je zisk potiebnych informaci.

5 Cirtkova, L. Policejni psychologie. Praha: Portal, 2004, s. 256.
6 Zékon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim - Vyslech obvinéného.
7 Konrad, Z. Wbrané otazky teorie a praxe vyslechu. Praha: PA CR, 2008, s. 7.
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Existuje ne€kolik rizny druhti vyslechtl v zavislosti na osobé¢, se kterou jsou vedeny:
vyslech svédka (§ 97—101a tr. fadu, §55 odst. 2 tr. fadu); vyslech znalce (§ 108 tr. fadu);
vyslech podezielé zadrzené; vyslech osoby (§ 76 odst. 5 tr. fadu); vyslech obvinéného
(§ 90-95 tr. fadu); vyslech obzalovaného (§ 207208 tr. fadu); navic mize byt veden
vyslech v podobé vysvétleni (§ 158 odst. 3 tr. fadu, § 12 zakona o Policii CR). Oviem
na rozdil od vyslechu, respektive sestaveny protokol o vypovédi, vysvétleni neni

dikaznim materidlem v soudnim procesu .

1.1.1.1 Faze vyslechu

Vyslech délime na nékolik fazi:*®

a) Uvodni stidium vyslechu

Jak jiz samo oznaceni napovida, jedna se o fazi vyslechu, kdy dochéazi k
procesnim formalitdm, které jsou s vyslechem spojeny (ovéfeni totoznosti, pouceni o
pravech a povinnostech vyslychané osoby podle procesniho postaveni, ptipadné utajeni
totoznosti svédka, seznameni s pfedmétem vyslechu).

Vyslychajici ma moznost dotvofit si celkovy tisudek o osobé a osobnosti
vyslychaného, jeho postoji k véci predmétné a vyslechu jako takovému, dojde k
doplnéni informaci o vztazich mezi vyslychanym a dalSimi zainteresovanymi osobami.
V této fazi se rozhoduje o piipadném utajeni totoznosti svédka. V neposledni fad¢
dochdzi k adaptaci na prostfedi, pokud vyslech neprobiha obvyklym zptsobem, tj. ve
vyslechové mistnosti, mize se jednat napfi. o prostiedi nemocnice, Gstavu atd. Behem
prvotniho vzajemného komunika¢niho kontaktu se formuje psychologicky kontakt mezi

vyslychajicim a vyslychanym.*"

Obecné se predpoklada spoluprace ze strany vyslychaného, jelikoz vétSina lidi je
presvédcena o tom, Ze by méla vypovidat pravdivé, k tématu a méla by se zminovat o
vécech relevantnich pro danou Setfenou udélost. Nastavaji vsak i situace, kdy

vyslychany neprojevi zdjem o pravdivou vypovéd’. To mize byt zplisobeno

8 Iv(onréd, Z. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu. Praha: PA CR, 2008, s. 11.
9 Cirtkova, L. Policejni psychologie. Praha: Portal, 2004, s. 261.
10 Konrad, Z. Wybrané otazky teorie a praxe vyslechu. Praha: PA CR, 2008, s. 12.
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nejruznéjsimi faktory, od strachu ¢i studu az po vlastni zainteresovanost v Setfeni.

K ziskéani pravdivé vypovédi je zasadni vytvoreni psychologického kontaktu
mezi obéma stranami, tedy vyslychajicim a vyslychanym. Takto je mozné posilit zajem
vyslychaného o ucinéni pravdivé vypoveédi, zaroven je v ivodni fazi vyslechu mozno
odstranit faktory, které by negativné ovlivnily vypovéd — mliZze jimi byt obava o zdravi,
vlastni zivot ¢i zivot rodiny. K Gspésnému utvoieni psychologického kontaktu piispiva
slusné a korektni vystupovani vyslychajiciho, posouzeni ohrozeni zivota a zdravi
vyslychaného ¢i jeho rodiny a navrzeni moznosti utajeni totoznosti. Dal§imi faktory
jsou vhodné vyslechové prosttedi, seznameni s predmétem vyslechu vhodnou formou,
volba vhodného psychologického ptistupu podle zvlaStnosti charakteristiky vyslychané

osoby.

Psychologicky stiet je opakem psychologického kontaktu a vzniké pii konfliktu
z4jmu vyslychaného a vyslychajiciho. Nejcastéji k nému dochazi, pokud vyslychany

neni ochoten vypovidat nebo vypovida nepravdive."

b) Stadium souvislého li¢eni (monolog)

V této fazi navazuje na tivodni monolog vyslychaného, ktery se ma vyjadiit k
projednavané véci. Tuto ¢ast povaZzujeme za spontanni vypoveéd vyslychaného.
Na zékladé monologu miize vyslychany jedinec vypovidat o tom, co sdm povazuje za
podstatné pro Setieny skutek, vyjadiuje se ptipadné k informacim, které obdrzel od
jinych osob. V ptipad¢ vyslechu obvinéného je tento prostor vyuzit k jeho vyjadieni k
obvinéni, které mu bylo sdéleno.
Vyslychajici ziska objasnéni z pohledu vyslychaného, rozsiti ptipadné sviij ndhled na
mozn¢ interpretace jiz ziskanych dikaz, vyjasni si vztah vyslychaného k projednévané
véci. Do monologické ¢asti vyslechu se nezasahuje, pokud to neni nezbytné nutné,

vyslychany mlize byt pozéddan, aby nékteré casti vypovédi blize objasnil.

Analyza vypovédi v pribehu vyslechu je zasadnim prvkem u tohoto stadia

vyslechu.'? Analyza vypovédi je analyticko-synteticka ¢innost heuristického charakteru

11 Konrad, Z. Vybrané otizky teorie a praxe vyslechu. Praha: PA CR, 2008, s. 13.
12 Konrad, Z. Wybrané otazky teorie a praxe vyslechu. Praha: PA CR, 2008, s. 13.
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spocivajici v rozboru informaci poskytovanych vyslychanym, v jejich pribézném
porovnavani s dosud ziskanymi dikazy a informacemi a ve zjiStovani vnitini shody

vypovédi.t

Analyza slouzi k:

* objasnéni vzniku udalosti a podminek jejiho vnimani z hlediska vyslychaného,
coz souvisi s jeho schopnosti reprodukovat vjemy spojené s danou udalosti

* zachyceni rozpori ve vypovédi, ptipadné rozporti mezi vypoveédi a
shromdzdénymi materialy

* zjisténi neuplnosti vypovedi

* zjisténi informaci, které vyslychany nemohl védét

* rozhodnuti o tom, zda se jedna o pravdivou ¢i nepravdivou vypoveéd

* volb¢ taktickych prosttedki pro dalsi vyslech

¢) Stadium otazek a odpovédi (dialog)

Ve stadiu otazek a odpovédi dochéazi k dopliovani vypovédi vyslychaného
formou otdzek a odpovédi. V zavislosti na druhu vyslechové situace se vyuzivaji
taktické postupy napomahajici piekonani zdanlivé zapomenutého, nedostatki
reprodukce a chybnych vzpominek, nebo jde o psychologické plisobeni na 1zivé
vypovidajici osobu. Nyni se do popredi dostava osoba vyslychajiciho, jehoz uloha je v
této Casti vyslechu pro zménu aktivni, ucastni se formovani vypovédi vyslychaného
aplikaci taktickych postupt volbou otézek a jejich formulaci.

Vyslychané osobé se pokladaji otazky, které nejsou kapciozni'®, sugestivni a v zadném
ptipadé by nemély obsahovat odpoveéd'.
Presné znéni otazek a odpoveédi musi byt zaznamenano v protokolu, a to pokud je

vyslech aplikovan ve formé procesniho ukonu."

13 Konrad, Z. Vybrané otdizky teorie a praxe vyslechu. Praha: PA CR, 2008, s. 14.

14 Z pohledu prava se jedna o otazky, které maji za ukol vyslychaného nepozorované, zejména na
zéklad¢ predstirani nepravdivych skute¢nosti, dovést k dovést k vypovédi, kterou si pieje
vyslychajici. Dostupné z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/kapciozni, [cit. 2015-04-

10].
15 Konrad, Z. Wybrané otézky teorie a praxe vyslechu. Praha: PA CR, 2008, s. 14.
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1.1.2 Dokumentace spojena s vyslechem

Povinné musi byt sestavena pisemna forma prubéhu i1 vysledku vyslechu,
formalni odli$nost je ddna druhem vyslechu, rozliSujeme napt. protokol, zapis, ifedni
zdznam. Dokument muze byt v nékterych piipadech jesté¢ doplnén audio ¢i video
zdznamem.

Vzhledem k omezenym moZnostem budeme v praci pracovat pouze s materidlem v

podobé ptepsaného zdznamu vyslechu v podobé textu bez tvodnich osobnich dat. Tato
podoba textu by méla v co nejvyssi mozné mitfe zachovavat origindlni znéni promluvy.
Zaroven se podoba textu a spontanni promluvy lisi, coz miizeme pozorovat na zaklad¢
volby lexika, syntaktickych struktur apod. To si ukdZeme s pomoci analyzy, ktera bude

provedena na zaklad¢ policejnich materiald.

To, jakym zpiisobem ma ufedni dokument pfi trestnim fizeni vypadat, je dano
dle §55 trestniho fadu (zdkon 141/1961 Sb.). Zde jsou v ném uvedeny veskeré prvky,

které musi takovy zaznam obsahovat, a je zde pritomen jejich detailni popis.

Zminme jeden faktor, ktery ovlivituje znéni promluvy v zdznamu:

,, V Ceském jazyce se sepise protokol o vypovédi osoby, i kdyz vyslychana osoba
vypovida v jiném jazyce, zalezi-li na doslovném znéni vypovédi, zapise zapisovatel nebo
tlumocnik do protokolu prislusnou cast vypovédi také v jazyku, jimz tato osoba

«]l6

vypovida.

Pro nasi préci je zajimava zejména tato formulace:

., V protokolu sepsaném o konfrontaci se zapisi vypovédi konfrontovanych osob

doslovné, stejné tak i zneni polozenych otazek a odpovédi na né; také se uvedou vsechny

okolnosti, které jsou z hlediska vicelu a provadéni konfrontace dilezité. “"’

16 §55 Trestniho fadu.
17 §55 Trestniho fadu.
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1.1.2.1 Priepis vyslechu

K findlni fazi vyslechu neodmyslitelné patii jeho psana verze, tuto podobu
obvykle oznacujeme jako ptrepis vyslechu. Piepis je psanou podobou policejniho
vyslechu nebo by ji mél byt. Prepis se miize od mluvené podoby lisit, na rozdil mezi
mluvenou a psanou podobou projevu se pfi analyze textli zaméfime v obecném méfitku.
Jak jiz bylo feceno, pfepis by m¢l po lexikalni strance piesné kopirovat promluvu, to se
vSak déje jen ziidka a podoba piepisu je odliSnd nejen tim, ze se jedna o psanou formu,
ale pfepisujici ani nasledné ¢tenaf nema jistotu, ze by psand podoba rukou vyslychaného
odpovidala oficidlnimu zdznamu. V pribéhu sepisovani textu mize dochazet k drobné
uprave textu na zaklad¢ interpretace prepisujiciho policisty, ¢asto miizeme sledovat

podobné formulace, které nemusi nutné pochazet z repertoaru mluvciho (vyslychaného).

V piepisu jsou maximalné zachovany mluvéim pouZité vyrazy, syntakticka
vystavba atd., v textech je ale znatelny zasah zvenci do promluvy, a to ve vétsi ¢i mensi
mife. Ptepis policejniho vyslechu je tedy text s drobnymi editorskymi tpravami. Obcas
se muze i pies veskerou snahu ptihodit, Zze dojde ke zkresleni informace, kterou chté¢l
vyslychany sdélit, pisemna podoba se muze lisit od verze mluvené, a to i v jeji
intencionalni povaze. Zaroven mizeme v zdznamech nalézt mnohé formulace, které
nejsou v bézné mluvené teci typické (viz kap.4 Text - tabulka rozdili psanost x

mluvenost).

V préci se tedy zaméfime na typické znaky této podoby textu, kterd je zalozena
na mluveném slovu a predstavuje jeho transkripci a interpretaci, ktera je nasledné
pouzita v ramci policejniho vySetiovani €i pfi soudnim projednavani. Vzhledem k
institucionalizované podob¢ komunikacni vymény ma vyslychajici i vyslychany svou
pevné danou roli, coz ovlivituje prab¢h této komunikace a samoziejme i jeji vysledek.

Vse bude detailnéji zminéno v nasledujici kapitole zabyvajici se komunikaci.
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2 Text

Text je predmétem studia textové lingvistiky, ktera se zabyva uzivanim jazyka,
tvorbou a fungovanim textl (jazykovych projevil) v nejriiznéjsich situacich a
komunika¢nich kontextech.' Textovou lingvistiku neni mozné zcela separovat,
prekryva se s mnoha dal$im disciplinami, jako je teorie diskurzu, pragmatika, stylistika
atd. Textova lingvistika garantuje popis obecnych zékonitosti, na jejichz zdklad¢ jsou

tvofeny texty.

2.1 Definice textu

Je na misté zminit problematiku definice textu, jelikoz doposud nebylo uvedena
zcela dostacujici definice. Text je vniman jako mimofadné mnohostranny fenomén, na
ktery je moZno nahliZet z nejriznéjSich perspektiv, vétSina definic tak Casto bere v potaz
jen nékterou z jeho stranek a vlastnosti."

Z definice textu stanovujeme veskeré dalsi teorie a déleni, proto mi ptipadd vhodné
uveést nékolik definic, které vypovidaji o riznosti pojeti textu. V zasad¢ lze fici, Ze text
je jednotkou sdélovani a komunikace, pak ovSem zélezi na chapéani pojmu
komunikace.”

Miuzeme se setkat s uzivanim oznaceni text, ale i dalSich termini, které jsou uzivany
synonymng¢ s textem, jako napft. diskurz. Ten je vnimén jako pojem textu nadfazeny,
jelikoz se ho uziva i k deskripci celé komunikacni udalosti.”' Najdeme i pfipady, kdy

diskurz odpovida pouze mluvenému projevu.

Widdowson od sebe odliSuje pojmy text a diskurz. Text popisuje jako kombinaci vét a
dodava, Ze se jedna o staticky koncept. Widdowson ,, generally disagrees with earlier
writers about what discourse is and calls text as a product of discourse which itselfis a
process‘* (prekl. nesouhlasi s tim, co predchozi autofi oznacuji jako diskurz. Text

oznacuje jako produkt diskurzu, ktery je sam o sob¢ procesem.).

18 Hoffmannova, J. Stylistika a... Praha: Trizonia, 1997, s. 154.
19 Hoffmannova, J. Stylistika a... Praha: Trizonia, 1997, s. 157.
20 Hirschova, M. Uvod do teorie textu. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1989.
21 Hoffmannova, J. Stylistika a... Praha: Trizonia, 1997, s. 159.
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Fairclough ¥ika : ,,Text is a product rather than process. “**(ptekl. Text je spise
produktem nez procesem.)

Halliday a Hassan povazuji za text jakoukoli pasaz psanou ¢i mluvenou, ktera ma
libovolnou délku a tvoii jednotny celek.” Zarovefi zmifuji, Ze se jedna o jednotku
jazyka pfi jeho uzivani, nikoli o gramatickou jednotku, jak je tomu naptiklad u véty.

Autofi nahlizi na text jako jednotku vyznamu.

Hausenblas (1948) vidi text Sesti rozdilnymi zpiisoby:

* jeto verbalni pisemny vytvor jako sepsany vysledek (jedna se o béZzné uzivani
slova text)

* text ve vyznamu jazykového komunikatu (psaného i mluveného), je zékladni
jednotkou sdélovani

* Sirsi pojem textu, kdy text oznacuje jakykoli komunikat (i nejazykového
charakteru)

* text odpovidé jazykovému procesu

* text je souhrnem vSech feCovych vytvort (bod druhy a ctvrty)

* text je souborem vSech vysledki komunikativniho charakteru, takze zahrnuje i

vytvory charakteru neverbalniho

Na text budeme nahliZet jako na prostfedek, skrze ktery se komunikace
uskutecnuje a budeme od sebe délit podobu mluvenou a psanou jen z toho divodu, ze
potfebujeme tyto typy komunikace odlisit, jelikoZ jsou realizovany odliSnymi zplsoby,
a nase prace se na specifika psané podob zamétuje.

Zajem o text nebyl vzdy tak vysoky, obecné byl zajem o roviny od fonému pies
morfémy, lexémy az po vétu, Cili syntaktické uspotadani._Text jakozto jednotka vyssi
neZ vSechny zminéné pfitdhl zajem lingvistil poté, co doslo ke komunikaénimu obratu,
kdy se do popiedi zajmu dostala pravé mezilidskd komunikace.

At uz nalezneme jakoukoli definici textu, text musi vzdy dodrzovat sedm standarda

22 Fairclough, N. Language and Power. New York: Longman Inc., 1989, s. 24.

23 Halliday, M.A.K. and Hasan, R. "Cohesion in English" London: Longman, 1976, s. 1-2: 4 term text is
used in linguistics to refer to any passage- spoken or written, of whatever length, that does form a
unified whole ; A text is a unit of language in use. It is not a grammatical unit, like a clause or a
sentence,; and it is not defined by its size; A text is best regarded as a semantic unit; a unit not of form
but of meaning.
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textovosti, dle uvah de Beaugrandea a Dresslera (1981) se nejedna o text, pokud neni

dodrZen byt jen jeden ze standardd.

V souvislosti se standardy textovosti souvisi fakt, Ze text by mél byt koherentni
a soucasn¢ kohezni. ,,Spojitosti obsahu odpovida jazykové vyjadieni, text musi byt
kohezni, tj. vyrazové spojity, a to jak v jednoté stylove, tak predev§im v navazovani
jednotlivych vypovédi nebo odstavel a vétsich celki““* Proto bude koherence jednim z

jazykovych jevi, které budeme v piepisech pozorovat.

Tvorba textu samoziejmé odpovida situaci, ve které dochazi k jeho utvorent,
stejné tak reflektuje urcity zdmer jeho autora,coz odpovida dalSimu ze standardi
intencionalité. Nemtzeme jiZ nezminit ostatni ze standardi, ke kterym patii i

akceptabilita, informativnost a intertextualita.

Hirschova stanovuje jistou typologii texti, jeji déleni textii vypada nasledovné:
monologické, dialogické, pfevazné mluvené, psané, ptipravené, spontanni atd.”, dle

uspofadani obsahu se jedna o nasledujici ¢lenéni: popisné, argumentaéni, instruktivni.?

Psany vs mluveny text

Jak psany tak mluveny text se vyskytuje ptirozen¢, pokud uvazujeme o vztahu
mezi témito dvéma podobami feci, je znacn€ komplikovany. Vzhledem ke zna¢nym
nejasnostem neni vzdy ziejmé, zda se teorie zabyvaji Cisté oblasti langue i parole.
Odlisny postoj maji jednotlivi lingvisté 1 ke komunikaci, neshoduji se na tom, zda je

prvotni psana, ¢i mluvena podoba.

24 Cechova, M. a krol. Cestina, iec a jazyk. Praha : ISV nakladatelstvi, 2000, s. 121.
25 Hirschova, M. Uvod do teorie textu. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1989.
26 Ibidem.
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Ob¢ podoby jazyka, jak mluvena tak psand, maji své specifické znaky (viz Tabulkal):

Psany text Mluveny text
pripravenast, planovitost, nepnpravenost, spontannosat,
formainost neformainost

orientace na pragmaticke shozky

dominanini orientace na obesh komunikace

shozitejsi tematik jednodussi tematika
dekontextualizace kontextualizace

statié nost dynamiénost
retrospektivni Zamereni prospektivni Zameren|
integration involvemeant

absirakinost, racionalnost kenkrétnost, subjektivnost
analytitnoat, logicnost emofvnosat
organizovanost, uspofadanost neorganizovanost, neuspofadanost
kompexnoat fragmentamost
explicitnost implicitnost

uré itost neuréitost

koordinace, juxtapozice, sliptiénost,
komplexnéjii syntaktické struktury nedpina realizace syntaktickych

{subordinace) konstrukei

opakovani, korektury a rektifikace
“false starts”

. Néwraty, frekvence deiktik,
kondenzace, nominalizace, pasivum . . .
osobnich a ukazovacich zajmen

Wycpavkovych virazl, élenéni

L.
signalu

Tabulka 1 Charakteristikaﬁpsaného a mluveného textu”’

Mluveny a psany text je snadno rozpoznatelny na zaklad¢ syntaxe, obecné¢ je
mozno fici, Ze mluvena fec je typicka pro casté opakovani slov ¢i vétnych konstrukei,
¢ehoz by si autor psaného textu zajisté povsiml a nalezité ho stylisticky upravil.
Detekovatelna je u mluveného projevu elipti¢nost, vySinuti z vazby, potfadek slov. V
psaném projevu jsou tyto prvky piitomny pouze v piipadé, Ze se jedna o imysl autora ¢i
chybu, ty ovS§em nejsou tak bézné jako u projevii mluvenych.

V analyze se budeme vénovat i srovnavani vlastnosti psanych a mluvenych textd, v ¢em
piepisy koresponduji s podobou mluvenou, a co je naopak fadi do skupiny psanych

projevi.

2.2 Analyzovany material

27 Hoffmannva, J. Mluvené a psané texty ve vzajemnych citacich. In: Stylistyka (Opole) I. Opole:
Univerzita Opole, 1992.
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Mame k dispozici deset prepisti policejnich vyslechd, které se tykaji riznych
prestupkd, jak je zaznamenala Policie CR. Veskeré materialy jsou bez osobnich dat, a to
z duvody jejich ochrany. Vzhledem k tomu, Ze budeme provadét analyzu téla téchto
textd, nijak ndm jejich ¢aste€nd anonymita nenaruSuje moznost jejich analyzy.
Zkoumany material nebylo mozné si zvolit, takze budeme pracovat s texty, které jsme

na zaklad¢ zadosti dostali k dispozici.

Vesker¢ texty jsou narativniho razu, kdy ndm vyslychany podava informace k
urcité situaci. Toto souvislé vypravéni vznika na zdkladé komunikac¢ni interakce mezi
vyslychajicim a vyslychanym, ktefi jsou primarné¢ ucastniky komunikacni situace, v této
fazi se jedna o projev mluveny. Ten je poté zprostiedkovan ostatnim institucim v psané
podobé, v této fazi se jedna jiz o komunikaci autor versus ¢tenaf. V pfipadé, Ze je osoba
ptizvéana na soudni preli¢eni, mize od ni byt pozadovano, aby se k dané véci vyjadrila
jeste jednou pied soudem, kdy dojde k porovnani sepsané vypovédi ohledné
projednavané véci. Porovnavaji se pak pripadné nesrovnalosti mezi psanym zdznamem
a vlastnim mluvenym projevem mluvciho. Je tak mozné vypovéd’ doplnit o informace i
mimojazykové, které nejsou z textu dedukovatelné. Tento ptipad institucionalni
komunikace je zalozen na stfidani mluvené a psané podoby vypovédi. Jeji nasledna

interpretace a pfipadna reinterpretace je op€t zaloZena na mluveném projevu.

Vyznamnou ulohu pti vzniku téchto textl hraji komunikacni role, jelikoz v
béZzné komunikaci neni ni¢im vyjimecnym, ze dochazi k pravidelnému stiidani
komunikacnich roli, kdy se mluv¢i stava posluchacem a naopak poslucha¢ mluvéim. U
vyslechu jsou tyto role jasné€ stanoveny jiz na zdkladé ramce institucionalni
komunikace, kdy je role vypovidajiciho jasn¢ stanovena a je zavisld na podnétech,
které jsou mu dany k dispozici v pribchu interakce vyslychajiciho a vyslychaného. Tyto
role jsou uzce spojeny se situaci spoleCenskym statusem zacastnénych. Kazdy z
ucastnikt kromé jiz zminéné role socialni vstupuje do komunikace navic se svymi

vlastnostmi, znalostmi, zku$enostmi, momentalnim psychofyzickym stavem.

28 Hoffmannova, J. Stylistika a... Praha: Trizonia, 1997, s. 40.
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Faktory ovliviiujici analyzovany material

Autor textu je ovlivnén celkovou komunikac¢ni situaci a jemu stanovenou roli,
pokud ma v umyslu podat pravdivé informace drzi se jich a od zadané¢ho tématu, ke
kterému se vyjadtuje, nijak vyznamné¢ neodbihd, naopak u mluv¢iho, ktery nema v
umyslu vypovidat pravdivé, se ¢asto setkdme s naprostym opusSténim tématu. Jasnym
faktorem, ktery ovliviiuje podobu textu vypovédi je pozice, v jaké se jedinec v rdmci
vyslechu nachazi, zda je podeziely, svédek, obét’ apod. Texty, které z této komunikacni
situace vzesly, jsou vlastn¢ uméle prevedenou fe¢i mluvenou, ktera ziskava formu

psanou.

Jak jiz bylo zminéno vySe, komunikaéni role vyznamné ovliviiuji podobu
vysledného textu 1 promluvy, jelikoz vyslychajici se na rozdil od vyslychaného nachazi
v nadiazené pozici z pohledu socialniho, navic na tuto komunikaci nahlizime jako na
komunikaci institucionalni, coZ je jedna z jejich charakteristik. Na druhou stranu se
vyslychany nachdzi v roli nadfazené, jelikoz znd informace, které se tykaji
projednavané véci a je Cisté na jeho rozhodnuti, zda tyto detaily policii poskytne. Na
zéaklad¢ komunikacnich roli zaujatych v této situaci je jeho povinnosti vypovidat
pravdivé, ale toto nemlzeme zajistit jinym zplisobem nez piipadnou pohrizkou, pokud

objektivne vime, ze jedinec néjakou informaci imysIné zatajuje.
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3 Komunika¢ni proces v ramci vyslechu

Na vyslech miizeme nahliZet jako na tvlr¢i proces, ktery je charakteristicky tim,
ze se na ném aktivné podili vyslychajici a vyslychany za ticelem ziskani informaci
(dtkaznich i orientacnich).

Vyslech je bezprostiedni interakci zii¢astnénych, tedy vyslychaného a vyslychajiciho.
Pokud o vyslechu uvazujeme z hlediska teorie informace, ptedstavuje informacni proces
specifického druhu. Jeho zvlastnost je dana postavenim komunikujicich v trestnim
fizeni, procesem formovani vypovédi, skutecnosti, Ze zkoumana udélost prob¢hla v
minulosti.”” Vyslech je pfimym predavanim informace vyslychanym a zaroven jejich
prevzeti vyslychajicim. Pii ptepisu vyslechu do tohoto fetézce vstupuje dalsi ¢lanek,

ptepisujici policista, ktery miiZze informace pozmeénit ¢i upravit, a to 1 neimyslné.
TFi zakladni etapy tohoto komunikacniho procesu (vyslech — dialogicka faze):
1) Vyzadani si informace vyslychajicim od vyslychaného

Je tieba, aby vyslychajici ptedal vyslychanému potfebné informace, coz
znamena, ze by v otdzce nemélo byt zahrnuty nic navic, co by mohlo mit zavadéjici
charakter pro dotazovaného, tim by mohlo dojit ke komplikaci pti ziskavani odpovédi
na takovou otazku. Pokud vyslychajici absorbuje tuto nadbytecnou informaci, maze ji
byt 1 jen podvédomé povazovat za vlastni a zkresli tim cely vysledek vyslechu. Ze
stejného diivodu by se nemély k vyslychanému dostat jakékoli domnénky, jelikoz by
jejich efekt na jeho vypovéd’ mohl byt obdobny. Opac¢nym problémem je nedostacujici
mnozstvi informaci pfedanych vyslychanému, tim dojde snadno k nepochopeni dotazu,

neschopnosti identifikace, jakou informaci od n¢j chece vyslychajici ziskat.
2) Pfedani informace vyslychanym vyslychajicimu

Zde nastavaji dv¢ varianty, vyslychany zpracuje informace podané v

vyslychajicim a snazi se spolupracovat a pravdivé odpovidat. Druhou moznou variantou

29 Konrad, Z. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu. Praha: PA CR, 2008, s. 21.
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je nespolupracujici vyslychajici, kdy miizeme sledovat z vnéjsi stranky soupeteni mezi
jednotlivymi stranami (vyslychajici a vyslychanou). Z vnitini stranky se jedna o vztah
subjektil, kdy sd€luji a vyuzivaji informace jeden o druhém a dvoustranné feseni
vzajemné souvisejicich a vzajemné se podminiujicich myslenkovych tloh, kterym je
urovano jednani obou soupeficich stran v celém priibéhu vzniklého soupefeni.™
Zpétna vazba v nekonfliktni situaci naprosto dostacuje. V konfliktni situaci dochézi k
imitovani mysleni a kazdy z komunikacnich partnert se snazi usmériiovat druhého a

zaroven se o totéZ snazi v ramci své vlastni ¢innosti.*!

3) Pochopeni piedané informace vyslychajicim
V této fazi je nutné maximalni soustiedéni vyslychajiciho, aby doslo ke spravnému

pochopeni pfedané informace a nedoslo k informa¢nim ztratam.

3.1 Komunikace

3.1.1 Definice komunikace

Proces komunikace slouzi k dorozumivéani mezi lidmi, komunikaéni procesy
probihajici v riznych komunikac¢nich situacich jsou zékladem spolecenského styku a
spole¢nych ¢innosti.** Jednoduse fe¢eno komunikace je zaloZena na tom, ze nékdo néco
nékomu sd€luje za urcitych podminek. Miizeme se setkat s velice odliSnymi
komunika¢nimi situacemi, jelikoz je kazda ovlivnéna faktory, jako je pocet ucastnikii
dané komunikace, jejich socidlni a komunikaéni role, vzjemné vztahy, prostor a Cas, ve

kterém komunikace probiha.*

Teorie komunikace je védeckou disciplinou, kterd se zamétuje na studium
sdélovaciho procesu, u€astnikii komunikace a socialni vztahy a dalSich faktord, jimiz je

komunikace ovliviiovana.

30 Konrad, Z. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu. Praha: PA CR, 2008, s. 22.
31 Konrad, Z. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu. Praha: PA CR, 2008, s. 22.
32 Hoffmannova, J. Stylistika a... Praha: Trizonia, 1997, s. 40.
33 Hoffmannova, J. Stylistika a... Praha: Trizonia, 1997, s. 40.
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3.1.2 Slozky komunikace

Existuje nespocet schémat komunikace a jejich modeld, které byly vytvoteny v
souvislosti s teorii komunikace a teorii informace. C.E. Shannona a W. Weavera jsou

autory zakladniho modelu komunikace (1949):

Informaéni Vysilaé J »  Piiiima¢ ; S
2droj (kodér) ™ Kanil (dekodér) | Misto urceni

A
Zpriva Signdl Pfijaty signil Zpriva

Zdroj Sumu

Pro sestaveni modelu komunikace potfebujeme mit k dispozici mluvc¢iho, adresata,
vlastni sdéleni, komunikaéni kandl, skrze ktery je komunikace zprostiedkovana,
posledni nemén¢ vyznamnou slozkou komunikace je kod, ktery by mél byt spolecny pro
oba ucastniky komunikace (mluvc¢iho a adresata), zaroven by se mélo jednat o
dostate¢né komplexni znakovy systém, za ktery povazujeme pfirozeny jazyk.** Na
znalosti kodu zavisi tspésSnost komunikace, tspésSna komunikace neni vystavena

komunika¢nim Sumim, které by mohly negativnim zpiisobem ovlivnit jeji interpretaci.*

Na zéklad€ tivah o komunikaci miZzeme stanovit odliSné komunika¢ni modely.
Jeden z téchto modelil je oznacovan jako linedrni model, jeho zasadni nevyhodou je to,
Ze v ném neni zachyceno prizpiisobovani komunikace mezi dvéma jedinci navzajem.*
Pokud bychom hledali model, ktery tuto interakci jiz uvazuje, jednalo by se o interakéni
model komunikace, ktery je zalozen na stifidani komunikacnich roli (mluv¢i --
posluchac). Komunikac¢ni roli vnimdme jako pozici ucastnika v komunikaci,
komunikacni role se v pribéhu miize ménit a jsou s ni spojeny jisté povinnosti, pii
nedodrzeni komunikac¢nich roli se komunikace ve vétsi ¢i mensi mife stava neuspésnou,

muZe sebou nést 1 nepiijemné nasledky pro ucastniky komunikace. Pozice, které

34 Hoffmannova, J. Stylistika a... Praha: Trizonia, 1997, s. 40.
35 De Vito, J.A. Zaklady mezilidské komunikace. Praha: Grada Publishing, 2001, s. 9.
36 De Vito, J.A. Zaklady mezilidské komunikace. Praha: Grada Publishing, 2001, s. 18.
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komunkanti zaujimaji v rdmci komunikace, jisté socialni role, které ovliviiuji jejich

chovani a které zaroven oéekavame.’

Mezilidskou komunikaci miZeme dle De Vita® rozli§it na:
* intrapersonalni

* interpersonalni

komunikaci v malé skupiné

komunikaci vetfejnou

V ptipad¢€ zaznamu z policejniho vyslechu se svym zplisobem prolinaji v§echny
typy komunikace. Nejen, Ze je vyslychany dotdzan, aby podal sviyj vlastni vyklad
udalosti, zaroven aktivné komunikuje s vyslychajicim za uc¢elem reagovani na
dopliujici otazky, posléze je cela tato interakce jesté transformovana do psané podoby a

je dana k dispozici 1 dal§im organtim plsobicim v trestnim fizeni.

3.1.3 Institucionalni komunikace

Vyzkum, kterému se v této praci vénujeme, je spojen s institucionalnim
kontextem, kdy je pro nas stéZejni zaméfit se na instituciondlni komunikaci a detailnéji
prozkoumat jazykové prostiedky uzivané pii jeji dokumentaci.

Pokud se zamyslime nad definici institucionalniho komunikace, mizeme fici, Ze se
jedna o interpersonalni komunikaci, kdy je jeden z komunikantd soucésti urcité
instituce. Institucionalni komunikace je nezbytnym prostfedkem pro ptfenos informace
zvenci do instituce a obracené. Miize se jedna naptiklad o interakci Iékate a pacienta, v
naSem piipad¢ plijde o komunikaci mezi policii a vefejnosti. Neexistuje zadna délici
Cara, kterd by nam vytvortila pevnou hranici mezi institucionalni a neinstitucionalni
komunikaci, musime vzit v potaz, ze v mnoha situacich se vyskytuji oba typy v rdmci
jedné interakce. Pro naSe potfeby je vhodné zahrnout policejni vyslech pravé do skupiny
institucionalni komunikace, které je dana jejim prabéhem na ptd¢ instituce, v piipadé

policejniho vyslechu, kdy k interakci dochdzi mezi mluv¢imi pfevazné ve vyslechové

37 Kotensky, J., Hoffmanova, J. , Miillerovd, O. Analyza komunikacniho procesu a textu. Olomouc:
UPOL, 2013, s. 25.
38 De Vito, J.A. Zaklady mezilidské komunikace. Praha: Grada Publishing, 2001, s. 17.
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mistnosti.

Vyslech je veden jako soucast kriminalistického ptipadu, kdy dochazi k
uvodnimu shromazd’ovani informaci. Data, které policie ziska béhem vyslechu,
dostavaji nejrizné€jsi podoby, ziskavaji rizné funkce, stavaji se dliikazy. Ziskany
material je pouzivany osobami s riiznymi rolemi v ramci soudniho procesu. Udaje z
vyslechu jsou zdsadni pro celou fadu dalSich organii Gicastnicich se soudnich procest a
zaroven je tento typ promluvy svym zptisobem odlisny. Zasadnim problémem u dat z
vyslechu je fakt, ze k prvotni interakci dochdzi ve vyslechové mistnosti, coz neni
pfirozené prostiedi pro béznou komunikaci. Ziskany material s informacemi je dale
pouzit a interpretovan, mize vSak dojit 1 ke Spatné interpretaci téchto dat praveé na
zaklad¢€ nedostatecného pochopeni zakladnich lingvistickych postupd, je zde patrny i
rozdil mezi mluvenou a psanou podobou jazyka, zaroven je tfeba uvazovat o vlivu

kontextu na celkovou interakeci.

DalSim charakteristickym znakem typickym pro institucionalni komunikaci je
nerovnomérna rozvrzeni znalosti, jde o vysoce nerovnocenné rozdéleni moci (coz mize
Jistym zplisobem ,.kontaminovat“ cely proces vyslechu i zdznamu.

Je samoziejmé, Ze tuto asymetrii mizeme sledovat i mimo institucionalni kontext.
Utastnici se takto ocitaji ve slabsi pozici, at’ uz z pohledu institucionalizace tak i
diskurzu jako takového.”

VétSina praci zabyvajicich se problematikou institucionalni komunikace ¢asto zkouma
podobu pracovnich pohovort, komunikaci v soudnich sinich, interakci mezi mezi
I¢katfem a pacientem, do tohoto formatu komunikace nam zapada i policejni vyslech a

jeho zadznam.

3.1.4 Komunikace ve vyslechové situaci

Vymeéna informaci pfi vyslechu probiha bezprostfedné mezi vyslychajicim a
vyslychanym v procesu komunikace.*® Dochézi k vyméné informaci mezi vyslychajicim

a vyslychanym, vznikaji specifické interpersonalni vztahy typické pro tuto situaci a ty

39 Fairclough, N. Language and Power. New York: Longman Inc., 1989.
40 Spurny, J. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003, s. 88.
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zpétné ovliviiuje komunikaci.

Komunikace je zakladem socialni interakce, podle charakteru prostiedku a jejich
zprostfedkovani délime béZzné komunikaci na verbalni a neverbalni, s timto délenim

jde ruku v ruce déleni na komunikaci zamérnou a nezamérnou.

Verbalni komunikace

Zakladem verbalni komunikace je jazykovy znak, kterym je zprostiedkovavana,
a to diky vyznamu, ktery je na jazykovy znak vazan. Komunikace je zalozena na
vymeéné informaci, dik niz dochazi i ke vzdjemnému ovliviiovani ( neboli socialni
interakci) a mohou mit nejrtiznéjsi podobu.

Russell (1975) se o smyslu komunikace vyjadiuje nasledovné: ma za ukol
naznadovat fakta, vyjadfovat stav mluvéiho a ménit stav posluchade.*!
Disledkem vymény informaci vznikaji vztahy informaéni moci a informacni
zavislosti. Sdéleni, které je ve vyslechové mistnosti komunikovdno, ma svou
specifickou podobu, mizeme sledovat, ze sdéleni je komunikovano dle urcitého
pfedem stanovené¢ho scénare, vyslech a jeho zdznam diky tomu ziskdva normativni

podobu.

Sdéleni by mélo vzdy obsahovat vécny obsah, intenci mluvéiho, smysl sdéleni
pro mluvciho, zaroven urcity smysl sdéleni pro piijemce a navic by mélo mit efekt na
piijemce. Problém nastava, pokud dojde k nepochopeni obsahu, ktery je sdé€lovan
pfijemcem, coz vede k nepochopeni zdméru mluvcéiho a dal§imu naruseni komunikace.
Pokud vyslychany nepochopi obsah ivodniho pouceni, mize toto byt reflektovano v
jeho ochoté ¢i naopak neochoté vypovidat. K dosazeni cile pti vyslechu maji jednotliva

sd€leni mezi vyslychajicim a vyslychanym podobu otazek a odpovédi.

Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace je postavena na gestech, pohybech, prostorovém

umisténi, dotecich, vyrazech tvafe, pohledech a rozlicnych paralingvistickych

41 Russell, B. The Inquiry Into Meaning and Truth. London: George Allen and Unwin, 1940.
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projevech. Skrze neverbalni komunikaci mame mozZnost vytvofit si pfedstavu o
vnitinich stavech jedince, jelikoZ neverbalni projevy byvaji ¢asto mimovolné. Clovék
tak prozradi vice nez jen to, co je zprosttedkovano komunikaci verbalni, tyto neverbalni
projevy mohou zménit smysl sdélovaného obsahu.** Zejména u vyslechu jsou tyto

bezdécné télesné reakce dobrym a velmi funkénim voditkem.

Pribé¢hem komunikace je reflektovana zpétna vazba, kterou je mozno sledovat u
pfijemce sdéleni. Obsah a rozsah komunikace, kterd probiha mezi vyslychajicim a
vyslychanym, je blize urcen cilem celé interakce u vyslechu, ktera si klade za ukol
ziskat dostatecné mnozstvi relevantnich informaci k objasnéni dané¢ho ¢inu. Realita se
vSak miuze lisit, jelikoz GspéSnost shromazd’ovani dat v ramci vyslechu je ovlivnéna
spolupraci ze strany vyslychajiciho. Nositel informac¢ni moci je v procesu vyslechu

pravé vyslychany.®

Jak jiz bylo zminéno, pii vyslechu panuje do jisté miry informacni nerovnovaha
mezi mnozstvim a kvalitou ziskanych informaci, které vyzaduje a poskytuje
vyslychajici a zaroven témi, které poskytuje a vyzaduje vyslychany.* Zavislost a
nezavislost na informaci vychazi z mnozstvi informaci, kterymi jedinec disponuje.
Vyslychajici je svym zplisobem zavisly na informacich, které mu poda vyslychany, v
ptfipad¢€ policejniho vyslechu neni ni¢im zvlastnim, kdyZ se vyslychajici dostane do
problematické situace, kdy vyslychany nespolupracuje a nedostava se tak k dalezitym
informacim, pro které je vyslech veden. Dostava se pak do komunikacné néarocné

situace, tzv. komunika¢né emergentni situace.®

3.2 Analyticky aparat

Pro néslednou analyzu textu uzijeme aparatu pro komplexni analyzu

42 Cirtkova, L. Policejni psychologie. Praha: Portal, 2004, s. 218.

43 Spurny, J. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003, s. 93.

44 Spurny, J. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003, s. 93.

45 Spurny, J. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003: Komunika¢né emergentni situace je
nejvypjatéjsi situace, kterd mtize vyvolavat reakce ovlivnéné negativnimi emocemi, je ovliviiovana
protichiidnymi postoji €astniki, komunikace je pouzita k utvafeni interpersonalnich vztahii a k
naslednému ovlivilovani postoj ucastnikd komunikace, vyznamnym faktorem jsou i jednotlivé role
ucastnikd.
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komunika¢niho procesu a textu ve stejnojmenné publikaci, o jejiz sepsani se zaslouzil
prof. Kofensky a kolektivu autori*. V publikaci jsou uvedeny viechny slozky, z kterych
se komunikace a text sklada. Timto aparatem je mozné analyzovat veskeré procesy
mezilidské komunikace. V rdmci diplomové prace vyuzijeme jen n€které z uvedenych
slozek v této praci. Budeme se vénovat zejména stézejnim slozkam pro moznost
charakterizace pisemného zdznamu policejniho vyslechu a samotného policejniho

vyslechu.

Abychom byli schopni obsahnout analyzy textu, kterd postihne co nejvétsi
mnozstvi sloZek textu, bylo by zapotiebi uvazovat i oblast pragmatickou a idealné
piihlizet i k mimojazykové skuteCnosti. V nasem piipadé je néco takového velmi
problematické vzhledem k tomu, ze nase zavéry budou vychazet pouze z psané podoby
textu, jelikoz nemame k dispozici audio nahravky. Z tohoto diivodu bude analyza
ochuzena o ptidanou hodnotu v podob¢ zaznamii dialogli a bude se drzet pouze psanych

materiali s ptipadnymi odbockami k obecnym poznatklim o policejnim vyslechu.

Pro naslednou obsahovou analyzu pro néas budou podstatnym prvkem vyrazové
prostiedky, které svym zplisobem v textu funguji, kdy se vyskytuji, apod. Odhaleni
intenci textu je zdsadnim bodem, avsSak interpretace textu se mize vyznamné liSit
¢lovék od ¢loveéka a jinak tomu neni ani v otdzce policejnich vyslechu a jeho prepisu,

priubézna interpretace mize znéni textu odlisit od pivodniho mluvené formy.

3.2.1 Metody analyzy texti

Text miizeme vétSinou chapat jako psany, vytistény nebo jinak zaznamenanou
vypoved €1 vypovédi. Psané dokumenty se tak ve své podstaté stdvaji hmotnou
podobou socialni komunikace. Podle charakteru textu potom volime riizné strategie

analyzy.

V rozborech se budeme fidit kvalitativni metodou. Kvalitativni vyzkum neni na rozdil

46 Korensky, J., Hoffmanova, J. , Miillerova, O. Analyza komunikacniho procesu a textu. Olomouc:
UPOL, 2013.
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od kvantitativniho zaloZen na analyze stanovenych kategorii, ale vychazi z vlastnosti
textu. V diplomové praci nalezneme ob¢ metody analyzy, kvalitativni pfistup bude
prevazovat v praktické ¢asti vénované rozboram jednotlivych piepisti, v ramcei rozbort
se detailngji zaméefime na kategorii ,,pozice vyskytu slovesa ve vété®, ktera bude

analyzovana na zékladé metod kvantitativnich.
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PRAKTICKA CAST

4 Analyza komunikac¢niho procesu

4.1 Analyza policejniho vyslechu
Celkova charakteristika spolecenské situace

Policejni vyslech se odehrdva v ramci policejniho vySetfovani. Jedna se o
situaci, kterd je spojena s konkrétni instituci, kterou je v nasem ptipadé Policie CR. Ve
vyjime¢nych ptipadech se vyslech mtze odehrdt i mimo policejni ptidu, napt. v
nemocnici z divodu stavu vyslychaného. K vyslechu mohou byt ptizvani dospéli jedinci
obou pohlavi, neni nic neobvyklého, ze se ¢asto odehravaji i vyslechy déti, které byvaji
Zasto spojeny s piipady svéfovani do péde, ale i tyrani a zneuzivani. Uastniky situace
spojuje Setfeni policejnich slozek, kdy je jejich ukol dan komunikaéni situaci a
vyslychajici 1 vyslychany zaujimaji své pfedem stanovené spoleCenské role pro danou
situaci typické. Vyslech je formalni situaci a dle toho by mél jedinec volit Upravu
zevngjSku, ktery prispivda k celkovému dotvafeni obrazu, ktery je k dispozici
vyslychajicimu. Vyslychany je vazan svou roli, kdy by mél vypovidat pravdivé a podat

policii veskeré jemu dostupné informace k proSetfované véci.
Cilovy predmétny objekt

Cilovym predmétnym objektem obou zuacastnénych stran vyslechu jsou
informace souvisejici s pfipadem, proto je nezbytné nutné, aby spolu ob& strany
nemuize byt zcela jist mnozstvim informaci a detailti, které vyslychany zna, je zavisly na
reakcich vyslychaného a informacich, které mu sdéli. Na zaklad€ vzajemné spoluprace
pak mohou dosdhnout cilového predmétného objektu, kterym jsou kyzené informace

tykajici se pfipadu.
Komunikaéni situace

31



Komunikaéni situace je spiSe formalniho razu, jelikoz se jedna o komunikaci
institucionalni, kterd ma sva dana pravidla a neni tak nezavazna, jako je neformalni
podoba komunikace. Tato situace uvrhne jedince do prostredi, které¢ by pro komunikaci
pravdépodobné sam nevolil. Navic se vyslychany nenachéazi v pozici moci, coz zvysuje
jiz tak znaény diskomfort v nastalé komunikacni situaci, a¢ se miize jednat jen o podani
svédecké vypovédi. Mira zapojeni vyslychaného do komunikace je jasné stanovena, po
uvodnim pouceni je mu déan prostor pro monologicky vyklad situace z jeho
subjektivniho pohledu na celou véc, nasledné jsou mu kladeny dotazy, na které by mél

podavat pravdivou odpoved.

Vztah komunikacni udalosti k dalSim komunikaé¢nim udalostem komunikaéniho

kontextu

Tato komunika¢ni udalost ma jen vztah k dal§im vyslechiim, které probihaji po
celé Ceské republice, zarovei ma vyslech jasnou spojitost s dal§imi vyslechy, které
probéhly ¢i probihaji k dané proSettované véci. Jednotlivi vyslychajici maji moznost
nahlédnout do spisu a seznamit se s vyslechy ostatnich zucastnénych. Vetejné vsak tyto
dokumenty nejsou pfistupné. VySetfovatelé mohou porovnat informace, které policie
ziskala nejen od nich, ale i od ostatnich vyslychanych v Setfené véci. Pokud nékdo
disponuje informacemi, které jsou spojeny Setfenim a mohly by napomoci k dopadeni
pachatele ¢i vyfeseni ptipadu, maji moznost se sami na policii dostavit a informace dat
k dispozici. Tim vykonat svou obcCanskou povinnost a piipadné motivovat ostatni

jedince, ktefi maji strach z odplaty, aby vypovéd’ podali také.

Osoby a predméty dileZzité pro pribéh komunikaéni udalosti

vewr

vyslychajici a vyslychany. Vyslychajici podavéa nové informace k Setfené véci, zaroven
je zde vyslychajici, ktery dodava jistou formu této institucionalni komunikaci.
Vyslychany se vSak muze zapojit do celé¢ rozsahlé komunikacni situace soudniho
preliceni, které zahrnuje jeho vyslech, navic mize byt pozaddan o svédectvi pred

soudem. Jedinec, ktery usmériiuje komunikaci, je pravé vyslychajici, ktery je jednim z
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ucastniki komunikace. Na komunikaci pak nahlizi i odbornici z fad psychologi ¢i

lingvisti, aby odhalili ptipadné zadrZzovani informaci ¢i jejich zkreslovani.

Komunika¢ni udalost dialogicka. Komunika¢ni role.

Jak jiz bylo zminéno, vyslech je komunika¢ni udalosti, ktera probiha formou
dialogu mezi vyslychajicim a vyslychanym. Ta je posléze pievedena do pisemné
podoby vypovédi, s kterou se pracuje po vétsSinu policejniho Setfeni, pouze v piipade
nesrovnalosti se uchyluji vySetfovatelé zpét k audio ¢i video nahravkam. Na pisemnou
vypovéd mizeme jiz nahlizet jako na komunika¢ni udalost monologickou, ktera je ale
zaroven urcena pro Sirsi publikum, nedostane se do rukou pouze vyslychajicimu a
vySetiujicimu, ale 1 ostatnim Uc€astnikiim Setieni i trestniho fizeni. Vyslychajici mize
béhem dialogické ¢asti vyslechu do vyslechu zasahovat, ovsem vypovéd’ je jiz uzaviena
témto vliviim. Jediny, kdo mé& moznost lehce pozménit promluvu vyslychaného, je
policista, ktery ma na starost pfevodu vyslechu do psané podoby, zde miize dojit i k
pfipadnému zkresleni textu. Vyznamnou komunikaéni roli mé pii vyslechu vyslychajici
1 vyslychany, kazdy z nich je vyznamny z jiného thlu pohledu, vyslychajici celou
udalost tidi, naopak vyslychany poskytuje pozadované informace, které¢ by bez jeho
pomoci nemusela mit policie nikdy k dispozici. Na druhou stranu u psané vypovédi ma
hlavni komunikac¢ni roli vyslychany, ktery podava vycet udélosti a informaci, které
souvisi s Setfenou véci, jistou komunikacni roli zde zastadva i prepisovatel textu, jelikoz

muZe 1 neumyslné lehce posunout vyznam textu ¢i celkovy zdmér mluvciho.

Osobnostni struktury komunikanti

Pti policejnim vyslechu probiha interakce mezi vyslychajicim a vyslychanym.
Milze mezi nimi dojit ke vzdjemnému kontaktu poprvé v jejich Zivotech, popt. se
mohou znat z neformalniho prostiedi. Jedna se tedy o dvé nezavislé jednotky, které se
sttetavaji v komunikacni situaci pii proSetfovani pifestupku ¢i trestniho ¢inu, to vse
probiha pod zastitou institucionalni komunikace.

Dle znéni vyslechu ¢i vypovédi mizZzeme usuzovat, zda se ¢lovek jiz v dané situaci
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n¢kdy vyskytl, zda je mu vzorec instituciondlni komunikace blizky profesné ¢i jinak,

stejné jako miizeme odhadnout do jisté miry jeho spoleCenské postaveni, vzdélani, atd.

Socialni skupina, socialni role

Pokud bychom méli ve spojitosti s instituciondlni komunikaci utvofit jakési
skupiny, byla by to skupina vyslychanych, vyslychajicich, ovSem tato jejich socialni
role je zce spojena s jejich roli komunikacni a k jejimu ukonceni dochazi s uzavienim
vyslechu. Ptislusnost k socialnim skupindm se u ucastnikit mize vyznamné lisit. Autofi
vypovédi jsou jedinci rizného pohlavi, véku, zaméstnani, bydlisté apod., jedna se tedy o
skupinu lidi zna¢né rtiznorodou. U vyslychajiciho se jedna o roli spojenou s jeho
zamé&stnanim, vyslychajici tuto roli ziskava a v rdmci obCanské povinnosti se dostavuje
k vyslechu. Obecné lze fici, Ze se d& oznacit vznik této skupiny jako formalni a zavisly

na ramci institucionalni komunikace.

Komunika¢ni vztahy

Vyslychany je do vyslechu zapojen dle pokynii policisty. Vyslychajici vétSinou
dopiedu nevi, na jaké véci bude dotazovéan, jeho reakce jsou tedy ve veEtsi mife
bezprostiedni a nijak pfedem ptipravené. Vyslychajici je na zacatku poucen a toto
pouceni by mél mit na védomi po celou dobu vyslechu, aby si uvédomoval, Ze je od néj
vyzadovana pravdiva reakce na dotazy ze stran vyslychajiciho. Vyslychany méa ovSem
moznost nevypovidat, pokud nechce vypovidat nepravdivé nebo nemé dostatecné
informace a nechce je né&jak zkreslovat.

Vyslychajici se s vyslychanym snazi vytvorit méné formalni atmosféru, aby mél
zdjem vypovidat a tfeba si rozvzpomnél na néjaké dopliujici detaily. Policista mtze
vuci vyslychanému vyjadiovat empatii a mél by jednat s vyslychanym vzdy s tctou a
respektem. Vyslychany se snazi podat pravdivé informace, na druhou stranu se snazi
predejit tomu, aby odhalil o své osobé néco navic, co by nebylo pro né vyhodné,
chrénit si tak své soukromi.

Ptepisujici se snazi z mluveného projevu utvofit souvisly projev ale jiz psany,

coz do jisté miry odpovidé jeho podobé po strance syntaktické i lexikalni, ztraci se vSak
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drobné nuance, které jsou distribuovany v projevu mluveném, tj. neverbalni slozky
komunikace, které u vyslechu hraji vyznamnou ulohu.

Zahajeni 1 ukonceni celého vyslechu je v rezii vyslychajiciho, vyslech miize byt
zkracen kvili zdravotni indispozici vyslychaného nebo jeho zdrZeni se vypovédi. Totéz
kopiruje psand forma vypovédi, ktera miva ucelenéjsi ivod ke konci vypovédi jsou

uvedeny jen dodate¢né informace a tim je vypoveéd uzaviena.

Kontakt komunikanti

V pribéhu vyslechu je velmi blizky kontakt mezi komunikanty, vyslychajicim a
vyslychanym, avSak blizkost komunikanti je ddna prave jejim komunika¢nim rdmcem,
jelikoz je zahrnuta pod instituciondlni komunikaci. V psané form¢ mizeme sledovat,
notnou davku formalnosti pii sdélovani informaci, jedna se o komunikaci do jisté miry
vynucenou. Do kontaktu s psanou vypovédi se ovsem dostanou jen organy ¢inné v
trestnim fizeni nebo ostatni zucastnéni procesu, nemiizeme tedy fici, Ze by komunikant
v podobé¢ vyslychaného komunikoval s jakymkoli ¢tenaiem, ale komunikuje prevazné

se ¢tenarem instituciondlnim, ¢asto tak dochazi k upravé projevu jiz mluvcim.

Spole¢ny zkuSenostni komplex komunikanti

Ve vyslechové komunikacni situaci méa nepochybné navrch policista, ktery je na
tento typ komunikace specialné trénovan. Je pro néj se jiz rutinni zalezitosti. Na druhou
stranu je zde vyslychany, ktery nemusi mit Zadnou zkuSenost s institucionalni
komunikaci. Mlize byt vyslychan i jedinec znaly systému a téchto procedur. Kazdy ma
vSak minimalné pfedstavu o tom, jak takovy vyslech probiha byt by se jednalo jen o
filmovou produkci (zinscenovany vyslech). Kazdy podstupuje vyslech jiz s jistym
ocekavanim toho, co se bude odehravat.

Samotny vyslech je zalezitosti spontanni ze strany vyslychaného, alespoil ve vétsing
ptipadll. Naopak vyslychajici se musi na vyslech pfedem dikladné ptipravit, aby byl
kdyz je tfeba, upravuje v prabéhu vyslechu jednotlivé dotazy. Manipulovat z vyslechem
se muze snazit 1 vyslychajici, je to pro n¢j zalezitost mnohem slozitéjsi, jelikoz jeho role

je v celé komunikacni situaci podfizena vyslychajicimu a institucionalnimu ramci.
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Komunika¢ni kompetence

Ocekava se pohotova reakce vyslychajiciho na poloZeny dotaz, coz v psaném
projevu nemiizeme sledovat, zde se muzeme zaméfit spiSe na koherenci celého
,» prispévku® vyslychaného. Zaroven se pfedpoklada, Ze je informace, kterou podal
pravdiva. Pokud jedinec pfi vyslechu drmoli, nemluvi zfetelné. Miize byt informace
zaznamenana chybné ¢i vilbec. Omezeni komunikaénich kompetenci miizeme ocekavat

u jedinct s feCovymi vadami a mentélni retardaci.

Jazykovy kéd, jeho realizace v komunikaé¢ni udalosti

Vyslech obecné vyzaduje uziti spisovného jazyka, neni ale mozné vyloucit
pouziti jazyka hovorového, dialektickych ¢i dokonce slangovych vyrazi. Ze strany

vyslychajiciho by vSak méla zaznit pouze spisovna forma jazyka.

Neverbalni slozZky komunikaé¢ni udalosti

Neverbalni slozky jsou podstatnou soucasti vyslechu, s jejich pomoci je atvaien
celkovy profil vyslychaného. V naSem piipadé mame k dispozici jiz psané vypovedi a

nemuzeme tedy neverbalni slozku sledovat a tudiz ani blize analyzovat.

Ziakladni cil komunikaéni udalosti, komunikacni ziméry

Zakladni cilem policejniho vyslechu je ziskat potfebné¢ informace od
vyslychaného. Z tohoto diivodu je nezbytn€ nutna spoluprace vSech tcastnikii vyslechu,
aby bylo mozné ziskat co nejvice kvalitnich informaci pro dalsi Setieni. Dulezitym
aspektem je pravdivost ziskanych dat policii. Cil komunika¢ni udélosti z pohledu
vyslychaného je naopak informace poskytnout.

Komunikacni zdmér jde ruku v ruce s cilem komunika¢ni udalosti, jsou tedy
zvoleny odpovidajici otazky, aby doslo k zisku pozadovanych informaci. Ve vypovédi je

znatelné, Ze chce vyslychany dat k dispozici vSechny jemu znamé informace, soucasné
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je znatelny zdjem poukazat na fakt, Ze do trestné¢ho ¢inu sdm vyslychany zapojen neni.

Komunikacni strategie

Vyslech je spojen s nezbytnym poucenim dotazované osoby, ktera je ve zkratce
seznamena 1 s problematikou proSetfované véci, a ¢im by mohla byt napomocna. Téma,
které se projednava, je spojeno s Setienou véci bud’ piimo, nebo okrajové (rozdil mezi
napf. oCitym svédkem, zndmym obvinéného, ktery mize byt pfizvan jen k dokresleni
osobnostnich charakteristik pachatele apod.). Béhem vyslechu se téma miize ménit
podle pribéznych zjiSténi. Prostfedi je pro vyslechovou situaci jasné stanoveno, tj.
policejni stanice. Ve specifickych situacich mtize byt zvoleno jiné, pi. nemocnice.
Samotny pfepis vznika jiz na stanici.

Casové neni vyslech vyznamné omezen. Obecné miiZzeme fici, ze délka jeho
trvani je spojena s mnozstvim otazek, které ma vyslychajici pfipravené. Otazky se v
prabéhu vyslechu mohou upravovat dle ochoty vyslychaného mluvit. Jakmile je vyslech
uzavien mize vyslychajici opustit instituci s tim, Ze ho miiZze policie k vyslechu jesté
ptizvat k doplnéni ¢i vysvétleni faktl, které¢ v pribéhu vySetiovani shromazdi. Obsah
sd€leni, které vyslychany poskytne, se porovnd s ostatnimi pro utvofeni komplexniho
obrazu v Setfené véci. Blize se nahlizi na ptipadné rozpory v jednotlivych vypovédich.
Muze se jednat o rozpory v ramci jedné vypovédi, nékolika vypovédi od jedné osoby ¢i
ruznych osob. Tato kontrola ziskanych informaci napomaha k urceni pravdivych

informaci a vylouceni nepravdivych vypovédi.
Komunika¢ni efekt komunikaéni udalosti

V pribéhu komunika¢ni udalosti je vyslychany soucasti prosetfované véci, je i
soucasti této institucionalni komunikace, a to na né€kolika Grovnich od samotného
vyslechu, zaznamu vypovédi az po soudni pieliceni. Kazdy vyslychajici by mél podat

co nejvice objektivnich informaci, které by pomohly celému Setieni.

Pragmaticka a komunika¢ni funkce
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V nasem textu prevazuji dvé pragmatické funkce a to funkce informativni a
ufedni. Informativni funkci ma text ve svém celku, kdy vyslychajici informuje o celé
Setfené véci a dava pouceni, co se od vyslychaného pozaduje. Zaroven se dozvidame o
tom, co je vyslychanému znamo v jeho vypovédi. S funkci ufedni souvisi zejména
protokolovani vyslechu a jeho nasledné uzivani v institucich. Vyslychany podava

faktograficky vycet udélosti a informaci souvisejicich s projednavanym tématem.

Osobni objekty komunikace

Ve vypovédi 1 béhem vyslechu je bézné, Ze jsou zminény dalsi osoby, jedna se o
svédky, podezielé, ptibuzné, zaméstnavatele, zaméstnané a dalsi osoby, s kterymi mohl
doty¢ny pfijit do styku nebo je zna. Detailné jsou vSak rozebrany pouze vztahy, které
souvisi s Setfenou véci. Uvadéni osob se lisi vyslech od vyslechu dle konkrétniho

tématu.

Pifedmétné objekty, vécné obsahy komunikace

Hlavnim tématem je vzdy véc, kterd je policii proSetfovana. V souvislosti s
probiranou zélezitosti se v komunikaci objevuji dalsi témata: osobni vztahy, pracovni
zatazeni, divody pro urcité jednani, rozsah Skod, popis okoli a mista ¢inu. Vécné

obsahy jsou individualni zalezitosti kazdého vyslechu.

Soubor, komplex témat

Centralnim tématem komunikacni udalosti by mélo byt t¢éma dané¢ho policejniho
vyslechu. Dals§i témata jako nevéra, vzajemnych vztahli mezi osobnimi objekty
komunikace, rodinné poméry, zaméstnani, vzdélani, okolnosti déje se objevuji jako
doprovodnd témata. Zobeciiujicim tématem je policejni vyslech, kdy je ucastnikim
komunikace jasna urcita forma, kterou bude mit vzajemna interakce a jakou bude mit
nejen promluva, ale 1 text.

Ustiedni téma je jakousi hlavni osou komunikace, ale p¥i jeho projednavani dochazi k

odbockam k tématu, tj. objevuji se témata doprovodna.
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Smysl komunikac¢ni udalosti

Smysl vyslechu je obdobny se zakladnim cilem, kterym je zisk potfebnych
informaci k proSetfovani udalosti. Smysl vypovédi je podat policii vycet informaci,

které jsou pravdivé a vyslychany je s nimi obeznamen.

Objektova struktura komunikaéni udalosti

Objektova struktura vyslechu 1 vypovédi se dotyka jednotlivych pfedmétnych

objekti, cilového predmétného objektu, které jiz byly zminény vyse.

Komunikaéni kanal

Komunikac¢ni kanal medidlni je vyuzit pii zdznamu vyslechu v jeho audio i
video podobé. Béhem vyslechu je mozno sledovat komunika¢ni kanal verbalni a

neverbalni.

Textovy vzorce, typ textu

Jedna se o administrativni text, ve kterém je diiraz kladen na informacni stranku.
V naSem ptipad€ se jedna o profesiondly, ktefi vedou komunikaci na plid¢ instituce
(Policie CR). Objevuje se jedno centralni téma, které je ustiednim motivem celého
vyslechu. Na zéklad¢ zvolenych otazek a ziskanych odpovédi by vypoveéd méla byt
koherentnim celkem, ktery nas informuje o urcité situaci. Je tfeba mit na paméti, ze ze
strany vyslychaného nebyva tento projev pfedem pfipraveny, tudiz mizeme tento projev

povazovat za spontanni.
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4.2 Analyza prepisu policejniho vyslechu
Celkova charakteristika spolecenské situace

Po dokonceni policejniho vyslechu pfichdzi na fadu fdze dokumentacni, cili
tvorba zaznamu policejniho vyslechu. Ta se odehrava na pid¢ dané instituce, Policie
CR. Tviirce zaznamu se snazi podat objektivni informace &tenafi, ktery je ve vét§iné
piipadii ¢lenem nékteré z instituci, ktera je spojena s prosetiovanim trestnych cint.

Jedna se o situaci znacn€ formalni, tomu odpovida i podoba textu.
Cilovy pfedmétny objekt

Cilovym predmétnym objektem jsou informace souvisejici s proSetfovanym
pfipadem. V textu se tedy objevi veskeré informace, které byly na zdkladé vyslechu
ziskéany, takova data se nijak neanalyzuji, pfepis vychdzi ze zaznamu, ktery byl béhem

vyslechu potizen.
Komunikacni situace

Komunika¢ni situace je formdlni a c¢tendf s jistotou dochdzi k zavéru, Ze
institucionalni komunikace ma sva predem stanovena pravidla (viz trestni ¥ad*’). Text,
ktery vznikd by mél témto pozadavkiim plné€ odpovidat. Vztah ¢tenai — autor zde neni
nikterak vyznamny, jelikoZ je podstatny zaznam samotny nikoli tviirce textu. To je dano
zejména tim, Ze autor textu ma za kol utvofit zdznam jiz probéhlé promluvy. Z jeho
strany se nejednd se o tviir¢i ¢innost. Na zékladé Cetby textu nevznika tedy vztah ¢tenaf-
autor textu, ale prevazné Ctendi- autor promluvy, jelikoz se dozviddme informace o

udalosti, ktera se vaze k mluvéimu nikoli autorovi zaznamu.

Vztah komunika¢ni udalosti k dals§im komunikaénim udalostem komunikaé¢niho

kontextu

47 §55 Trestni rad
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Tato komunikaéni udéalost ma vztah k zdznamiim, které se na zemi Ceské
republiky odehraly ¢i odehraji. Konkrétni zdznam se mlZze pojit se zaznamem, ktery
prosetiuje stejnou zalezitost. Texty jsou k dipozici institucim, které zasahuji do trestni
oblasti. Diky textovému zdznamu je snazS§i porovnavat informace v jednotlivych

dokumentech.

Osoby a piredméty dileZzité pro priubéh komunikaéni udalosti

Nejdulezitéjsi osobou je autor promluvy, do jisté miry hraje svou tlohu i jedinec
pfepisujici priabcéh vyslechu. Jeho idiolekt se mlze stat soucasti formalniho zdznamu,
ackoli si toho nemusi byt pln¢ védom. Piepis, ktery vznikne, se nasledné¢ stava
podkladem ke zkoumani odborniky z fad psychologt ¢i lingvistil, aby odhalili ptipadné

zadrzovani informaci a jejich zkresleni ze strany vyslychaného.

Komunikac¢ni udalost dialogicka. Komunikaéni role.

Na pisemnou vypovéd miizeme jiz nahlizet jako na komunikac¢ni udalost
monologickou, ktera je ale zaroven urcena ,,SirSimu publiku®. Nedostane se do rukou
pouze vyslychajicimu a vySetiujicimu, ale 1 ostatnim ucastnikim Setfeni. Text sice
muaze obsahovat informace zkreslené, coZz nemuzeme dle samotného znéni textu
posoudit a mohlo by byt uvazovano pouze v piipad¢, kdy bychom méli k dispozici
zaznam vyslechu. Vyznamnou komunikaéni roli zde ma autor piepisu, jelikoz z pomoci
textu dava v prehledné formé ctenari informace, které byly ziskany na zakladé vyslechu.
U této psané podoby ma hlavni komunikacni roli autor promluvy, ktery podava vycet
udalosti a informaci, které souvisi s Setienou véci. Piepisujici mize pii tvorbé textu
posunout vyznam. Nemlzeme na piepsanou podobu zcela spoléhat a musime brat v

uvahu mozné zkresleni, jelikoz text nevychazi z rukou vyslychajiciho.

Osobnostni struktury komunikanti

Interakce, ktera zde probihd mize, byt nahlizena jako Ctenaf, ktery interaguje s

textem (autorem textu). Ctenaf ovSem reaguje na obsah textu, ktery neni osobnim
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prozitkem autora textu, ktery je pouze zprostiedkovatelem sdéleni. Jedna se o interakci

velmi formalné svazanou.

Socialni skupina, socialni role

Socialni skupina, kterd se ndm vytvari kolem textu je skupina lidi, ktefi jsou v
piipadu zainteresovani. Zahrnuje ovSem i skupinu tvlrcii zaznamu. Vznik takové
skupiny je postaven na podmince, ze dojde k utvofeni zdznamu vyslechu. Autofi textl
mohou byt obojiho pohlavi, mize se liSit 1 jejich pracovni zafazeni. Zasadni je, ze
pracuji pro danou instituci, pro kterou pfepis potfizuji. Vznik této skupiny a jeji vztahy

jsou dany institucionalnim charakterem komunikace.

Komunika¢ni vztahy

Komunika¢ni vztahy jsou v pfipadé¢ policejniho piepisu vyslechu znacné
jednoduchy, po vzniku textu je umoznén pfistup k tomuto dokumentu vSem, ktefi maji
opravnéni takovyto zdznam ziskat. Pfepisujici se snazi z mluveného projevu utvofit
souvisly psany zaznam. Psana forma vypovédi vétSinou jasné urcuje zacatek a konec
komunikace, coz je jasn¢ naznaceno nejen tim, kde graficky text zacina a konci, ale i

jeho €asto uzivanymi uvodnimi i findlnimi formulacemi.

Kontakt komunikanti

V psané form¢ mizeme sledovat, jistou davku formdlnosti pti sdé¢lovani informaci, do
jisté miry se jednd o komunikaci urcitym zplisobem vynucenou. Z textu je v nékterych
pfipadech snadno detekovatelna odtazitost vyslychajiciho, nékdy naopak podeziela
ochota, snaha obhdjit své stanovisko pted druhou stranou/ instituci. Do kontaktu s
psanou vypoveédi se ovsem dostanou do kontaktu jen organy ¢inné v trestnim fizeni
nebo ostatni zacastnéni v procesu, nemiizeme tedy fici, Ze by komunikant v podobé
vyslychaného komunikoval s jakymkoli ¢tenafem, ale komunikuje prevazné se ¢tenarem

institucionalnim, proto je tato komunikace do jisté miry ovlivnéna i timto faktorem.

Spole¢ny zkuSenostni komplex komunikanti

42



V ramci instituciondlni komunikace jsou jeji uc€astnici zvykli na urcitou Groven
formalnosti a ur¢itou s tim spojenou formu. Autor textu ma zkuSenosti s tvorbou
dokumentt tohoto charakteru a na druhou stranu tento text nezarazi ani povolaného

Ctendfe z fad instituci, ktefi jsou na tento neosobni zpiisob zaznamu zvykli.

Komunika¢ni kompetence

V dokumentu zdlezi nejen na komunikacnich kompetencich autora textu,
zarovenn zde hraje roli komunika¢ni kompetence mluvciho, jehoz zdznam je
zpracovavan. Na zakladé kompetence mluvciho je vysledny text koherentni, ¢i nikoli.
Koherence textu je dulezitd, aby mél Ctenaf Sanci orientovat se v textu a pochopit tak

autorovo sd¢leni.
Jazykovy kéd, jeho realizace v komunikaéni udalosti

Pres formalni charakter celé¢ komunikacéni situace, nachazime v textech i vyrazy
z hovorového podoby jazyka, dialektickych €1 dokonce slangovych vyrazl. Podstatné
je, ze se jedna o grafickou podobu zdznamu, je tedy nutné dodrzovat veskera gramaticka

pravidla

Neverbalni slozky komunika¢ni udalosti

Zéaznam policejniho vyslechu neobsahuje zadné neverbalni slozky.

Z:iakladni cil komunikaéni udalosti, komunikaéni ziméry

Zakladni cilem textu je zprostiedkovat informace ziskané na zéklad¢ policejniho

vyslechu.
Komunika¢ni strategie

Zaznam policejniho vyslechu vzniké na stanici. Prostiedi pii jeh vzniku je Cisté

institucionalni. Casové omezeni je déno tim, Ze zdznam musi vzniknout po vyslechu.
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Jeho rozsah je dan délkou vyslechu, mél by obsahovat kompletni promluvu
vyslychaného. Nasledné dochazi k porovnavani obsahli jednotlivych zdznamt a hledaji
se shodné i rozdilné informace mezi ostatnimi texty, které jsou k ptipadu k dispozici.
Tato kontrola ziskanych informaci napoméha k urc¢eni pravdivych informaci a vylouceni
nepravdivych vypovédi ¢i svédectvi, je to jeden z hlavnich divodil, pro¢ k prepisu

vyslechu dochézi.

Komunikaéni efekt komunikaéni udalosti

Komunikacni efektem je zejména potvrzeni ¢i vyvraceni ndzorl na Setienou véc.
Pragmaticka a komunika¢ni funkce
U prepisu policejniho vyslechu plati totéz co pro vyslech samotny. Hlavni
funkce tohoto textu jsou informativni a opét 1 funkce ufedni. Z textu se dozvidame
informace ziskané pti vyslechu, zaroven je vyslech uchovan a ma svou administrativni
ulohu.

Osobni objekty komunikace

Osobni objekty komunikace jsou totozné pro vyslech samotny 1 jeho

dokumentaci, v textu ov§em neuvazujeme osobu vyslychajiciho.

Predmétné objekty, vécné obsahy komunikace

VSe, co souvisi s proSettovanou udalosti, je pifedmétnym objektem v

komunikaci, pf. osobni vztahy, Skody, popisy okoli ¢asu, za¢astnénych apod.

Soubor, komplex témat

Centralnim tématem komunikacni udalosti je téma, ke které se v textu autor

neustale vraci a doplituje ho doprovodnymi tématy. Zobeciiujicim tématem je zdznam

policejniho vyslechu ¢i policejni dokumentace, kterd jasné udava formalni podobu

44



textu.

Smysl komunika¢ni udalosti

Smyslem textu je obeznamit s priabéhem vyslechu a ziskanymi informacemi i

dalsi zainteresované organy a usnadnit tak naslednou préci s rozpravou.

Objektova struktura komunikaéni udalosti

Objektova struktura vyslechu 1 vypovédi se dotyka jednotlivych pfedmétnych

objekti, cilového predmétného objektu, které jiz byly zminény vyse.
Komunika¢ni kanal

V textu jsme ochuzeni o neverbalni komunika¢ni kandl a mame tak na zékladé
zaznamu k dispozici pouze verbalni komunikaéni kandl. Dokument v dne$ni dobé byva
k dispozici elektronické podobé.
Textovy vzorce, typ textu

Jedna se o administrativni text, ve kterém je diiraz kladen na informacni stranku.

Profesionalové vedou vyslech a tvora dokumentu je opét v rukou policejnich slozek.

Objevuje se zde jedno centralni téma, které je ustfednim motivem celé¢ho textu.
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5 Jazykovy rozbor textii — jazykové jevy

V této casti diplomové prace se budeme vénovat jazykové strance policejni
dokumentace, konkrétné ptepistim policejnich vyslechti. Instituciondlni jazyk je velmi
specificky a jinak tomu neni ani u policejnich dokumentli. Budeme pracovat s texty,
které mame k dispozici od policejnich slozek. Na zaklad¢ jejich analyzy se pokusime u
téchto textl stanovit znaky, které jsou pro né typické. Rozbor se bude vénovat
zastoupeni slovnich druht v textu, vyjadiovani podmétu, uziti pasiva, zdjmen (osobnich,

ukazovacich, pfivlastiovacich), prvki zajistujicich koherenci textu a dalSimi.

5.1 Prepisy 1-10

Nyni se budeme vénovat jednotlivym ptepisim, ve kterych budeme poukazovat
k vySe zminénym jazykovym jeviim. U slovnich druhil jsou podrobnéji popsany prvni
tf1 z tabulek frekvence vyskytl. Pfipadné jsou pfidany ty, které jsou v daném textu
nécim vyznamné, naopak se nebudeme podrobnéji vénovat piredlozkdm, pokud to
nebude nutné k deskripci textu. V tabulkach se nachazi polozka ,,Neurcené*, jedna se o
vynechanou ¢ast v ptepisech s osobnimi tdaji, polozka byla ponechdna, aby bylo
obsazeno kompletni pocetni i procentudlni zastoupeni. Ve vétsin€ ptipada by se jednalo

o podstatné jméno ¢i Cislovku.

5.1.1 Prepis 1

, 50+ wjslech 1
Slovni druhy 454
40
. 35|
pocet | % 204
2 25
Slovesa 46 25,698 O
15
Zajmena 33 18,436 104
Podstatnd jména | 29 16,201 ]
= £ 5 = £ £ £ &
Piislovce 26 14,525 3 = 5 =2 = = e =
= S = O 2 =
3 = 5 £ 3
Predlozky 16 8,939 5 z

PQS
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Spojky 14 7,821

Pridavnd jména | 11 6,145
Neurcené 4 2,235
Slovesa

Dle vyse uvedené¢ tabulky vidime, ze v textu pfevazuji slovesa, kdy
nejfrekventovanéjsim slovesem v textu je sloveso byt ve funkci slovesa
plnovyznamového: ..., Ze to byl v lété muij partner,...; sponového: ..., nejspise byl velmi
silné podnapily; je soucasti minulého ¢asu: Poté jsme se rozesli... . Nasledujicim
nejfrekventovanéj$im slovesem tohoto textu je sloveso pohybu jit a od n¢j odvozené
tvary: Dnesniho dne jsem Sla pres most..., nasledné jsem sla k malému kruhovému
objezdu...; Poté jsme se rozesli...; ..., abych k nemu p¥isla. Slovesa v textu vyjadiuji
stav mezi zaCastnénymi, popisuji nastalou situaci i pohyb zminovanych osob v textu.
Zajmena

Druhym nejzastoupenéjSim slovnim druhem jsou v pfepisu zdjmena, zejména
zdjmena osobni: Pavel na mné zavolal, abych k nému prisla.; Skoda na majetku mi
nevznikla.; ...a roztrhli nds.; ukazovaci: ten nevim, jak se jmenuje; ..., ze to byl... (fo
odkazuje na osobu); Také mi pri tomto strhnul néjaké obleceni.; zaporna: Pavel se na
mé z nic¢eho nic vrhnul.; Ja jsem Zadné alkoholické napoje nepila.; ptivlastiovaci: miij
partner; neurCita: néjaké spory, néjaké obleceni; néco tak resi.... N&kterd zajmena maji
chybné tvary: Pavel se na mné...; ..., Ze mné ani nepoznavd. (spravny tvar pro 4.pad:
mg).

Tietim nejvyznamnéj$im slovnim druhem v textu jsou podstatnd jména, ta ktera
nam tvofi hlavni obsah: méstska policie, Skoda, spory; mezi nimi i vlastni jména jako:
Pavel, Lubos.

Piislovce

V textu nalézdme prislovce mista, ¢asu, zpusobu, miry: nedaleko, obcas, jiz,
zvlastné, silne, jeste, takeé, poté, velmi. V tomto kratkém piepisu nalezneme Ctyii krat

zajmenné piislovce: tam (uzito Ctytikrat), nijak.

Vétné Cleny

Podmét
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V uvedeném textu nalezneme vyjadieny i nevyjadieny podmét. Typicky je
nevyjadieny podmét spojen s ¢asti vypoveédi, kdy je podmétem ve vété pravé mluvci:
Dnesniho dne jsem sla (ja) pres most, nasledné jsem sla (ja) k maléemu kruhovemu
objezdu u namésti. Naopak vyjadieného podmétu se dockame pii zmince o ostatnich
zucastnénych osobach: Pavel na mé zavolal.; Policisté to tam vyresili a odjizdeli. ;
Lubos nékam utekl.;

I v tomto piipadé nalezneme piipady, kdy neni podmét vyjadien u jiné osoby nez u
mluvciho:
(On = Pavel) Choval se velmi zvlastné.; dalSim typickym ptikladem je vyjadieny

podmét 1.0s.sg.: Jd jsem zadny alkoholické napoje nepila.;

Koherence a koheze

Spojitost textu je nejCastéji tvofena za pomoci pronominalizace, kdy je uzito
z4jmeno. Zajmeno odkazuje na jméno, které bylo ¢i bude v textu pouzito, tj. odkazuje
anaforicky ¢i kataforicky. Uziti katafory neni tolik bézné, v prvnim studovaném textu
nachazime pouze anaforu, coZ je totozné i pro nasledujici ptepisy: Pavel na mé zavolal,
abych k nému prisia. (v textu je uveden chybny tvar zdjmene ja ve 4.p., k nemu
odkazuje na Pavla z ptedchozi véty); Vratila se hlidka méstské policie a roztrhli nas.
(zajmeno nas odkazuje na napadenou a Pavla); K uvedenému mohu uvést, ze to byl v
lété miyj partner, a to po dobu asi 3 mésicii.(to zastupuje Pavla);

Z gramatickych konektord v textu bezpecné funguje shoda podmétu s prisudkem
a z ¢asti 1 interpunkce, ackoli jsme schopni odhalit v textu chybéjici interpunkéni
znaménka. Chybami se budeme zabyvat v kapitole 6.1.11, kde budou uvedeny piiklady
z jednotlivych ptepisi.

Jako frekventovany deikticky vyraz v textu funguje ptislovce tam, které
odkazuje na misto vzdalené z pohledu mluvciho: Videéla jsem tam, Ze tam je hlidka

meéstskeé policie a néco tam resi s Pavlem a s Lubosem.
Nékolikanasobné vétné ¢leny

Ptikladem né€kolikandsobného vétného ¢lenu je v Textu 1: ...néco resi s Pavlem

a s LuboSem.
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Parataxe
Parataktické spojeni je spojeni zminéné jako piiklad u nékolikanasobnych
vétnych €lend. Dale miizeme jmenovat soufadné spojeni vét: Vidéla jsem, ze tam je

hlidka méstské policie a néco tam resi s Pavlem a s Lubosem.(zde jde o parataktické

spojeni dvou vét vedlejSich); Vratila se hlidka méstské policie a roztrhli nés.

(parataktické spojeni dvou hlavnich vét.)

Hypotaxe
Hypotaktické spojeni naopak sledujeme mezi vétou hlavni a na ni navdzanou

vétou vedlejsi: Pavel na mé zavolal, abych k néemu prisia.

Pasivum
V Piepisu 1 neni uzito pasivni konstrukce, coz je pravdépodobné déno tim, ze
puvodce jednotlivych déji je nam zndm a je v textu n¢kolikrat zminén, neni tedy

zapotiebi pouZzivat pasivni konstrukci k deagentizaci.
Fraze, netradi¢ni spojeni a organizace textu

V textu si miizeme povSimnout piitomnosti tvodni formulace, kterd podava

¢asovou informaci o udalosti, kterou se zdznam zabyva, tj. Dnesniho dne ...

5.1.2 Prepis 2

Slovni druhy
pocet | % 60— o jolech 2
Slovesa 58 22,394
Zajmena 48 18,533
Podstatna jména | 37 14,286
PHislovce 30 11,583 5
Ptedlozky 29 11,197
Spojky 24 9,266

POS



Neurcené 19 7,336
Pridavna jména | 10 3,861
Cislovky 3 1,158
Castice 1 0,386
Slovesa

V druhém z piepisi, jsou op€t nejvyznamngjSimi tfemi slovnimi druhy slovesa,
z4jmena, podstatna jména.
Jako v ptedchozim piipadé nejpouzivanéjsim slovesem v textu je opé€t sloveso byt: jako
soucast préterita: Dostavila jsem se ...; sloveso plnovyznamové: ... je o hodné vétsi nez
ja ...; Pokud bude treba, ...; soucast trpného rodu: Citim se byt urdzena ...
Sloveso psat je zde nejCasteéjSim ze sloves plnovyznamovych: Nekdy mi psal ...;
...zrrejmé psal sms od kamaradii; ...a at mi jiz nepise ...; ... porad piSe ve stejné
Cetnosti.; soucast slozeného tvaru slovesa: Poté mi opét zacal psdt castéji, ... zacala
odepisovat...
Zajmena

Zéajmena se v textu tykaji dvou osob v ptepisu zminénych, tj. pfevazné 1. a 3.0s.
J. €. Osobni zajmena: Jd jsem to tak nemyslela.; Nékdy mi psal z facebooku.; Poté jsem
mu jiZ zacala odepisovat a ...; z&jmena ptivlastiiovaci, ktera vyplyvaji z pouzitych
z4jmen osobnich: ze strany mého byvalého pritele.; dale zajmena ukazovaci: I pres toto
...; To se stalo vcera.; ..., protoze bych toto nezviddla.; objevuje se 1 zdjmeno zaporné:
nechci se o ni¢em jiz bavit.
Podstatna jména

Podstatné jména tykajici se proSetfované problematiky: oznameni, obtézovani,
pritel, sms, rozchod, nadavky, krdava, sviné, Policie CR, kamarddi, vyrazy, kontaktovani.
Piislovce

V textu nalézame piislovce mista, ¢asu, zpiisobu, miry: porad, poté, ziejme,
casto, jiz, zcela. V druhém ptepisu nalezneme 1 z4jmenna piislovce, kdy je opakované

uzito vyrazu nékdy.

Vétné Cleny

Podmét
V textu, ktery pojednava o obtézovani jsou podméty vét ve vétSing piipada
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nevyjadieny. V situaci, kdy je diiraz na podmét pozadovanym efektem, je vyuzito
z4jmene, a to 1 v piipadé, ze se jedna o podmét v 1.0s.sg, tj. ja: Jd jsem to tak

nemyslela. Je ovSem uzito 1 zdyjmeno ukazovaci : To se stalo vcera.

Nékolikandsobné vétné cleny
Nékolikanasobny vétny ¢len nalezneme v podobé vyctu naddvek uvedenych v

zaznamu: Nekdy se mi omlouval a nekdy zacal opakované urdzet nadavkami “tupé
semeno, kravo, sviné”. Dale se zde vyskytuje ptisudek jako nékolikandsobny vétny
Clen: Citim se byt urdazena vyse uvedenymi vyrazy a obtéZovana opétovnym

kontaktovanim.

Koherence a koheze
Nejcastéjsim jazykovym jevem, ktery zde vytvaii soudrznost textu je

pronominalizace: Na tohoto jsem jiz davala oznameni koncem rijna 2014.(odkazuje na
byvalého pritele); Po tomto oznameni se véc zklidnila...(zastupuje 7ijnové); I pres toto
mi porad pise ve stejné Cetnosti.; Po nékolika urdazkach mé osoby jsem to nevydrzela a
telefonicky mu vynadala...; To se stalo véera.; ..., protozZe bych toto nezviddla.(odkazuje

k vyhrazce, tj. ,,Ze ho zbiju ).

Parataxe
Paratakticky spojené jsou zde n€kolikanasobné vétné Cleny, a to: tupé semeno,

krdvo, sviné (asyndeticky); a vétné ¢leny spojeny za pomoci spojky: Citim se byt.

urdzena vyse uvedenymi vyrazy a obtézovana opétovnym kontaktovanim. Dale jsou

soufadné spojeny dv¢ hlavni véty za uziti spojky soutadici spojky a: ...je 0 hodné vétsi

nez ja a je zcela jisté, ...

Hypotaxe
Hypotaxe zde funguje mezi vétami hlavnimi a vedlejsimi, kdy je véta vedlejsi

spojena podiadné: Chtéla jsme jen, aby prestal.; Dokonce mi v jedné ze zprav

vyhrozoval, Ze véc oznami na Policii CR.

Pasivum
Trpny rod v tomto textu neni tak Casty, narazime na n¢j pouze v zavérecném

souveti: Citim se byt uraZena vyse uvedenymi vyrazy a obtéZovdana opétovnym

kontaktovanim. JelikoZ zname pachatele, neni pro nas uZziti pasiva st€Zejnim jazykovym
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prostiedkem. Jeho pouziti na konci celého zaznamu ma spise jistou formalni vahu.

Fraze, netradi¢ni spojeni a organizace textu

Nezvyklou formulaci pro béznou komunikaci nalezneme jiz v prvni véte:
Dostavila jsem se ve véci oznameni o obtéZovani mé osoby ze strany mého byvalého
pritele. Tato formulace jiz na ivod naznacuje formalni ton, ktery bude ve zbylém textu
nasledovat. Na zdklad¢ formulaci tohoto typu mizeme usuzovat, Ze je pfepis upraven a
li$1 se od samotného vyslechu praveé v téchto pasazich, které nejsou pro mluveny projev

typické.

5.1.3 Prepis 3

Slovni druhy
80 . vjslech 3
pocet %
Slovesa 72 24,828
Podstatna jména | 60 20,69
Zajmena 50 17,241 ;
Piedlozky 39 13,448
Prislovce 30 10,345
Spojky 21 7,241
Pridavna jména | 13 4,483 E z z
Neurcené 5 1,724 g % é
. FOS )
Slovesa

Situace tykajici se sloves v Piepisu 3 je obdobna jako v pfedchozich textech,
sloveso byt je nejfrekventovanéj$im slovesem nejriiznéjsich funkcich: soucast préterita:
..., Ze jsem nastoupil do skoly; ..., plnovyznamové: Ze ji jsem nevérny.; manzelka vzdy
byla pres tyden doma ...; ...manzelka je psychicky labilni...

Velmi frekventované je uziti slovesa uvést: to, ze uvedla; Dale bych k véci uvedl,...; To
je vse, co mohu k dané véci uvést.
Podstatna jména

V tietim zdznamu se vyskytuji ve vyS$§im poctu podstatnd jména: manzelka,

problémy, kamaradi, Zivot, vztah, pritelkyné, kancelare, vypoved, alkohol, davky, deti,
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auto, kamaradka, byt, pritel, pravnik, dcera, Skola, véc. V textu nalezneme odlisné tvary
u slova déti: “sebrala se i s détmi ...” a “se svym pritelem a détma”, prvni z nich je
tvarem spisovnym a druhy z uvedenych ptikladi reprezentuje jazyk hovorovy. Tato
odchylka mohla vzniknout na zaklad¢ idiolektu policisty, ktery vyslech ptepisoval.
Mohlo k ni dojit ze strany mluvciho, ktery se snazi v institucionélni komunikaci udrzet
urcitou jazykovou uroven, kterd vSak neni pro jeho osobu béznd, proto mohl
snadno,,sklouznout* k vyrazu hovorovému.
Zdjmena

Zajmena zaujimaji v textu tieti pficku slovnich druh@: osobni zdjmena: ..., Ze ji
Jjsem neverny; ..., Ze mi manzelka zahyba; Nevim, proc toto o mné vyklada. (navic je zde
opétovné pouzit chybny tvar z zajmene, oprava: mé); Nikdy jsem ji na Zivoté ani zdravi
neohroZoval,...(chybny tvar zajmene ona); pfivlastiiovaci zajmena:... prespavala moje
manzelka se svym pritelem
Piislovce

V textu nalézdme prislovce mista, ¢asu, zpuisobu, miry: poteé, ddale, vzdy,
prozatim, dost, casto, pordad. V tomto piepisu op&t nalezneme i zajmenna piislovce, kdy

je opakované uzito vyrazu nikdy, néjak, zde, tam, nikde, nékde.

Vétné cleny
Podmét

Ve vétsing ptipada je podmét ve vétach nevyjadieny, jelikoz pojednava o
manzelskych problémech a zdznam je potizen z pohledu manzela, ktery podava vyklad
k nastalé situaci. Obecné podmét neni vyjadien, zejména u prvni osoby: (My)NezZijeme
spolu intimni Zivot jiz pres mésic.; V soucasné dobé (ja) jsem v partnerském vztahu.,
Podmeét je vyjadien, pokud muz mluvi o manzelce: ..., Ze manZelka vidy byla pres

tyden doma se mnou ...

Nékolikanasobné vétné Cleny
Jako nékolikandsobny vétny ¢len zde vystupuje vycet osob: V byte bydlela jeji

kamarddka s pritelem a ditétem, o vikendech tam prespdavala moje_manzelka se svym

pritelem a détma.

Koherence a koheze
SoudrzZnost textu je zajisténa odkazovanim za pomoci ukazovacich zajmen: O
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tomto mi rekli kamaradi.(zastupuje ,,ze mi manzelka zahyba*); Nevim, proc toto o mné
vyklada.(zastupuje ,, Ze zadrzuji jeji doklady* a ,,Ze jsem ji uhodil“); Prozatim nejsme v

rozvodovém rizeni, nebo si toho nejsem vedom.

Deiktické prostiedky jako zde a tam souvisi s pohledem mluvciho. Vzajemné je
ovSem zaménuje: Zde cely vikend pili alkohol.; ...o vikendech tam prespavala moje
manzelka se svym pritelem a détma.(oba vyrazy zde i tam odkazuji k totoZznému
objektu, tj. bytu kamaradky; zaroven upozornime na chybu ve shod¢ podmétu s

ptisudkem)

Parataxe
Parataxi sledujeme u n¢kolikandsobnych vétnych ¢lent: V byte bydlela jeji

kamarddka s pritelem a ditétem, o vikendech tam prespdavala moje_manzelka se svym

pritelem a détma.; nékolikanasobny piisudek..., Ze manzelka je psychicky labilni, [Ze,

vymys$li si, jednd zkratkovite. Ackoli text obsahuje pomérné vysoky pocet vét hlavnich,

jsou uvedeny zvlast’ jako véty jednoduché a nedochazi k jejich parataktickému

spojovani.

Hypotaxe
Vzhledem k uziti vedlejSich vét v textu, jsou tyto véty podiadné spojeny s vétou

hlavni: Dale bych k véci uvedl, Ze manZzelka vzdy byla ptes tyden doma ...;

Pasivum
V textu je uzito pouze vét aktivnich, jelikoZ ziskdvame nazor druhé strany k

vypovédi, kterou poskytla manzelka, jedna se tedy o jakési prevypravéni situace,

ucastnici 1 ptivodci déje jsou nam zndmi, proto neni uziti pasiva vhodné.

Fraze, netradi¢ni spojeni a organizace textu
Formalnim zakonceni celé vypovédi formuluje véta To je vse, co mohu k dané

véci uvest.

5.1.4 Prepis 4
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Slovni druhy

pocet | % 7
Podstatna jména | 54 28,723
Slovesa 32 17,021
Ptedlozky 30 15,957 £
Pridavna jména | 17 9,043 9
Zajmena 16 8,511
Neurcené 15 7,979
Prislovce 10 5,319
£ g g
Spojky 9 4,787 E g =
Cislovky 5 2,66 - 2 2

Slovesa
Ve ¢tvrtém ze zkoumanych textll prevysSuje uziti podstatnych jmen nad slovesy a

ostatnimi slovnimi druhy. I pfes tento fakt, je zde nejfrekventovangéji uzitym slovem
sloveso byt: Veskeré vybaveni na stavbé je této spolecnosti.; Pootevrel jsem dvere a ...,
Neni zde s nicim manipulovano.; ... byl na stavbé kolem ...
Jako dalsi uzita slovesa bychom zminili odcizit: ...pachatel odcizil plechové stavebni
kolecko...; zjistit: Pootevrel jsem dvere a Zjistil, Ze...;
Podstatna jména

Podstatné jméno, které se v takto kratkém textu velmi cetny vyskyt je
substantivum stavba, konkrétné€ je zminéno sedm krat. Podstatna jména s vyssi
frekvenci a dulezita pro téma textu jsou: burika, spolecnost, péch, dvere.
Zajmena

Vzhledem k tématice kradeze pfedmétl ze stavby je z oblasti zajmen uzito
hlavné zajmen ukazovacich: Na této stavbe...; .. je této spolecnosti.; Tento péch byl...;..
k tomuto nemam...; jiz s nizsi frekvenci se vyskytuji zajmena osobni: Jd k tomuto
nemam zadné podklady.; ptivlastiovaci: Mé osobé...; zaporna....Zddna Skoda zpiisobena
nebyla.
Piislovce

V textu nalézame prislovce ¢asu, miry: hned, poté, jeste. V tomto piepisu

nalezneme i z4jmenna ptislovce, kdy je uZzito vyrazu zde.
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Vétné Cleny
Podmét
V tomto textu se setkdme s vyjadienym podmétem: Stavbu provadi spolecnost

...; Veskeré vybaveni na této stavbe je této spolecnosti.; Odcizeny péch byl na stavbé
od pondéli, tedy jen par dni.; a to i s podmétem vyjadienym osobnim zdjmenem

l1.0s.sg.: Ja k tomuto nemam zZadné podklady.

Nékolikanasobné vétné ¢leny
Z&méné vynechano.

Koherence a koheze

Soudrznosti textu je zde dosazeno pievazné opakovanim slov, které jsou
hlavnim tématem textu. Mame tedy neustale piedstavu o ¢em text v dané ¢asti
pojednava: Stavbu provadi spolecnost...... Veskeré vybaveni na stavbé je této
spolecnosti. Dnesniho dne jsem prijel na stavbu....; zaroven je uzito zajmen
ukazovacich: Veskeré vybaveni na stavbé je této spolecnosti.; Tento pech byl také...; Ja

k tomuto nemam zadné podklady.

Parataxe
Soutadné jsou spojeny véty hlavni: Dnesniho dne jsem prijel na stavbu

kolem ...hodin a zjistil, Ze...;

Hypotaxe
Podfadné je spojeni vét hlavnich a vedlejsich: ...a zjistil, Ze z prvni stavebni

buniky pachatel odcizil plechové stavebni kolecko.

Pasivum
V tomto studovaném piepisu je pasivum pouZzito pouze jednou: Neni zde nicim

manipulovano, coz nezni jako obvykld formulace pouzivana v bézném mluveném
projevu. Mohli bychom tuto vétu a pfipsat na konto autorovi textu, nikoli autorovi

promluvy.

AZ iéni spojeni iz xtu
Fraze, netradi¢ni spojeni a organizace text

Dostavil jsem se ve véci oznameni o vioupani...., ktera nam tvoii ivodni formuli
ptepisu signalizuje urcitou strukturu, kterou se bude text fidit, aby spadal do kategorie

ufednich dokumentua.
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5.1.5 Prepis 5

Slovni druhy

pocet | %

100+ vyslech 5

Slovesa 82 | 28276 gé
Podstatna jména 57 19,655 iy
Piislovce 34 11,724 gg;
Z4jmena 30 | 10,345 E EE
Predlozky 27 | 931 gg
Spojky 24 | 8276 %E
Pfidavna jména 21 7,241 “5’;
Neuréené 12| 4138 D§ E % g 5 § g 3 g 2
Cislovky 2 0,69 g g - fF | E :
Castice 1 0,345 Fos
Slovesa

V patém textu opét prevazuji mezi slovy tvary sloves. Neni ni¢im prekvapivym,
ze 1 zde je sloveso byt na prvni piicce frekvencéni tabulky, text obsahuje 35 vyskytt:
soucast tvaru préterita: ..., kdy jsem pracoval...; formuje trpny rod: Mimo jiné jsem byl
vyzvan...; funguje jako sponové sloveso: Jsem vysoky...; Dalsi slovesa s vySSim
frekvencnim vyskytem jsou jet a slovesné tvary odvozené: S timto vozidlem jsem jel
dne...; Kdyz jsem vyjel od kamardda...; Ja jsem ujel...; pit a tvary odvozené: Zde jsem
vypil jedno pivo.;...pil jsem energeticky napoj; Nasledn¢€ maji vyznamnou vyskyt
slovesa rici: ... a ja jim rekl, Ze ano.,; a nadychat: ... nadychal jsem 1,8 promile.
Podstatna jména

Podstatné jména dle s nejvyssi frekvenci vyskytu opét tizce souvisi s tematikou
textu: hodina, alkohol, kolega, pivo, promile;

Zdjmena

Ze z4jmen je nejCasteji uzivané osobni zajmeno ja: Policisté se mé ptali,...; ...a

Ze mé prevezou;, Jd jsem ujel asi 500 az 600m.; Ja jsem s nimi dobrovolné jel.; dalsi

osobni z4jmena: ...ja jim rekl...; Oni mi rekli...; ukazovaci zajmena: ...a tohoto jsem
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vezl...; S touto jsem souhlasil a tato byla provedena pristrojem.
Piislovce

V textu nalézame prislovce mista, ¢asu, zpusobu, miry: dale, odtud, opét,
spolecné, venku, témer, hned, malo . V tomto piepisu opét nalezneme i zdjmenna

ptislovce, kdy je opakované uzito vyrazu zde.

Vétné cleny
Podmét
V textu se setkame jak s variantou podmétu nevyjadieného: S timto vozidlem

(ja) jsem jel...; Kdyz (ja) jsem vyjel od kamarada,tak ...;
V piepisu se také nachazi podmét vyjadieny: Policisté se mé ptali, zda ...; Oni mi rekli,

...; Jd jsem ujel asi...

Nékolikandsobné vétné cleny
Zamérné vynechano.

Koherence a koheze

Soudrznosti textu je docileno skrze uziti ukazovacich zajmen: ..., kde jsem
vyzvedl kolegu a tohoto jsem vezl do...; S touto jsem souhlasil a tato byla provedena
pristrojem.; nasledné uZzitim ptislovcei: S timto vozidlem jsem jel do zaméstnani. Odtud

Jjsem jel odpoledne do..., zde jsem vyzvedl kolegu; Dale jsem nadychal...;

Parataxe
Spojeni vét hlavnich: S touto jsem souhlasil a tato byla provedena pristrojem.

Miizeme vSak zaznamenat souifadné spojeni vét vedlejSich navzajem: Oni mi rekli, Ze_

jsem se dopustil trestného Cinu a Ze_mé prevezou na dopravni inspektordt.

Hypotaxe

Hypotaxe je uzita ve spojeni hlavnich vét s vétami vedlejSimi: Odtud jsem jel
odpoledne do ....... , kde jsem vyzvedl kolegu ...
Pasivum

Trpny rod je v textu pouzit zejména v situaci, kdy je mluv¢i podrobovan
ukonim spojenym s kontrolou policejni hlidky, kdy nema mluv¢i roli konatele déje
(agens) : Cestou jsem byl kontrolovan hlidkou dopravni policie.; Mimo jiné jsem byl

vyzvdn k podrobeni se dechové zkousce.,...tato byla provedena pristrojem.;

Fraze, netradic¢ni spojeni a organizace textu
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Velmi nezvyklou formulaci je vyjadieni k uzivanému vozidlu: K vykonu svého
zaméstnani uvadim vozidlo Ford Transit...
Dale by tu byla fraze: Pokud se mam vyjadrit k pozitému alkoholu a dobé pozivani...,

jedné se o formulaci, které je nasobné uzita v nasledujicim piepisu €. 6

5.1.6 Prepis 6

Slovni druhy
pocet | % 240
Slovesa 231 28,448
Podstatna jména | 196 24,138
Piedlozky 101 12,438 y
Zajmena 85 10,468 °
Spojky 73 8,99
Pfidavna jména 58 7,143
Prislovce 52 6,404 =
Neurcené 13 1,601 §
Cislovky 3 0,369 3
PoS
Slovesa

Sesty ze zkoumanych textl se tyka se nehody, jelikoZ jde o popis celé akce, je
pouzito mnozstvi sloves. Frekven¢ni vyskyt slovesa byt se v tomto textu rovna dokonce
97, 1 v tomto piipad¢ zastava nejriznéjsi funkce: Z domova jsem odchdzela okolo 8:30
hod.; Byla jsem tésné u prechodu. Poté jsem byla prevezena do nemocnice.; Posledni

kontrola byla...; ..., Ze mé bude bolet, PFechod pro chodce byl dobre vyznaceny....;

Nezvykle vyssi je v tomto textu i vyskyt slovesa mit, coz mize byt ovlivnéno
délkou textu a zaroven tematikou: Ddle jsem méla odreniny...; Jesté jsem méla
zhmozdeénou levou kycel.; ... méla jsem dietu...; Ortézu na prst mam nosit...; Na sobé
jsem méla riflové kalhoty...; Ddle jsem méla poSkozeny mobilni telefon.

Podstatna jména
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Podstatna jména s vyssi frekvenci pro tento text jsou: nemocnice,

prechod, chodec, vozidlo, nehoda, Skola, kontrola.

Piislovce
V textu nachazime ptislovce mista, ¢asu, zpuisobu, miry: tésne, poté, presné, az,
opét, nasledné, normalné, jeste, nejprve, pozdéji, vitbec, jiz, prevazné, prubézné. Ze

z4jmennych ptislovci bychom uvedli: zde.

Vétné ¢leny
Podmét
Text obsahuje nejcastéji podmét nevyjadieny, jelikoz se jedna o text z pohledu

mluvciho, ktery popisuje urcitou udalost. Vyjimku pro podmét v 1.0s. j. €. by tvofil

tento ptipad: Nevim, zda zde v okoli prechodu byl néjaky clovek, ja si toto nevybavuji.

Nékolikandsobné vétné cleny
Ve vyctech predméti €i jejich ¢asti, coz sledujeme v Casti textu zabyvajici se

zranénimi a poté pti deskripci obleceni: Na sobé jsem méla riflové kalhoty svétle modré

barvy, kabdt pod zadek tmavé zelené barvy s rukdvy cerné barvy.; Od lékare jsem se

dozvédeéla, ze jsem utrpéla oties mozku, podvrknuti kréni pdtere a zlomeninu malicku

levé ruky.; Pred nehodou jsem nepozila Zadny alkohol ani navyvkové latky.; Zde jsem

byla vySetiena a oSetrena a nasledné hospitalizovana.

Koherence a koheze
V piepisu je soudrznost zajiSténa opakovanim slov v textu a zaroven uzitim

deiktickych vyrazi: ....jsem §la z mista svého bydlisté...; Sla jsem okolo 1.zdkladni
skoly a...; Zde sem pro§la parcik a p¥isla az k prechodu pro chodce,.. (zde= deikticky
vyraz); Déle zde dochazi k ¢astému uziti ptislovei ¢asu, zejména ¢asové naslednosti:
Poté doslo ke stietu s vozidlem.; Pak opét nic nevim.; Poté jsem byla propustéena do
domaciho léceni.; KdyZ jsem prichdzela k prechodu pro chodce....

Ukazovaci zdjmena také vyznamnym dilem pfispivaji k textové soudrznosti: Toto
vozidlo zpomalovalo ...; Pri tomto jsem ale musela byt pod dohledem oSetrujiciho
personalu.; Toto trvalo asi tyden ...; ... poslouchala jsem muziku, ale tato nebyla tak
nahlas...; Nevim, zda zde v okoli prechodu byl néjaky clovek, ja si toto nevybavuji. Tyto

Skody budu narokovat...; K trestnimu rvizeni se budu pripojovat v pripade, Ze mi tyto
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Skody nebudou uhrazeny.

Parataxe
Paratakticky jsou v textu spojena pievazné podstatna jména, a to pii vyctu

zranéni, Skod ¢i popisu obleceni. Na sob¢ jsem méla riflové kalhoty svétle modré

barvy, kab4t pod zadek tmavé zelené barvy s rukévy cerné barvy.; Od lékare jsem se

dozvedela, ze jsem utrpéla otres mozku, podvrknuti kréni patere a zlomeninu malicku

leve ruky.; Pred nehodou jsem nepozila zadny alkohol ani navvkové latky.; Dale

muzZeme jmenovat spojeni: Zde jsem byla vyvSetiena a osetiena a nasledné

hospitalizovana.

Soutadné jsou spojeny i véty hlavni: Prechod pro chodce byl dobre vyznaceny a

byl viditelny.; Soutadné spojeni mezi vedlej$Simi vé€tami reprezentuje napi. véta: Na

vyzvu policisty jsem se v nemocnici podrobila dechové zkousce, ktera byla provedena

pristrojem a bvla negativni.

Hypotaxe
Hypotaxe je ve zkoumaném piepisu uzito tradi¢n€ ve vztahu mezi vétou hlavni a

vedlejsi: Ortézu na prst mam nosit v pripadé, Ze mé bude bolet.; Na vyzvu policisty jsem

se v nemocnici podrobila dechové zkousce, ktera byla provedena pristrojem a byla

negativni (ob¢ vedlejsi véty jsou podiadné spojeny s hlavni vétou.

Pasivum
Pasivum je zde spojeno ptevazné s nehodou samotnou, ikony policejnich

slozek a nemocni¢nich procedur, kde mluv¢i nebyl zaroven konatelem déje (agens):
Poté jsem byla pievezena do nemocnice.; Zde jsem byla vySetiena a oSetiena a
nasledn¢ hospitalizovana.; ..., zda jsem byla zranénim omezena v obvyklém zpiisobu
Zivota, uvadim, ze jsem byla trvale upoutdna na lizko prvni dva dny v nemocnici,...; ...,

Ze mi tyto Skody nebudou nahrazeny.

Fraze, netradi¢ni spojeni a organizace textu

Pokud se mam vyjadrit k...je formulace pouzita v textu uzito Ctytikrat, z toho
tiikrat na pocatku vét, které za sebou ptfimo nasleduji. To pravdépodobné souvisi se
snahou vytvofit formalné znéjici text, tuto formulaci nalezneme i v ptedchozim ptepisu,

je tedy velmi pravdépodobné, Ze je soucasti idiolektu autora textu.
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5.1.7 Prepis 7

Slovni druhy
pocet | %
150~
Podstatna jména 143 29,485 150-]
Slovesa 110 22,68
Piedlozky 71 14,639
Prislovce 41 8,454 E
Spojky 35 7,216
Neurceny 29 5,979
Pfidavna jména 28 5,773
Zajmena 24 4,948
Cislovky 4 0,825

Podstatna jména
V sedmém textu jsou podstatné nejfrekventovanéjsim slovnim druhem podstatné

jméno: vozidlo, ledvinka, hriste, penize, zamek, Fidic, restaurace, pritkaz, misto, sud,
pivo, hotovost, bankovka, doklad, dvere, sedacka, klic, odcizeni.
Slovesa

Slovesa v tomto textu opét prevysuje vyskytem sloveso byt...., kde jsem
vykladal ctyri sudy piva v restauraci na hiisti; Vozidlo neni vybaveno alarmem a nevim,
zda je pojisténo proti vioupani.;...a je ziejmé...;...toto byly sluzebni penize
zaméstnavatele; dale najit, védet, prohledat.

Piislovce
Vyznamné jsou zde zastoupena i piislovce, a to ¢asu, mista, zptisobu, miry:

poté, vidy hloubéji, dukladné, opétovné, jesté, mirné, vlevo, nasilné. Zajmenna piislovce

v textu tak Castd nejsou, uvedeme tedy pouze: zde, nikde

Podmét
Ve zkoumaném textu jsou ve vétSinové pievaze piipady s nevyjadienym

podmétem, jelikoz autor promluvy podava vyklad svého vlastni zkusenosti s kradezi:

(Ja)Pracuji jako Fidic ve skladu napojii ...; Na misté (ja) jsem se zdrzel...;
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Priklady vyjadieného podmétu: ..., Ze ledvinka ve vozidle neni.;..., Ze u dveri ridice je

pootoceny zamek mirné vievo.

Nékolikanasobné vétné ¢leny
V ledvince se v dobé odcizeni nachazel: obcansky prikaz. ridicsky prikaz, karta

VZP. prukaz Skoleni ridicu, financni hotovost.; ..., i kdyz ve vozidle byla navigace a

mobilni telefon.; ..., v které vozim_penize a doklady.; ..., které predam poucenti

poSkozeného a pouceni o poskytovani informaci ...;

Koherence a koheze
Opakovani slov je jednou ze zakladnich forem soudrznosti textu, ktera zde mize

byt sledovana: ...uzamkl vozidlo, zkontroloval jsem, zda je vozidlo uzamceno, ...nalozil
do vozidla,...odemknul pouze nakladovy prostor vozidla...; v podstaté totozna situace
nastava u slova ledvinka, hiisté, prohledat, zamek apod.

Uziti ukazovacich zajmen: ...hledal ledvinku, v které vozim penize a doklady,
kdy jsem do této chtél vioZit penize za pivo.;... jsem tuto nenasel...; ...s timto prejel

do...;

Parataxe
Asyndetické spojeni nékolikandsobného vétného Clenu: obcansky priikaz,

ridicsky pritkaz, karta VZP. pritkaz Skoleni ridicu, finanéni hotovost.

Hypotaxe

Uziti hypotaxe je tradicné€ spojeno s urovni véty a spojeni véty vedlejsi s vétou

hlavni. Dale jsem prohlidkou zamkii vozidla zjistil, Ze u dveri ridice je pootoceny zamek

mirné vlevo...

Pasivum

Pasivum nalézame v situaci, kdy je konatel neznamy, stejn¢ tak v momentech,
kdy dotvaiti formalni znéni textu.

Pt.: ... a je zirejmé, Ze bylo se zamkem nasilné manipulovdano; Vozidlo neni
vybaveno alarmem a nevim, zda je pojisténo proti vioupani.; Jiné véci odcizeny nebyly.;

...budou predany na OOP,;

Fraze, netradi¢ni spojeni a organizace textu
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Pracuji jako 7idic ve skladu napojii ....... C:.........., sesidlem ...

Dre...... Jjsem provadeél rozvoz zbozi ... V prvni formulaci je pro v mluveny projev

velmi nezvyklé, aby byly obsazeny tdaje jako IC, sidlo apod., kdyz jedinec podava

informace ke svému zaméstnani. Tyto udaje mohly byt doplnény az po samotném

vyslechu. Druhd z formulaci by v bézné mluvené podobé pravdépodobné vypadala

spise: V .....(den) jsem rozvazel zboZi.

5.1.8 Prepis 8

Slovni druhy

pocet | %
Podstatna jména 109 28,46
Slovesa 72 18,799
Predlozky 51 13,316
Zajmena 46 12,01
Pridavna jména 34 8,877
Prislovce 27 7,05
Spojky 25 6,527
Neurcené 18 4.7
Cislovky 1 0,261
Podstatna jména

Count

V osmém zkoumaném textu opét dominuji podstatnd jména nad ostatnimi

slovnimi druhy: obchod, misto, prdce, ditvod, vypln, prostor, prodejna, objekt,

napadeni, hodina, kasa, véc, systém.

Slovesa

Pokud uvazujeme slovesa na zaklad¢ jejich frekvence vyskytu, sloveso byt

zaujima opé€t prvni pticku: V soucasné dobé jsem zaméstnana...; Okruh mé naplné

praceje...; ..., kdy jsem nezjistila Zadné odcizené veci.

Sloveso byt nasleduji slovesa jako nachazet: Na misté se nachazely...;

zjistit: ...negjistila Zadné odcizené veci.; vedet. Ja vsak nevim u jaké pojistovny.; sdélit:

...kdy mi bylo sdéleno,...
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Zajmena

V textu jsou uzita zdjmena osobni: ..., ktery mé telefonicky kontaktoval, Ja vsak
nevim u jaké pojistovny., ukazovaci: Tato se po ukonceni....; Tato sklenéna vypli ...;
Tuto cenu odhaduji na...; ptivlastiovaci: okruh mé prace; pri mém odchodu; az po
svém navratu;... jeji obnova...; zaporna: Dale nebylo ve vnitinich prostordach ziejmé s
ni¢im ani manipulovano.
Prislovce

Ptepis obsahuje piislovce mista, ¢asu, zpiisobu, miry: naposledy, hodneé,
trvale,okamzite, nasledné, ddle, jiz, pouze, ziejmeé, socialné, také. V tomto textu jsou
pfitomna zdjmenné piislovce zde, které¢ je uzito hned nékolikrat.

Vétné Cleny
Podmét
Ve studovaném textu je zastoupeni vyjadienych a nevyjadienych podméta

obdobné: Na misté se nachazely pouze pootevicené pokladni kasy...; jejim poSkozenim
byla zpuisobena Skoda ve vysi...; Z ditvodu, Ze se trvale (ja) zdrzuji v......., jsem véc

okamZzité (ja) oznamila na linku 158.

Nékolikanasobné vétné ¢leny
Zamérn¢ vynechano.

Koherence a koheze

K hlavnim koheznim prostfedkiim miiZeme zatadit opakovani slov, osobni a
ukazovaci zadjmena: Tato se po ukonceni kazdé sluzby uklada do trezoru...; Tuto cenu
odhaduji z duvodu, Ze jiz tato sklenénd vypli byla v minulosti poskozena a jeji obnova

do piivodniho stavu byla vycislena na tuto hodnotu.

Parataxe
Véty v textu jsou spojené soufadné, pt. Tato sklenénd vypln je o rozméru 400 x

200 cm a jejim poskozenim byla zpusobena skoda ve vysi 10 000 K¢.;

Hypotaxe
Podfadné jsou spojeny s hlavnimi vétami véty vedlejsi: Ddle uvadim, zZe se na

misté_nenachdzi kamerovy systém, jsou zde pouze makety kamerového systému, které

vSak nejsou funkcni.
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Pasivum

V soucasné dobé jsem zaméstndna jako vedouci prodejny v obchodé se
smiSenym zbozim...; Tato ma také obchod pojistén.(trpny rod je v tomto piipade
vyjadien za pomoci slovesa ,,mit + ptiCesti trpného®); jejim poskozenim byla zpiisobena

Skoda ve vysi...

Fraze, netradic¢ni spojeni a organizace textu
Rozsahlé pasdz s osobnimi idaji, kterd se nachazi hned na uvod textu: V'
soucasné dobé jsem zaméstnana jako vedouct prodejny v obchodeé se smisenym zbozim

...... , ktery se nachazi na ul. ....., cp. ...... v .....
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5.1.9 Prepis 9

Slovni druhy

pocet | % a0

Podstatna jména | 82 30,943

Slovesa 54 20,377
Predlozky 36 13,585 E
Zajmena 23 8,679

Pfidavna jména 22 8,302

Prislovce 18 6,792

Neurcené 15 5,66 ! :

Spojky 11 4,151
Cislovky 3 1,132 )
Castice 1 0,377

Podstatna jména

V devatém zkoumaném policejnim piepisu je nejvyssi vyskyt téchto podstatnych
jmen nejvyssi frekvenci: karta, ulice, vozidlo, auto, doba, misto, kod, doklad, hodnota.
Slovesa

V oblasti sloves opét sloveso byt na prvni pozici v zebticku frekvenci: Protoze
bylo jesté brzo,...;...,tak jsem sla vyvencit svého psika; ...a je odcizen...;...byl stary
nekolik let.; Musel to byt néjaky mistni fetak,...; Dale se zde vyskytuji slovesa jako mit,
zablokovat, zaparkovat, stat, zadat, videt.

Zajmena uzita v textu jsou piivlastiiovaci: ...mij cerny batoh...;...vSe na moje
jmeéno,...; zaporna: V ulici nikdo nesel.; neuréita: Musel to byt néjaky mistni fetik,...;
vztazna: ..., kterych je tu spousta, ktery véc proved|...; osobni: PoSkozenou budu ja.
Piislovce

V osmém piepisu nachdzime piislovce Casu, mista, miry: ihned, jeste, brzo, zpét,

vetsinou, zpatky.

67

B vyslech §



Vétné Cleny
Podmét

Pokud je piivodcem déje osoba, podmét nebyva vyjadien: ProtozZe bylo jesté

brzo, (ja) sla jsem vyvencit svého psika, kdy (ja) jsem prosla ulici ke Skolce a zpet.

Nékolikanasobné vétné ¢leny
V textu se setkdvame asi s nejpocetnéjsim nékolikanasobnym vétnym ¢lenem ze

vSech zkoumanych textii: ... Sedocernou latkovou penézenkou, s doklady OP, RP karta
pojisténce VZP, platebni karta Ceské Sporitelny, doklady k vozidlu (OTP, karta emisi,

zelena karta) a financni hotovost...;
Koherence a koheze
Je zajisténa predevsim opakovanim slov.

Parataxe

(viz n¢kolikanasobné vétné Cleny)

Hypotaxe

V piepisu tradi¢né nachazim hypotakticky spojenou vétu vedlejsi s vétou hlavni:

Musel to byt nejaky mistni fetak, kterych je tu spousta,...

Pasivum
V té dobe bylo v ulici zaparkovdno jen par aut, vétsinou ucitelii.; Vozidlo

nemam pojisténo proti kradezi.(trpny rod tvofen za pomoci slovesa mit+ pricesti

trpného); Byla jsem piitomna ohledani mista cinu - bez namitek.;

Fraze, netradi¢ni spojeni a organizace textu
V tivodu je ihned ihned detailné€ specifikovano vozidlo: znacka a typ vozu, barva

poznavaci znacka, rok vyroby apod.
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5.1.10 Prepis 10

Slovni druhy

1204 W vyslech 10

pocet | %

Podstatna jména | 115 27,981

Slovesa 78 18,978
Piedlozky 61 14,842 &
Zajmena 36 8,759

Pridavna jména | 30 7,299

Neurcené 29 7,056

Prislovce 26 6,326

Spojky 24 5,839

v POS
Cislovky 12 2,92

V poslednim desatém textu, ktery jsme ke zkoumani méli k dispozici prevazuji
podstatna jména a za nimi nasleduji slovesa.
Podstatna jména

Podstatna jména s vyznamnym vyskytem v textu jsou stiecha, diim, byt, doba,
Castka, Skoda, vikyr, vchod, schodiste, prostor, prizemi, ulice, krytina, dvere, patro,
pristresek, podlaZi.
Slovesa

Sloveso byt je opét nejfrekventovanéj§im slovem v textu: Tento vchod je
neustdle volné pristupny,...; ...bude byt v brzké dobé predavat.; ...nejsou nijak zajistény.,

...zjistil jsem, Ze...; Dalsi frekventovana slovesa jsou odhadovat, odcizit, nachdzet, vést,

uvest.
Zajmena

Zajmena v textu pouzita jsou tdazaci: kdy diim kontroloval...,..., jak po strese
nékdo chodil; neurCita:...chybi néjaky materidl; Toto je VSe,...; ..., jak po stieSe nékdo

chodil; ptivlastiiovaci: miij kolega; zaporna: Na nikoho podezieni nemdm.
Piislovce

V poslednim z prepisi jsou pritomna piislovce ¢asu, zptisobu: neustdle, ddle,
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takteéz, celkem, naposledy.

Ze z4djmennych ptislovci je v textu pouzit vyraz: nikdy.

Vétné cleny
Podmét
Pievazuje podmét vyjadieny: Ditm se sklada z prizemi a dvou podlazi a pudy.; V

prizemi a prvnim patie domu jsou kanceldre...;

Nékolikanasobné vétné ¢leny
Pti popisu budovy nachézime né¢kolikanasobny vétny ¢len: Dum se skldda z_

prizemi a dvou podlaZi a pudy.

Koherence a koheze
Koherence je v tomto pfipad¢ zajisténa detailnim popisem a opétovnym

uzivanim jiz pouzitych slov, takze je zde zasadni opakovani slov.

Parataxe
Dum se sklada z prizemi a dvou podlazi a pudy.; Tento vchod je neustale volne

pristupny, nikdy se nezamyka.( paratakticky spojené dvé véty hlavni, spojeni bez

spojky);

Hypotaxe
To je vse, co mohu k veci uvést.; Nad druhym podlazim se nachdzi pudni prostor,

ke kterému vede schodisté kolem bvtu p. ....... .

Pasivum
Piidni prostor je od schodiste oddeélen kovovymi dvermi, které jsou taktéz

neustdle odemceny a nejsou nijak zajistény.; Ddle bylo odcizeno 10 vikyrii... .Pasivum

je opét pouzité za ucelem deagentizace.
Fraze, netradi¢ni spojeni a organizace textu

Dne ..... jsem ozndamil telefonicky na linku 158 odcizeni médi ze strechy domu

¢.p....; To je vse, co mohu k véci uvést.
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5.1.11 VSechny prepisy

Slovni druhy

pocet | %
Podstatna jména 882 24,761
Slovesa 835 23,442
Piedlozky 461 12,942
Zéajmena 391 10,977
Prislovce 294 8,254
Spojky 260 7,299
Pridavna jména 244 6,85
Neurcené 159 4,464
Cislovky 33 0,926
Castice 2 0,056
Citoslovce 1 0,028

Piepisy jsou texty, které jsou typické opakovanim slov. Neocekavame u
takového textu vysokou kvalitu po stylistické strance. Ve vétSin€ pripadii se setkadme se
slovy, ktera jsou pouzita opakované. Pfepisujici nema snahu text néjak ozvlastnit, coz
ma zejména prakticky vyznam. Jedna se o texty formalni, které maji prevazné
informacni hodnotu. Je zapotiebi, aby texty byly jasné a nedoslo k zdméné informaci
nebo jejich chybné interpretaci. Samoziejmosti je volba slovni zasoby podle
projednavaného tématu, ta se pak lisi, zda text pojednava o obtézovani, kradezich,

ptestupcich apod. Svou roli ve vybéru lexika zde hraje 1 sdm mluv¢i.
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Jak si miizeme povSimnout ve vyse uvedeném grafu veskeré zkoumané texty
mayji velice podobné procentudlni zastoupeni uzitych slovnich druhi, odlisné mnozstvi
je v tomto ptipad€ ptimo imérné délce textu. Zastoupeni slovnich druhti se ve vysledku
pro nas vyzkum nejevi jako vyznacné natolik, Ze by tvofilo specifikum pro
institucionalni zdznamy. Mizeme konstatovat, ze vSechny pfepisy jsou vyrovnané po
strance slovnich druhti a na piednich pozicich se maximalné¢ stiidaji slovesa a podstatna

jména.

Podstatna jména

Na zakladé frekvenéni analyzy textlh miZeme konstatovat, Ze praveé podstatna

jména jsou nejcastéji pouzitym slovnim druhem ve studovanych zaznamech. Jejich
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celkovy pocet pro dokumenty je roven Cislu 882.

V textu se nachazi predevSim vyrazy ze skupiny substantiv souvisejicich
s hlavnim tématem textu, pt. Skoda, odcizeni, kradez, obtézovani, napadeni, dechova
zkouska, trestny cin, stret (s vozidlem), dopravni nehoda, alarm, kamerovy systém,
financni hotovost. Je nutné zminit, ze se v textech nachazi zna¢né mnozstvi konkrétnich
slovnich tvara podstatnych jmen, z pohledu lemmat nebyvaji texty tolik bohatg, jelikoz

se v nich slova ¢asto opakuji.

Pouziti uvedenych slov ndm zajisté z textu nedéla text odpovidajici
policejnim zaznamlim, slova se povétSinou nachazi v konkrétnich relacich uvniti textu,
pt. krdadez - Skoda, kradez - financni hotovost; skoda - financni hotovost; kradez -
doklady; skoda- vycisleni; skoda - odcizeni; odcizeni - financni hotovost apod. Vytvari

tak urcité kohezni dvojice na zaklad¢ prosetfované udalosti.

V piipad€ zaznamu vypovédi miizeme narazit i na vyrazy vulgérni, slangové ¢i
tvary z obecné Cestiny, to je zpisobeno ptivodni mluvenou podobou vypovédi.
V textech se nesetkavame se terminologii typickou pro urcitou oblast. Texty obsahuji

podstatna jména, ktera jsou bézné pouzivana.

Slovesa

Mezi slovesa, ktera jsou v textech uzita, patii zejména slovesa pohybu a poté
slovesa popisujici stavy, na volb¢ sloves je zajimavy fakt, Ze se jednd o bézna Casto
uzivana slovesa. Slovesa jako je byt a mit, kterd se ve vypovedich nachazi i jako soucast
pasivnich slovesnych tvart ¢i soucast préterita, sloveso nachdzet, které je uzivano pti

mistnich popisech.

Dale zminime slovesa jako védet, zjistit, uvadet, uvést, vyjadrit, vyrozumet, ktera
popisuji jistou znalost fakt a praci s nimi. Zjistit, dozvedet se se vyjadiuji k otazce
ziskéani konkrétni informace €i znalosti. UZzit4 slovesa spojena s pohybem jsou napf. jit,
dojit, jet, chodit. V neposledni fad¢ nalezneme slovesa, ktera vyjadiuji urCitou ujmu,

Skodu apod. jako odcizit, napadnout, napadat, zadrzovat, ohroZovat, zpusobit.
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Sloveso byt
Je v textu uZzito ve vSech jeho moznych funkeich :

* sponova funkce

Velmi ¢astym jazykovym tkazem je v textech vyskyt sponovych tvart sloves.

Sponové sloveso je soucasti tzv. prisudku jmenného se sponou, kde jsou doplnéna jeste
0 jmennou ¢ast v podob¢ substantiva ¢i adjektiva. Pt. Zkouska byla pozitivni.; Chodniky
byly mokré.; Prechod pro chodce byl dobre vyznaceny a byl viditelny. Je zde patrna
shoda slovesa byt se jmennou ¢ésti.

e soucast trpného rodu: pt. byl jsem vyzvan k podrobeni se dechové zkousce

* plnovyznamové sloveso: pt. stavitel byl na stavbé kolem .... hod

* soucast tvari minulého Casu: pt. pritbézne jsem chodila na kontroly

Zjistit, sdélit, uvést, rici

Jedna se o slovesa, ktera jsou v textech doplnéna specifikaci ve form¢ vedle;jsi
véty, ktera je uvozena spojkou Ze, pt.: ...mohu uvést, Ze to byl muj partner...; ... Zjistil,
Ze jsou na stavebnich bunkach odstranény visaci zamky.;... sdélil, Ze jesté vecer byl na

stavbe...;

Piidavna jména

V oblasti ptidavnych jmen se v policejnim kontextu nejcastéji vyskytuje
adjektivum poskozeny, ackoli tento vyraz nemusi byt pouze adjektivem, problém je, ze
se milZze se objevovat i ve funkci substantiva. Spojeni podstatného jména, které je
specifikovano uzitim adjektiva (adjektivné - substantivni spojeni), kterému uptesiiuje a
dava mu konkrétngjsi vyznam, je v textu velmi Casté, zejména je uzito v popisnych

pasazich.

Piislovce

V piepisech policejnich vyslechli je obecné ptitomnost ptislovei velmi astym
jevem. Nejfrekventovanéjsi variantou jsou piislovce ¢asu, poté miry, zptisobu a mista.
Obzvlast ptislovce Casu a mista se vyznamné podileji na koherenci textu. Ptislovce ¢asu

poukazuji na ¢asovou naslednost jednotlivych uvedenych déji. Vyznamnou roli hraji v
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otazce koheze i zdjmenna ptislovce hlavné vyrazy jako tam a zde.

Viceslovna pojmenovani

Substantivum doplnéné adjektivem je néco, co v textu nalezneme i v podobé
viceslovného pojmenovani, tedy fixniho vyrazu skladajiciho se z vice slov, ale
oznacujici jeden objekt v mimojazykové realité: pt. kruhovy objezd, méstska policie,

telefonni cislo, dechova zkouska

Vyjadreni podmétu

Podmeét je ¢lenem predikacni dvojice, ktery je mluvnicky nezavisly a ptisudek o
ném néco tvrdi.* Obvykle ma podmét vyznam Cinitele d&je jako: Muz, ktery mé
telefonicky kontaktoval, je zaméstnanec bezpecnostni agentury. U podmétu neZivotného
je tento aspekt oslabeny: Tato sklenenda vyplii je ... Podmét, ktery je zastoupen osobnim
z4yjmenem v 1.0s.J.C. se obvykle nevyjadiuje. Ve zkoumanych textech je vSak Castym
ukazem vyjadifeni podmétu zejména v podob¢ osobniho zajmene ja, které neni tieba v
ptipadé Cestiny explicitné vyjadiovat, pro utvofeni gramaticky spravné véty. Obecné se
vyjadieni podmétu spise vyhybame, podmét ve formé zastupného zajmene je uveden

zejmeéna k utvoreni dirazu.

V materidlech, které mame k dispozici, uzivani ja souvisi bud’ s idiolektem
autora, nebo se mize jednat o vyjadienim dirazu. Jedince miize naznacovat jeho
osobni (ne)zapojeni do ptipadu. V neposledni fad€ je tu autor textu, ktery miize
puvodcem téchto vyjadienych podméti. Vzhledem k tomu, ze nezname blize pozadi
vzniku piepisli, budeme tyto vyjadiené podméty povazovat za typicky tkaz spojeny
prave s prepisy: pt. Jd jsem zprvu na sms nereagovala.; Jd jsem se tam jel podivat. Ja

Jjsem zadné alkoholické napoje nepila. Ja jsem to tak ani nemyslela.; a dalsi.

Koreference

Koreference se vyskytuje bez rozdilu ve vSech typech policejnich zdznamu. Je
chapana jako uziti vyrazi, které v textu anaforicky, ¢i kataforicky odkazuji. V nasich
prikladech se jedna zejména o anaforu a odkazovani za pomoci z4jmen ukazovacich a

osobnich.

48 Cechové, M. a kol. Cestina, Fec a jazyk. Praha : ISV nakladatelstvi, 2000, s. 287.
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Ukazovaci zajmena
Tento, tato, toto

Tradicné se ve formalnich textech ¢asto vyskytuje zajmeno, které nam odkazuje
na slovo v textu, prave ve tvaru tento, toto, tato, tyto, tito. Samoziejmé miizeme narazit i
na jeho kratsi formu fo, kterd je ndm v mluvené komunikaci blizsi. DelSi tvary jsou
spojeny prevazné s formalnéjSim projevem a zejména s psanou podobou. Pt. ... i pres
toto mi porad pise; ...,protoze bych toto nezviadla.; Nevim, proc toto o meé vypravi., tato
byla provedena pristrojem; S timto vozidlem jsem jel....;
Vynechani substantiva a pouhé uZziti ukazovaciho zajmene neni vzdy dobrou volbou.
Miize dojit k nepochopeni, k jakému objektu vyraz odkazu. U nékterych formulaci

muze pusobit tvar ukazovaciho zajmen az neobratné.

Ten, ta, to

Ukazovaci zajmeno fo je jednim z nejbeznéjSich prostredka uzivanych pro
odkazovani v textu. I v nasem piipadé je fo nejpouzivanéj$im zdjmenem v textech
vubec, pt. Policisté to tam vyresili.; To se stalo véera., ..., aby to nevidéli a nijak je to

nestresovalo, apod.

Osobni zajmena

Osobni zajmena jsou dalsi kategorii zajmen, ktera je frekventované uzivana k
odkazovani v textu. Jak jsme si jiz mohli povS§imnout u zdjmene 1.0s. sg. jd, pt. Jd jsem
se uderila do hlavy.; Ja jsem $la na prechod pro chodce. Bézné se vsak v textu
setkdvame i se zajmeny zejména 3.0s.. Pf. Oni mi rekli.
Obvykle odkazuji na ostatni zacastnéné nebo jakkoli spojené s nastalou prosetfovanou

situaci.

Cislovky

V piepisech je pritomno nezanedbatelné mnozstvi ¢islovek, ve vétsine piipadi
se jedna o Cislovky urcité navic vyjadiené Cislici, obvykle reprezentuji asové tidaje
(hodiny, data), dale finan¢ni obnosy, jiné charakteristiky, které je mozné vyjadfit

Cislovkou: ve 14:30 hodin volali délnici; Casto se vracel tématem k nasemu rozchodu,
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ke kteréemu doslo 7.10.2014; financni hotovost ve vysi 500 K¢, o celkove vymere 21
metru ctverecnich. Nasledné nalezneme Cislovky pii zdznamech registra¢nich znacek
vozidel 1 adres. NejcCastéjsi je tedy uziti Cislovek zékladnich, v piepisech jsou ale
pfitomny i ¢islovky fadové: Do domu se chodi tiretim vchodem.; 7.10.2014; Sla jsem
okolo 1. zakladni skoly,; na prvni pohled vypadayji....

Oba druhy ¢islovek jsou v textu vyjadieny ¢islici a také slovné.

Predlozky

Uziti predlozek je v textu pfevazné spojeno s verby, konkrétné se jedna o
predlozky, které se slovesem tvofii ur€itou vazbu. Frekventované uziti predlozZek je také
spojeno s popisnymi pasazemi, které se vénuji zejména deskripci mista a ¢asu.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zdznam konkrétniho ,,ptibéhu* obsahuje text i zna¢né

mnozstvi adverbii.

Nékolikanasobné vétné Cleny

Nékolikanasobné vétné ¢leny jsou ve vzajemném koordina¢nim vztahu. V textu
se nejcastéji setkavame s nékolikandsobnymi vétnymi Cleny, které jsou spojeny ve
vztahu slu¢ovacim: V pFizemi a prvnim patie domu jsou kancelare. Nékolikanasobné
vétné Cleny slouzi k vyctu informaci ohledné€ urcité udalosti, tj. popisu okoli, popisu
objektu, popisu odcizenych véci €i zranéni. Je Casté, Ze je ve vEte obsazen vycet vétsiho
mnozstvi slov patficich do kategorie jednoho vétného clenu. VSechny vétné Cleny

mohou tvofit n€kolikanasobny vétny ¢len.

Synonyma

Pro ptepisy je typické ,,vyhybani“ se synonymam. V nékterych piipadech, kdy
dochazi k n€kolikandsobnému uziti t€¢hoz slova, je volba synonyma nemozna, jelikoz
zcela korespondujici vyraz existovat ani nemusi. Piepis by mél byt co nejjasnéjsi, proto
je vhodnéjsi drzet se jednou pouzitého slova a bez ostychu ho zopakovat. Text tim znaci
puvod v mluveném projevu, kde je opakovani slov vice nez béznym jevem. V

neposledni fad€ opakovani slov zajiSt'uje koherenci celého textu.
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Deixe

Deixe se lisi od anafory a katafory tim, Ze neodkazuje na vyrazy v rdmci textu.
Dochazi k uziti vyrazi, které odkazuji k mimojazykové realité. Deixe mtze byt
prostorova, personalni, asova (je popsana nejen jednotlivymi vyrazy, ale napf. i tvary
sloves - slovesné Casy) a socialni.
Pt.: Vidéla jsem tam, Ze tam je hlidka méstské policie a néco tam resi ....; Ja jsem se

tam jel podivat.; Zde cely vikend pili alkohol.; Zde jsem byla vysetiena.

K lexikalnim konektorGim zajist'uji koherenci textu v tom smyslu, Ze je uzito
pojmenovani/oznaceni z predchozi véty ¢i vét a je uvedeno v nékteré z nadsledujicich
vet. Vedle lexikalnich konektori existuji gramatické prostiedky ndvaznosti textu, tzv.
gramatické konektory. K nim patii spojky, koncovky slovesného ptisudku pfti elipse
podmétu, v tom piipadé je pfisudek se pak shodny s podmétem véty predchazejici.*’

Vyse zminéné konektory zajistuji celkovou koherenci textu.

V piepisech je velmi Casté uzivani prostorovych orientatorii, zejména vyrazi zde
a tam, ackoli by tyto deiktické vyrazy mély byt pouzivany na zéklad¢ pohledu
mluvciho. V textech nalezneme nékolik ptipada, kdy je tohoto odkazovani uzito
zavadéjicim zpltisobem. Ackoli smyslu vét rozumime, pokud na projev pohlédneme z
pohledu mluvc¢iho, jsou tyto vyrazy uzity Spatné v té€chto situacich: pt. Nasledné se vidy
v patek sebrala i s détmi a odesla ke své kamarddce do bytu 2+kk. Zde cely vikend pili
alkohol. V tomto ptipadé by mé&l byt uzit vyraz tam, jelikoZ se nejedna o prostor, v
kterém se mluvéi momentdln€ nachdzi, aby na néj odkazoval vyrazem zde. Kromé
prostorového orientatoru mizeme zminit dalsi chybu v piikladové véte, a to ve shodé
podmétu s prisudkem. Otazku gramatickych chyb rozebereme detailnéji az na konci

hodnoceni jazykovych jevi.

Pasivum

Pasivum je bézn¢€ spojovano s psanymi projevy, je vsak povazovano za formalni
az knizni. Obecné se tedy od uzivani pasiva upousti, pfi institucionalnim styku je stale
frekventovan¢ pouzivéano. Policejni dokumentace v tomto neni vyjimkou. Vzhledem k

projednavanym tématlim a casto 1 neznamému pachateli, ndm trpny rod umoziuje opis

49 Cechové, M. a kol. Cestina, Fec a jazyk. Praha : ISV nakladatelstvi, 2000, s. 366
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udalosti bez nutnosti obsazeni sémantické role ,, agens “, ktery by byl v aktivni vété
podmétem. V pasivni konstrukei se do pozice podmétu dostava predmét z konstrukce

aktivni.

Pasivum vyjadtuje roli mluvciho jako ,, patiens “ kdy mu bylo na zaklade
okolnosti ,,néco* zplisobeno ,,nékym*, konatel vSak neni podstatny pro celkové sd€leni,
nebo nam neni znam, coz oznacujeme jako tzv. deagentizaci:
pt. Mimo jiné jsem byl vyzvdin k podrobeni se dechové zkousce.,...tato byla

provedena...; Poté jsem byla pievezena do nemocnice.;....kdy mi bylo sdéleno...;

Pouziti slovesnych ¢asu

V policejnich zaznamech je obecné uzivano minulého ¢asu, jelikoz se v
ptepisech projedndvaji informace vztahujici se k minulé udélosti. Jak jiz bylo zminéno
vyse, slovesny ¢as funguje jako deikticky prostifedek, ktery odkazu praveé k
mimojazykové realité, kterou je minulost.
Pt. V soucasné dobé jsem zaméstndna jako ...; Okruh mé prace je..., ...previékla jsem
se a jela .... Setkame se i s uzitim ¢asu budouciho, a to zejména pfi popisu ndslednych
krokli po samotném vyslechu apod. Mtzeme tak sledovat naslednost déja: pi. K

trestnimu rizeni se budu pripojovat v pripade, Ze mi Skody nebudou nahrazeny.

Parataxe a hypotaxe

Parataktické spojeni vétnych €lenti ¢i vét je spojenim soufadnym, kdy jsou Cleny
na stejné roving. V piepisech jsou véty ¢i ¢leny spojeny Casto v poméru slucovacim,
konkrétné spojkou a. Ptiklad: Policisté to tam vyresili a odjizdeli.; ...sebrala se i s détmi
a odesla...;...byla jsem oSetiena a ndsledné hospitalizovana...; penize a doklady;
vozidla a lidi.
Parataktické spojeni miize byt realizovano i bez spojky: otres mozku, podvrknuti krcni

pdtere.
Opacnym piipadem je hypotaktické spojeni, které je spojenim vét ¢i
vétnych €lent na zaklad€ subordinace. Tomu odpovida spojeni véty hlavni s vétou

vedlejsi, pt. Dozvedél jsem se o péti muzZich, se kterymi mé podvadeéla. V piepisech se
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nesetkavadme s pouzitim hypotaxe v kategorii jmen.

Véty

Bé&hem z4dznamu jsou uzité jak véty jednoduché, tak souvéti. Jejich uziti je v
kontextu policejni dokumentace zavislé zejména na sdélovanych faktech. Pokud se
jedna o popis udalosti je uzito jako v klasickém vypravéni souvéti. Pokud jde pouze o
doplnéni informaci, kterou neni tfeba dale rozvijet, autor textu se uchyluje k vétam
jednoduchym. VétSinou se nejedna se o Ctenaisky poutavy text, hlavnim tikolem
takového zdznamu je vécna presnost, tj. zminit v§echny podstatné detaily, které byly

behem vyslechu ziskany. Proto se véty obCas zdaji vytrzené z kontextu.

Jednoduché véty

V textech si mizeme povSimnout ¢astého uzivani jednoduchych vét. (Nekteré z
nich jsou del$i vzhledem k pfisloveénym uréenim obsazenym v vétach. Kratké véty ze
stylistického hlediska posouvaji d¢j, coz v nasem piipad¢ neni podstatnou funkci téchto
vét, jelikoz se jedna o text, ktery je formalniho charakteru. UZiti jednoduchych vét je
spojeno pfevazné uvedenim urcité informace, které nejsou dale rozvijeny, jelikoz
nerozviji zékladni téma vypovédi, jsou jen doplnénim vypovédi a zaroven nemaji vliv
na interpretaci projednavané udalosti. Pt.: Nikde se neléci.; Na této stavbé pitsobim jako

subdodavatel.; Ja k tomu nemdam zZadné podklady.

Souvéti

Souvéti je vyuzivano zejména pro rozsahlejSimi pasazemi, které obsahujici
informace k projedndvaného tématu. Z tohoto diivodu je témto informacim vénovan
vEtsi prostor v textu, aby mohlo dojit k jejich doplnéni a dotvotfeni kompletniho obrazu.
Pt.: [Dale bych k vypovedi manzelky uvedl], [Ze nezadriuji zadné jeji doklady, nikdy
jsem manzelku neuhodil.]; [Pokud se mam vyjadiit ke skutecnosti], [zda a jak jsem
byla zranénim omezena v obvyklém zpiisobu Zivota], [uvdadim], [Ze jsem byla upoutina

na liizko prvni dva dny v nemocnicil, [kdy jsem nemohla viibec chodit].

Bezpodmétné vétné struktury
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Tyto struktury byvaji obvykle spojeny s meteorologickymi jevy, jinak tomu neni ani v

nasich textech. Pt.: Bylo zatazeno a prselo.

ZKratky

Z pouzitych zkratek v textu bych jmenovala zejména zkratku Policie Ceské
republiky - PCR, OOP - obvodni oddéleni policie, obc¢ansky prikaz - OP, linka 158 - 1.
158, tel - telefon, identifikacni cislo - IC, korun ceskych - K¢, ¢islo popisné - ¢p.; vin -
identifikacni c¢islo vozidla (Vehicle identification number), registracni znacka - rz, rok
vyroby - r.v., PIN - osobni identifikacni cislo (Personal identification number), OTP-
osvédceni o technickém prikazu, pan — p., kus — ks, kilogram — kg, ulice — ul, cirka —

ccda..

U vétsiny zkratek zname jejich vyznam, jelikoz se uzivaji v bézném Zivoté, u
jinych jsme schopni vyznam odhadnout na zaklad¢é kontextu. Samoziejmeé jsou mezi
zkratkami 1 takové, které by kazdy nemusel odhalit. Zkratky ndm poméhaji zkracovat
text v ekonomické podobé sdéluji vse potiebné. Zminéné zkratky bézné uzivaji

nedochézi tak k zaménam a informa¢nimu Sumu, tj. neporozuméni.

Velice zvlastnim jevem je dle naSeho soudu naprosté vynechdni uziti zkratky pro
metry ctverecni —m’ : o celkové vymére 21 metrii tvereCnich, celkem 2 metry
Ctverecni. Ve stejném piepisu je naopak pouzito zkratky centimetr — cm, ackoli se jedna
o vyraz mnohem kratsi. Stejné tak je upfednostnén slovni tvar promile pied zastupnym
symbolem %o: nadychal jsem 1,7 promile.

Uziti zkratek neni v textech konzistentni, napt. /. 158 pro linka 158: ...jsem véc okamZité

oznamila na linku 158 x ... zavolala dceri, nasledné na l. 158.

Chyby v textu
V piepisech nalezneme chyby nejcastéji v:
Interpunkci

* K uvedenému mohu uvést, Ze to byl v lété miij partner a to po dobu 3 mésicii.-
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chybéjici carka pred a to

Neznam ditvod pro¢ se mne dnes pokusil napadnout, nejspise byl velmi silné
podnapily. - chybéjici ¢arka pied pro¢

V byté bydlela jeji kamarddka s pritelem a ditétem o vikendech tam prespdvala
moje manzelka se svym pritelem a detma. - chybé&jici ¢arka mezi hlavnimi
vetami; navic se ve veété nachazi nespisovny tvar pluralu deéti- detmi

Pokud se mam vyjadrit k poZitému alkoholu a dobé jeho pozivani uvadim, Ze
kdyz jsem dovezl kolegu do xxxxxx, tak jsme spolecnée sedéli u neho venku.-
chybéjici carka pred slovesem uvadim

Jak presné a kterou casti do mé vozidlo narazilo nevim.- chybéjici ¢arka pred
slovesnym tvarem nevim

Z ditvodu desté jsem na ni néco méla, ale zda Cepici, i kapuci to jiz nevim. -
chybéjici ¢arka pred fo

Pokud se mam vyjadrit k tomu, zda mi vznikla dopravni nehodu néjaka Skoda a
jaka uvadim, Ze pri dopravni nehodé jsem méla poskozeny kabat, ktery mél
odrené rukavy a byla pretrzenad Siiira stahovani. - opét chybé&jici ¢arka pred
slovesem uvadim

Dale jsem méla poskozeny mobilni telefon a to drobnou prasklinu na zadnim
krytu. - chybéjici ¢arka pied a fo

V dobé kdy mohlo dojit ke kradezi jsem v okoli nevidél Zadné osoby. - chybi

¢arky pred vyznac¢enymi slovy k oddé€leni véty vlozené

Tvarech osobnich zajmen

Pavel se na mné z niceho nic vrhnul.- tvar osobniho zajmena jd pro 4.p. je mé
Choval se velmi zvlastne, misty mi prislo, Ze mné ani nepoznava. - tvar osobniho
z4jmena ja pro 4.p. je mé

Nevim proc toto o mé vyklada. - tvar osobniho zajmena ja pro 6.p. je mné
Nikdy jsem ji na Zivoté ani zdravi neohrozoval, to, Ze uvedla, zZe jsem na ni

najizdel autem, je lez.- tvar osobniho zajmena ona pro 4.p. je ji/ni

Shodé podmétu s prisudkem

Nasledné se vzdy v patek sebrala i s détmi a odesla na vikend ke své kamaradce
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do bytu 2+kk. Zde cely vikend pili alkohol. - podmétem je manzelka a
kamaradka, tvar slovesa by tedy mél koncovkou korespondovat s zenskym
rodem podmétu, tj. Pily

*  Prislo mi cca kazdé 3-4 dny cca 3 sms. - podmétem jsou 3 sms na zéklad¢ shody

by mél byt tvar slovesa prisly

Fraze, netradic¢ni spojeni a organizace textu

Policejni zdznam je spojen s pouzivanim urc¢itych formulaci, které mizeme
sledovat skrze textové materialy. V textech se obvykle doviddme ¢asovy udaj, kdy doslo
k Setfen¢ udalost, v tvodni pasazi se tedy pravidelné setkdvame s formulaci “Dne.....v
...... hodin” po této frazi dochazi k liceni problému, ktery byva casto charakterizovan
Sformulaci “dostavit se ve véci ...." . Text byva ukoncen frazi: “7o je vse, co mohu k

dané veci uvest. “ Dalsi z frekventovanych formulaci je: Pokud se mam vyjadrit k ... .

5.2 Pozice slovesa

Pozice slovesa se u vSech ptepisti zdala velmi, kdy se sloveso velmi ¢asto
nachazi na prvni pozici. Tento jev jsme detailngji prozkoumali na zdklad€ porovnani s
texty jinych charakteristik a styl. Pokusili jsme se na zéklad¢ analyzy pozice slovesa
rozhodnout, zda se vskutku jedna o jev typicky pro piepis policejniho vyslechu, nebo
nalezneme ve sSkale textll a riznych styll takovy text, ktery by byl touto charakteristikou

blizko prepistim.

Za uziti programu byly sestaveny zékladni vétné vzorce, v které byly posléze
zpracovany. Na zéklad¢ pozic sloves ve vétach byly sestaveny grafy reprezentujici
vyskyt sloves ve vétach. Pro srovnani jsem pouzili zurnalistické texty, beletrii, poezii,
abychom ukézali, Ze prepisy maji mezi psanymi texty své specifické misto. V piipadé
piepist policejnich vyslechtl jsme texty rozd€lili na jednotlivé véty, tj. doslo k rozd€leni
souvéti, v druhé varianté pro lepsi srovnani byly pouzity véty celistvé, tj. od tecky k
teCce.

Na zakladé rozboru jednotlivych textl a urceni poloh sloves v textech jsme ziskali

nasledujici hodnoty.
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Pocet wskytll

5.2.1 Prepisy vyslechii - jednotlivé véty

Na zakladé sledovani chovani jednotlivych vétnych ¢lenti nas zaujalo nezvykle
¢asté uzivani slovesa na uvodnich pozicich ve vété. Z tohoto ditvodu jsme se detailnéji
zamg¢fili na problematiku pozice slovesa ve vété. Sledovali jsme tedy frekvenci uziti
slovesa v urcité pozici a nasledn¢ jsme vysledky porovnali s odliSnymi druhy texti,
abychom stanovili, zda se jedna o typicky jev pro ptepis policejnich vyslecht. Je
zapotiebi doplnit, ze vysoky pocet vyskytu slovesa na druhé pozici ve vété je v tomto
pfipadé dana rozdélenim souvéti na jednotlivé véty. Slovesu Casto predchazi spojka, té
jsme piifadili odpovidajici pozici, na zaklad¢ tohoto faktu se pievaha sloves nachazi na
druhé pozici ve vété. Vyznamné tak pocet vyskytl prekrocil vyskyt sloves na prvni

pozici, kde jsme predpokladali vyssi frekvenci.
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Pozice slovesa

Vyskyt slovesa (prepisy vyslechii - jednotlivé véty)

1.pozice 46
2.pozice 172
3.pozice 128
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4.pozice 86
5.pozice 47
6.pozice 17
7.pozice 11
8.pozice 4
9.pozice 1
10.pozice 0

5.2.2 Prepisy - od tecCky k tecce

V této ¢asti byly prepisy rozdéleny na véty jednoduché i zachovana cela souvéti,
tj. k analyze byly pouzity kompletni véty od tecky k tecce.
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Pozice slovesa

Ackoli byl pocet sloves na prvni, druhé ¢i naslednych pozicich logicky niZsi,
stale jsou prvni Ctyfi pozice ve vété nejfrekventovanési pro vyskyt slovesa. Tento graf
neni pouZzit v zavérecném grafu, ktery zahrnuje vSechny typy textd, jelikoz vSechny

texty byly analyzovany po jednotlivych (jednoduchych) vétach.

Vyskyt slovesa (prepisy vyslechii- véta od tecky k tecce)
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1.pozice 29
2.pozice 64
3.pozice 54
4.pozice 51
5.pozice 23
6.pozice 8
7.pozice 11
8.pozice 4
9.pozice

10.pozice 0

5.2.3 Beletrie

Jako vychozi beletristicky text byl pouzit uryvek z dila Babicka Bozeny
Némcové, druhy tGryvek byl z textu Karla Capka Ddsenka, ¢ili Zivot Sténéte. Je vhodné
doplnit, Ze ve zvolené pasazi Dasenky, se nachazel vycet nejriznéjsich aktivit, tudiz
slovesa zaujimaly poc¢atecni pozice ve vétach, z toho diivodu doslo k narastu

obsazenych prvnich pozic ve véteé slovesem.
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Pozice slovesa

Na zékladé vyslednych hodnot vidime, ze nejbéznéjsi pro vyskyt slovesa byla v
beletristickych uryvcich druha pozice ve vété, prvni a tieti pozice byla obsazena s

podobnou frekvenci.

Vyskyt slovesa (beletrie)

1.pozice 27
2.pozice 44
3.pozice 25
4.pozice 14
5.pozice 16
6.pozice 3
7.pozice 4
8.pozice 2
9.pozice 1
10.pozice 0

5.2.1 Zurnalistika

Podkladem pro rozbor zurnalistického textu se pro nas staly ¢lanky z lidovych
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novin, konkrétné z jejich online zpravodajstvi.*
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Pozice slovesa

V zurnalistické tvorbé bylo nejcastéjsi umisténi slovesa na tfeti pozici ve vete,
nezvyklé nebylo ani umisténi aZ na pozici €tvrté. Oproti jinym textliim se zurnalisticky
odliSoval i obsazenim 13. pozice ve vété slovesem, coz jsme u zddného jiného textu
nesledovali. Tento fakt je dan delSimi popisnymi pasdzemi pred uZitim samotného

slovesa.

Vyskyt slovesa (Zurnalistika)

1.pozice 7
2.pozice 15
3.pozice 20
4.pozice 14
5.pozice 3
6.pozice 10
7.pozice 0
8.pozice 2
9.pozice 3
10.pozice 0

50 Zpravodajsky server Lidovych novin: http://www.lidovky.cz/
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5.2.2 Poezie

Za vzorek poezie byla zvolena tvorba J. H. Krchovského, konkrétné nékolik z
jeho basni rizného rozsahu. Nutno podotknout, Ze mnozstvi sloves v poetické tvorbé

bylo omezené, pro nasi potiebu obecného srovnani vSak bylo dostacujici.
14
12

10

Pocet wskytd

1 2 3 4 5

Pozice slovesa

V ptipad¢ poezie J. H. Krchovského je nejobsazovanéjsi pro umisténi slovesa
prvni pozice. Je ovSem tfeba mit na paméti, Ze se jedna o tvorbu poetickou a ta

strukturné znacné vzdalena bézné komunikace i textd beletristickych a zurnalistickych.

Vyskyt slovesa (poezie)

1.pozice 13
2.pozice 10
3.pozice 10
4.pozice 3
5.pozice 2
6.pozice 1
7.pozice 0
8.pozice 0




Pocet wskytd
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Dle uvedenych grafii vidime, Ze pozice slovesa ve véte se 1i$i podle typu textu.
Nasi hypotézu o nezvykle vyssimu vyskytu sloves na prvni pozici ve vEte u piepist
policejnich vyslecht jsme potvrdili. Na druhou stranu jsme ziskali data jinych typt
textu s velmi podobnou charakteristiku. Jedna se o texty beletristické. Typové
nejvzdalenéjsi prepisiim s ohledem na obsazovani prvni pozice slovesem jsou texty
zurnalistické, kdy se sloveso nejCastéji nachazi na tieti pozici. V pfipad¢ poezie je
naopak uZiti slovesa na prvni pozici nejfrekventovangjsi variantou umisténi slovesa ve

vEte.

Na zakladé€ nasi drobné analyzy pozice slovesa ve vétach vidime velmi silnou
korespondenci ptepisu policejniho vyslechu s textem beletristickym. Toto zjisténi
vyznamn¢ prispiva k nasemu presvédceni, ze piepis policejniho vyslechu neni jen
zdznamem mluveného projevu, ktery se odehral béhem vyslechu. Beletristicky text ma
jistou organizacni strukturu, urcitou stavbu véty. Muzeme piedpokladat, ze na zaklade
shodnych parametrli, se ndm ukazuje prepis jako text, ktery je taktéZ pevné
strukturovan. Ma tedy blize k projevu psanému nez mluvenému, ktery by mél doslovné
zaznamenavat, ale je spiSe formalizovanym zaznamem ,,piibéhu‘.

Graf obsahujici vSechny typy textd jasné ukazuje vySe zminénou podobnost v pozicich

sloves mezi prepisy policejnich vyslecht a beletrii.

= 7 Urnalistika
prepisy
poezie
= peletrie

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Pozice slovesa



5.3 Charakteristika textu prepisu policejniho vyslechu

Je patrné, Ze se jednd o text znacné€ formalni, vzhledem k vySe zminénym
jazykovym jeviim a pevné struktute, zarovei je text prodchnuty vyrazy, které jsou
nespisovné ¢i vulgarni. Podoba textu je, jak jiz bylo popsdno v teoretickém uvodu,
stanovena zakonem. Pokud se zamétime na jeho ucel, jedna se o text formalni,

administrativniho stylu, zejména kvtli omezenému slovniku, ktery je pro takovy styl

typicky.

Administrativa tvofi prostfedek nezbytné komunikace mezi jednotlivcem a
instituci, v tomto pfipad¢ se jedna komunikaci neosobniho charakteru. Pro nds je zajisté
zajimavy fakt, Ze administrativni texty nemaji pouze funkci informacni, ale také
perlokucni/perlokuce. MiiZeme fict, Ze tento styl je znacné schematicky, v podobé
naSeho textu se ptes mluveny ptivod textu snazi dodrzovat urcité formulace a vystavbu
textu, aby text plnil pozadovanou funkci. Zakladni je jakési schéma dle kterého se pii
tvorbé administrativné ladénych textl postupuje. Takovy text ma tudiz ma sva specifika
nejen na roviné formalni, ale i roving lexikalni, coZ je zfejmé i na rozsahu slovniku
takového textu, jak jiz bylo zminéné vyse. PoCty lemmat v téchto textech jsou nizsi,
jelikoz jsou slova peclive volena a neni uzivan tak kvétnaty jazyk, ten je spise strohy a

ucelny, aby plnil svou funkci.

V nami provedenych rozborech textli jsme se snazili poukdazat jak je takovyto
text tvofen a zda vyrazné€ vybocuje z fad bézny textl, resp. bézné dostupnych
administrativnich textl. Zamérem nasi prace je pokusit se objevit n&jaky specificky jev
¢i jevy, které mliizeme pausalné sledovat ve vSech textech, popf. textech tematicky
shodnych. U rozboru textu, ktery je zdznamem policejniho vyslechu je do jisté miry
uziti lexika ovlivnéno stylem vyjadfovani autora promluvy, vyznamnou roli zde hraje i
osoba prepisovatele, tedy tvlrce textu, kdy do psané podoby muizZe zasahovat jeho
idiolekt a v neposledni fad€ ovlivituje podobu textu i volbu jazykovych prosttedki fakt,
ze se jedna o text, ktery je uzit v rdmeci instituce, tudiz ho ovliviiuji pozadavky, které
jsou na tyto texty kladeny.

Jiz v iivodni teoretické Casti diplomové prace jsme zminili, Ze je obecné dany
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rozdil mezi mluvenym a psanym projevem. Zaznam policejniho vyslechu, vzhledem ke
specifické situaci zpisobu jeho vzniku, obsahuje prvky z obou variant projevu. V
souvislosti s tim, co jiz bylo zminéno, piepis policejniho vyslechu dosahuje urcitého
stupné formalnosti, ktery je dan oblasti, pro kterou je text urcen. Pro psané texty je také
velice typicka retrospektiva, kterd je v tomto pripad¢ také hojné vyuzivana, jelikoz se
vraci k minulé udalosti pfipadné s vlivem na situaci souc¢asnou. V piipadé psanych
projevi jsou typické komplexni syntaktické struktury, coz je v tomto ptipade pravda

pouze z ¢asti, konkrétné v pasazich, které obsahuji delsi souvislé liceni.

Zarovei je v psand forma mnohem explicitnéjsi, jelikoz vSe potiebné pro sdéleni
musi byt obsazeno v textu, jelikoz neméame k dispozici neverbalni komunikaci, ktera by
nam dotvafela celkovy obraz sdéleni. Bezpochyby je mnohem Castéjsi uziti
nominalizace, stejné tak pasivni struktury. S pouzitim nominalizace odkazujeme a
spojujeme jednotlivé pasaze textu, uziti z4jmen jako zastupného vyrazu je velmi Casté a
typické pro psany text. Ve studovanych textech se navic mizeme setkat s velmi ¢astym
uzivanim a explicitnim vyjadfenim osobniho z4jmene 1. os. sg., coZ odpovida tomu, Ze
se jedna o prepisy mluveného projevu, jelikoz v feci pii diirazu méme tendence v pozici

podmétu zajmeno jd vyjadiovat.

Na zakladé déleni Hirschové® bychom mohli ptepisy klasifikovat dle obsahu
jako texty popisné a dalsi charakteristikou by byla psand podoba, majici z¢asti vlastnosti
textu mluveného, na rozdil od mluveného projevu je to text, ktery neni spontanni a ma

pevné danou strukturu.

51 Hirschova, M. Uvod do teorie textu. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1989.
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Zaveér

V nasi diplomové praci jsme se seznamili s policejnim vyslechem, jeho
zdznamem a jazykovymi jevy, které s timto piepisem policejniho vyslechu souvisi. U
vod byl vénovan teoretickym zakladim policejniho vyslechu, jakym stylem se pii
vyslechu postupuje, zminény byly i jednotlivé faze vyslechu, kdy nejvyznamné;si fazi
pro nas prizkum je faze druhd a treti, kdy je text slozen z monologického vypravéni
vyslychaného, které je nasledné doplnéno formou otazek a odpovédi o dalsi potiebné
informace. Tento postup je znatelny v textovém zaznamu policejniho vyslechu, kdy je
znatelné, ktera ¢ast je jednolitym vypravénim a kdy je do vyslechu zasahovano
vyslychajicim, jelikoz se méni logicka néslednost vét, témat apod., tvaii se Casto jako
naprosto vytrzené z kontextu. S textovym zdznamem souvisi pravidla policejni

dokumentace a forma, kterou musi takovy dokument mit.

Nasledn¢ jsme nahlédli na komunikaci a komunikaci z pohledu policejniho
vyslechu, kdy jsme zminili nékteré vyznamné faktory, které tento specificky typ
komunikace ovliviiuji a jak miize dochazet k naslednému pozménéni piivodniho
mluveného projevu na zékladé transformace vyslechu do psané podoby. Zaroveini bylo
vhodné uvést do otazky pojeti textu, ktery je vniman nejriiznéjSimi zpisoby v zavislosti
na konkrétnim lingvistovi. Zvolili jsme tedy nahled na text jako projev mluveny i psany,
jelikoz je nam byla k dispozici pouze podoba psand nemohli jsme urcit, zda text
mluveny a psany spolu koresponduji, jelikoZ to je ptesné ucelem piepisu policejniho
vyslechu. Béhem prace jsme se na zéklad€ rozbort ujistili v tom, Ze tomu tak neni a
struktura ptrepisu odpovida formalnosti udalosti, zaroven jsou v tomto kontextu
vyzdvizeny prvky, které jsou spjaty s textem psanym, coz poukazuje na urcitou uroven

uprav ze strany autora piepisu, a to zejména v podob¢ vétnych formulaci.

V praktické ¢asti diplomové prace jsme pracovali s poskytnutymi policejnimi
materialy a provedli jsme rozbory jednotlivych textl, kde jsme se zamétili na vyznamneé
jevy pro typické pro piepisy policejnich vyslecht. Na zaklad¢ téchto rozborti jsme dosli
k z&véru, ze ptepisy policejnich vyslechl v sobé skryvaji prvky psaného i mluveného
textu, maji pevné danou strukturu, lexikum neni nikterak rozsahlé, opakovani je jednim

z velmi Castych jevi, Casté uziti pasiva,coz je netypické pro mluveny projev, krkolomné
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konstrukce, ustalené frekventované uzivané fraze uvodni i zavérecné a samoziejme

fraze, které byly v textu Castéji pouzity a Casto tak dotvari formalni rdmec.

V textech jsou pfitomny i vulgdrni vyrazy, coz je dano ptivodni mluvenou
podobou projevu, kdy se mluvci snazi v§e autenticky popsat, nejedna se tedy od slova,
ktera by v tomto znéni volil autor textu. Ten je sice zodpovédny za finalni podobu
prepisu, informace, které do ni uvede jsou vSak pevné dany vyslechem. Slovnik téchto
textll neni obecné nikterak bohaty, jelikoz vychazi z mluveného slova, je toto obvykly
jev, ze mluveny projev neni tolik kvétnaty jako projev psany, ktery je na rozdil od néj
pfedem pripraven. Koherenci textu ndm zajist'uji zejména ukazovaci a osobni zajmena

a slovesné cCasy.

Slovestim, respektive jejich pozici ve véte, se vénujeme v podkapitole 6.2, kde
jsme porovnali jednotlivé typy textd a dosli k zavéru, ze prepisy policejniho vyslechii
ma dle kategorie vyskytu slovesa velmi blizko k textim beletristickym, coz by ho tadilo
spise k psanym projevim nez mluvenym, které zaznamenava. Tuto analyzu vétnych
vzorcu jsme pridali az v prubéhu préce, jelikoZz se pozice sloves zdéla byt nezvykla pro

bézny mluveny projev.

Ptepisy policejnich vyslechii jsou velmi specifickym texty, které v sob¢ spojuji
psanost a mluvenost, zaroven uzivaji velmi specifické organizace textu, ktera
neodpovida spontannimu mluvenému projevu, z kterého texty vychazi. Ruku v ruce se
strukturou textu stoji 1 fixni fraze uzivané v prepisech. Typické je uziti spiSe kratSich vét
1 kratSich souvéti, kdyz se posuneme k oblasti lexika, text pracuje se znacné omezenym

slovnikem.
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Summary
In the diploma thesis we introduced a police interrogation, its transcription and

language phenomena that are connected to this form of text. The introduction was
dedicated to the theoretical background of police interrogation and its style. Every phase
of police interrogation was mentioned, the second and the third phase are essential for
our research. In those phases the discourse is based on the monologue of interviewed
person, which could be completed by the additional set of questions to get the necessary
amount of information. This procedure is noticeable in the transcript of police
interrogation. There are a certain rules connected to the transcript of police

interrogation.

We proceeded to the issue of communication from the police interrogation point
of view. We mentioned several important factors that influence this kind of a specific
communication. We also stated the possible changes during the transformation of the
police interrogation into its written form. In the following section the concept of text
was introduced according to the opinions of various linguists. In the thesis we compared
the speech and writing and its basic characteristics and the way they are present in the
police interrogation transcripts. We assured ourselves that the text is created according
to the formality of the communicative event. The elements connected to the written
form are mentioned, which signifies a certain amount of changes made by the author of

text. It is obvious in the phrasing of the text.

In the actual analysis we worked with the police materials, we made analysis of
the whole textual document with the focus on the particular language phenomena, that
are typical for these transcripts. Based on the analysis we got to the conclusion that the
transcripts of police interrogation have both written and spoken elements inside them.
They have a fixed structure, lexicon, we often find a repetition of words, introductory
and closing phrases, frequent use of passive constructions, that is not typical for Czech

spoken language.

The vulgar expressions in the texts are connected to the spoken origin of texts. A
person transcribing the interrogation is the one who is responsible for the final form of
the text. The vocabulary of transcripts is not especially rich due to its dependence on the

spoken word. The spoken interaction is spontaneous from the part of the interrogated
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person. A coherence of text is maintained mainly by the demonstrative and personal

pronouns and also by the verbal tenses.

We gave a great deal of attention to the issue of verbs and their position in a
sentence in the chapter 6.2. We compared the various types of texts and we got to the
conclusion that the transcripts are very close in their verbal position to the works of
fiction. This facts puts transcripts closer to the written form than the original spoken
one. This analysis of sentence patterns was added during the course of creation of the

diploma thesis.

The transcripts of police interrogation are texts with very specific features, they
combine the written and spoken form of communication in them. At the same time,
those texts have distinctive organization of text itself, that does not correspond to the
spoken form that originated the transcript. On the other hand, shorter sentences and a
limited vocabulary are used in all the transcripts, which adds to the similarity with

spoken form.
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6 PRILOHY

Ptiloha 1

Text 1

Dnesniho dne jsem $la pfes most v xxxxxx, nasledn¢ jsem §la k malému kruhovému
objezdu u xxxxxx namésti. Vid€la jsem tam, ze tam je hlidka méstské policie a néco tam
fesi s Pavlem xxxxx a s LuboSem - ten nevim, jak se dal jmenuje. Pavel na mné zavolal,
abych k nému pfisla. Tak jsem ¢ekala nedaleko. Policisté to tam vyftesili a odjizdéli. Pavel
se na mn¢ z nic¢eho nic vrhnul, nadaval mi Ze jsem svin¢ a podobnymi vyrazy. Také mi pfi
tomto strhnul néjaké obleceni. Nijak mé neudefil. LuboS nékam utekl. Vratila se
hlidka mé&stské policie a roztrhli nas. Lékatské oSetfeni nepotiebuji. Skoda na majetku mi
nevznikla. K uvedenému xxxxxx mohu uvést, ze to byl v 1ét€¢ miij partner a to po dobu asi
3 mésict. Poté jsme se rozesli a obCas se jesté navstévujeme. V predchozi dobé jsme spolu
jiz méli n¢jaké spory a jednou jsme se poprali. Nezndm divod pro¢ se mne dnes pokusil
napadnout, nejspiSe byl velmi silné podnapily. Choval se velmi zvlaStné, misty mi pfislo,

ze mn¢ ani nepoznava. Ja jsem zadné alkoholické napoje nepila. Drogy neberu.

Text 2

Dostavila jsem se ve véci oznameni o obtézovani mé osoby ze strany mého byvalého
ptitele xxx xxxx stafi kolem 27 let z xxxxxx. Na tohoto jsem jiz ddvala oznameni koncem
fijna 2014. Po tomto oznameni se véci zklidnila béhem mésice prosince az do xxxxxx. Poté
mi xxx opét zacal psat castéji. Nekdy mi psal z facebooku a n€kdy sms z riznych tel. ¢isel.
Jeho ¢islo xxxxxxx mam jiz zablokované. Ziejm¢ psal sms od kamaradi. Podle obsahu
sms jsem poznala, Ze se jedna o xxxx. Casto se vracel tématem k nasemu rozchodu, ke
kterému doslo 7.10.2014. Nékdy se mi omlouval a nékdy zacal opakované urazet
naddavkami "tupé semeno, kravo, sviné" Ja jsem zprvu na sms nereagovala a to asi do
xxxxxx. Béhem této doby mi pfislo cca. kazdé 3-4 dny cca 3 sms. Poté jsem mu jiz zacala
odepisovat a davat najevo, zZe se nechci o nicem jiz bavit a at’ mi jiz nepiSe. I pies toto mi
potad pise ve stejné Cetnosti. Dokonce mi v jedné ze zprav vyhrozoval, ze véc oznami na
Policii CR. Po nékolika urazkach mé osoby jsem to nevydrzela a telefonicky mu vynadala,
kdy jsem mu i sdélila, Ze pokud neptestane, tak ho zbiju. To se stalo véera. xxxx je o hodné¢
vEtsi nez ja a je zcela jisté, Zze bych mu nic udé€lat nemohla, protoze bych toto nezvladla. Ja
jsem to tak ani nemyslela. Chtéla jsem jen, aby piestal. Pokud bude tieba, uvadim dvé

telefonni ¢isla asi od kamarad xxxx ........... A i , ze kterych mi pfiSlo celkem asi



17 sms. Citim se byt urdZena vySe uvedenymi vyrazy a obtéZzovana opétovnym

kontaktovani.

Text 3

S manzelkou méme osobni problémy od xxxxx roku xxxxx. Zacalo to tim, Ze jsem
nastoupil do skoly, kdy m¢ zacala napadat, ze ji jsem nevérny. Poté jsem se dozvédél, ze
mi manzelka zahyb4. O tomto mi fekli kamaradi. Dozvédé€l jsem se o 5ti muZich, se
kterymi mé podvadéla. Nezijeme spolu intimni Zivot jiz pfes mésic. V soucasné dob€ jsem
v partnerském vztahu. S pfitelkyni bydlime mimo kanceldfe. Dale bych k vypovédi
manzelky uvedl, ze nezadrzuji zadné jeji doklady, nikdy jsem manzelku neuhodil. Nevim,
pro¢ toto o mé& vyklada. Nic z toho neni pravda. Alkohol uZivam pftilezitostn€ jen v malych
davkach. Stalo se mi, Ze jsem se trochu opil, ale byl jsem sam v kancelafi a nikdo o mé
neveédél. Doma viitbec nepiji kvili détem, aby to nevidé€li a néjak je to nestresovalo. Nikdy
jsem ji na zivoté ani zdravi neohrozoval, to, ze uvedla, ze jsem na ni najizdél autem, je lez.
Déle bych k véci uvedl, ze manzelka vzdy byla pfes tyden doma se mnou na adrese
xxxxxxxxx. Nasledn¢ se vzdy v patek sebrala i s détmi a odeSla na vikend ke své
kamaradce do bytu 2+kk. Zde cely vikend pili alkohol. V byté bydlela jeji kamaradka s
ptitelem a ditétem o vikendech tam ptespavala moje manzelka se svym pftitelem a détma.
Prozatim nejsme v rozvodovém fizeni, nebo si toho nejsem v&dom. S pravnikem jiZ
podnikame kroky ve véci péce o dité, které chci ziskat do své péce. Déle bych uvedl, ze
manzelka je psychicky labilni, 1Ze, vymysli si, jedna zkratkovité. Nikde se neléci. V
soucasné dobé nepracuje, pordd nékde vysedava a dost ¢asto pije alkohol. Neposild dceru
do Skoly, coz jsem se dozveédél od teditelky Skoly, jelikoz ma neomluvené hodiny. To je

vSe, co mohu k dané véci uvést.

Text 4

Dostavil jsem se ve véci ozndmeni o vloupani do stavebnich bun¢k na stavbé rodinného
domu v obci xxxxxx vedle fotbalového htiste. Na této stavbé plisobim jako subdodavatel.
Stavbu provadi spolecnost xxxxxx. Veskeré¢ vybaveni na stavbé je této spoleCnosti.
Dnesniho dne xxxxxx jsem pfijel na stavbu kolem xx:xx hodin a zjistil, Ze jsou na
stavebnich bunikdch odstranéné visaci zamky. Pooteviel jsem dvefe a zjistil, Ze z prvni
stavebni bunky pachatel odcizil plechové stavebni kolecko opfené hned za dveimi a z

druhé bunky odcizil stavebni péch oranzovosedé barvy. Tento péch byl také hned za
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dveimi v druhé bunice. Ani jednu z bunék pachatel dale neprohleddval. Neni zde s ni¢im
manipulovano. Odcizeny péch byl na stavbé od pondé¢li, tedy jen par dni. Piesny popis
odcizenych véci musi sdélit zastupce poSkozené spolecnosti. J&4 k tomuto nemdm zadné
podklady. O udalosti jsem vyrozumél stavitele p. xxxxxxxx, tel. xxxxxxx, ktery poté
zavolal na 1. 158. Pfi rozhovoru o udalosti mi p. xxxxxx sdélil, Ze jest¢ vecer xxxxxx byl
na stavbé kolem xx:xx hodin ohledné n¢jaké dokumentace a to bylo vSe v poradku. Mé

osob¢ zadna Skoda zpisobena nebyla. Podezieni na nikoho konkrétniho nemam

Text S

K vykonu svého zaméstndni uvadim vozidlo Ford Tranzit, xxxxxx. S timto vozidlem
jsem jel dne xxxxxxx do zaméstnani, kdy jsem pracoval v xxxxx. Odtud jsem jel
odpoledne do xxxxxxx, kde jsem vyzvedl kolegu a tohoto jsem vezl do xxxxxx.
Odtud jsem chtél jet zpét do xxxxxxx. Cestou jsem byl ve xxxxxx kontrolovan
hlidkou dopravni policie. Mimo jiné jsem byl vyzvan k podrobeni se dechové
zkousce. S touto jsem souhlasil a tato byla provedena pfistrojem. Dechova zkouska
byla pozitivni a nadychal jsem 1,7 promile. Dédle jsem dychal po pé&ti minutach a to
jsem nadychal 1,8 promile. Policisté se mé ptali, zda souhlasim s namétenymi
hodnotami a ja jim fekl, Ze ano. Oni mi fekli, Ze jsem se dopustil trestného €inu a Ze
mé pifevezou na dopravni inspektordt do xxxxxx. Ja jsem s nimi dobrovolné jel.
Odtud mé prevezli na protialkoholni zachytnou stanici v xxxxxx, odkud mé rano
opét prevezli sem.

Pokud se mam vyjadiit k pozitému alkoholu a dob¢ jeho pozivani uvadim, Ze
kdyz jsem dovezl kolegu do xxxxxxx, tak jsme spolecn¢ sedéli u né¢ho venku. Zde
jsem vypil jedno pivo. Zadny jiny alkohol jsem nemél. Cely den mé bolel zub a tak
jsem si vyplachoval pusu ustni vodou a pil jsem energeticky ndpoj. Pivo u kolegy
jsem vypil od 17:15 hod. do 18:15 hod.. Pivo jsem vypil hned a pak jsem zde jesté
témét hodinu sedé€l. Zubni vodu jsem si daval naposledy okolo 17:00 hod.

KdyZ jsem vyjel od kamarada, tak m¢ témeét hned zastavili policisté. Ja jsem ujel
asi 500 az 600 m. Jsem vysoky xxx cm a vazim okolo xx kg. Posledni jidlo jsem
jedl okolo 12:00 hod. a to obé&d. Jedl jsem ale mélo, nebot’ mé& boli zub. Na pozivani
alkoholu jsem zvykly, ale posledni dobou piji zfidka. Naposledy jsem pil alkohol

pied novym rokem.
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Text 6

Dne xxxxxxxx jsem $la z mista svého bydlisté k 1ékafi, ktery méa ordinaci v xxxxxxx. Z
domova jsem odchazela okolo 08:30 hod.. Sla jsem okolo 1. zékladni $koly a dale k
xxxxxxx. Zde jsem prosla parcik a pfisla jsem k pfechodu pro chodce, ktery vede do ulice
xxxxxx. Kdyz jsem pfichazela k pfechodu pro chodce, tak jsem vidéla, Ze z levé strany
ptijizdi osobni vozidlo. Z pravé strany nic nejelo. Byla jsem té€sné u piechodu pro chodce.
Toto vozidlo zpomalovalo a na mé pusobilo dojmem, Ze zastavuje. J4 jsem proto
pokracovala v chilizi a vstoupila jsem na piechod pro chodce. Poté¢ doslo ke stfetu s
vozidlem. Jak pfesné a kterou ¢asti do mé& vozidlo narazilo nevim. J4 jsem se udefila do
hlavy a upadla jsem na zem. Chvilku si nic nepamatuji. Zacala jsem vnimat az to, ze se
nade mnou sklani né&jaci lidé. Pak opét nic nevim. Probrala jsem se vice az v sanité. Bolel
m¢ malicek levé ruky a citila jsem, Ze mam odienou hlavu. Déle m¢ bolela kréni patet.
Poté jsem byla pievezena do xxxxxxxx nemocnice. Zde jsem byla vySetfena a oSetfena a
nasledné hospitalizovana do xxxxxxxxx. Poté jsem byla propustétna do domaciho
1é€eni. Tyden, co jsem byla v nemocnici, jsem nechodila do Skoly apo propusténi z
nemocnice byly ve skole tyden prazdniny a tak jsem byla doma. Poté jsem jiz normalné do
Skoly chodila.

Od Iékare jsem se doveédéla, ze jsem utrpéla otfes mozku, podvrknuti kréni patefe a
zlomeninu malicku levé ruky. J& jsem pravak. Dale jsem méla odfeniny na téle a to v pravé
¢asti zad, v oblasti zadni ¢asti krku a méla jsem zhmoZdénou pravou zadni ¢ast nohy. Na
levé noze jsem méla v oblasti lytka silny hematom. Jesté jsem méla zhmozdénou levou
kycel. Na rentgenu nic nevyslo, ale musela jsem dochdzet na kontroly do XxxxxxxX
nemocnice a davat si na postizené misto teplé obklady a na bolest jsem uzivala
Ibalgin. Mali¢ek levé ruky jsem méla nejprve v dlaze a pozdéji jsem dostala sddrovou
fixaci. Po jeji sejmuti jsem dostala na prst ortézu, kterou nosim do soucasné doby.

Pokud se mam vyjadrit ke skutecnosti, zda a jak jsem byla zranénim omezena v obvyklém
zpusobu zivota uvadim, Ze trvale jsem byla upoutdna na lizko prvni dva dny v nemocnici,
kdy jsem nemohla viibec chodit. Nemohla jsem ani vykonévat zakladni osobni hygienu, ale
mohla jsem sama jist, ale méla jsem dietu z divodu nevolnosti zplsobené otfesem
mozku. Po dvou dnech jsem si jiz mohla dojit na toaletu a vykonavat osobni hygienu. Pfi
tomto jsem ale musela byt pod dohledem oSetfujictho persondlu. Po propusténi z
nemocnice jsem doma méla klidovy rezim, kdy jsem ptfevazné lezela. Toto trvalo asi tyden
a pak jsem jiz chodila do Skoly. Zde jsem m¢la ulevy na télocvik. PribéZzné jsem chodila na

kontroly do xxxxxxxxx nemocnice a to kazdy tyden. Posledni kontrola byla xxxxxxxx, kdy
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mi bylo sdéleno, ze dalsi pfipadné kontrola by byla v pfipadé n&jakych obtizi. Ortézu na
prst mam nosit v piipad€, ze me¢ bude bolet. Ortézu jiz nenosim nepietrzité, ale odkladam
ji. Na rehabilitace jsem poslana nebyla.

K dopravni nehod¢ dosSlo okolo xxxxxx hod.. Bylo zatazeno a prSelo. Komunikace i
chodniky byly mokré. Pfechod pro chodce byl dobie vyznaceny a byl viditelny. Viditelnost
byla dobra, bylo vidét do dalky. Na sob¢ jsem méla riflové kalhoty svétle modré barvy,
kabat pod zadek tmavé zelené barvy s rukdvy cerné barvy. Na hlavé jsem méla patrné
kapuci, ale toto si jiz nevybavuji pfesné. Z diivodu desté jsem na ni néco méla, ale zda
¢epici, ¢i kapuci to jiz nevim. V usich jsem méla sluchatka a poslouchala jsem muziku, ale
tato nebyla tak nahlas, abych neslySela vozidla a lidi, kdyby na mé& promluvili. V dobé¢, kdy
jsem piechazela ptechod pro chodce jsem §la sama. Nevim, zda zde v okoli pfechodu byl
n&jaky ¢lovek, ja si toto nevybavuyji.

S ni¢im se dlouhodobé& nelécim, Zadné 1éky neuzivam. Pied nehodou jsem nepozila zadny
alkohol ani navykové latky. Na vyzvu policisty jsem se v nemocnici podrobila dechové
zkousce, ktera byla provedena pfistrojem a byla negativni.

Pokud se mam vyjadfit k zavinéni dopravni nehody uvadim, Ze vina je dle mého nazoru na
strané fidice vozidla, které mé srazilo. Ja jsem §la na pfechod pro chodce v domnéni, ze
fidi¢ o mé vi, z jeho jednani jsem odvozovala, Ze vozidlo zastavuje a ddva mi prednost.
Pokud se mam vyjadrit k tomu, zda jsem bézela, uvadim, ze jsem nebézela, §la jsem
béZnou chiizi, ani jsem nesla nijak rychle, nebot’ jsem nepospichala, méla jsem dost ¢asu.
Pokud se mam vyjadfit k tomu, zda mi vznikla dopravni nehodu néjaka Skoda a jaka
uvadim, ze pii dopravni nehod€ jsem méla poskozeny kabat, ktery mél odiené rukavy a
byla pfetrzena Siiira stahovani. Dale jsem méla poSkozeny mobilni telefon a to drobnou
prasklinu na zadnim krytu. Tyto Skody budu ndrokovat na pojiStovné vinika dopravni
nehody. K trestnimu fizeni se budu pfipojovat v pfipadé, Ze mi tyto Skody nebudou

uhrazeny.

Text 7

Pracuji jako fidi¢ ve skladu napojii xxxxxxxxxxxx, IC: xxxxxxx, se sidlem XXXXXXXXXX.
Dne xxxxx jsem provadel rozvoz zbozi, kdy jsem okolo 17:50 hodin pfijel do xxxxxxx na
fotbalové hiisté, kde jsem vykladal ¢tyfi sudy piva v restauraci na htisti, ndzev restaurace
nevim. Po pfijezdu na misto jsem zaparkoval uvnitf aredlu hiisté pred vratky k restauraci,
kde jsem za pomoci dalkového ovladani uzamkl vozidlo IVECO DAILY, rz XXXXXXXXX,

barva xxxxxx, a zkontroloval jsem, zda je vozidlo uzamceno, z divodu, Ze ve vozidle
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ponechavam penize a doklady. Poté jsem slozil ¢tyfi sudy a naloZil do vozidla Ctyfi
prazdné pivni sudy, kdy jsem si odemkl pouze nékladovy prostor vozidla za pomoci klice.
Poté jsem Sel za pani hospodskou pro penize za pivo, kdy toto bylo 5.900,-K¢. Na misté
jsem se zdrzel maximalné¢ 20 min. KdyZ jsem pfiSel k vozidlu, odemkl jsem vozidlo
centralnim uzamykanim, sedl jsem si na misto fidi¢e a za sedackou jsem hledal ledvinku, v
které vozim penize a doklady, kdy jsem do této chtél vlozit penize za pivo. Za sedackou,
kde si ledvinku vzdy nechavam, jsem tuto nenaSel a poté jsem prohledéval vozidlo, kdy
jsem ledvinku nenaSel. Pfed timto jsem vykladal zbozi v xxxxxx, kde jsem po nastoupeni
do vozidla ulozil penize do ledvinky a s timto jsem piejel do xxxxxx na hfisté, kdy jsem po
cest¢ nikde nezastavoval a k odcizeni ledvinky muselo dojit na hfisti v xxxxxxxx. Kdyz
jsem zjistil, ze ledvinka ve vozidle neni, tak jsem jeSté nevolal na policii, protoze jsem se
domnival, Ze mohla zapadnout nékam hloubé&ji, kdy jiz byla tma a vozidlo jsem nemohl
prohledat dikladné. Z xxxxxxx jsem jel do xxxxxxx do skladu ndpojt, kde jsem opétovné
vozidlo prohledal, ale ledvinku jsem nenasel. Dnesniho dne xxxxxxxxx jsem v rannich
hodinach jesté jednou za svétla vozidlo prohledal, ale ledvinku jsem nenasel. Déle jsem
prohlidkou zamku vozidla zjistil, Ze u dvefti fidi¢e je pootoceny zadmek mirné vlevo a pii
vsunuti kli¢e nelze tento zasunout do zamku cely a je zfejmé, Ze bylo se zamkem nasilné
manipulovano na hfisti v xxxxxxx. Vozidlo neni vybaveno alarmem a nevim zda je
pojisténo proti vloupani. Skodu na poskozeni zamku dveii odhaduji na 1000,-K&, kdy tato
vznikla zamé&stnavateli xxxxxxxxxxx. V dobé kdy mohlo dojit ke kradezi jsem v okoli
nevid€l Zadné osoby.

K odcizené ledvince uvadim, Ze se jednalo o ¢ernou latkovou ledvinku bez napist, znacku

nevim, stafi jeden rok, s poSkozenym zipem a zapinanim pasku. V ledvince se v dobé

odcizeni nachazel: obcCansky prikaz €. ............ , tidi¢sky prukaz, karta VZP, prikaz
Skoleni fidi¢d - vSe na mé jméno a dale ma finan¢ni hotovost ........ ,-K¢ v bankovkéch
.......... ,-K¢ a drobnych mincich, a déle finan¢ni hotovost ve vysi cca .........,-K¢ v

ruznych bankovkach mimo 5.000,-K¢, kdy toto byly sluzebni penize zaméstnavatele. Jiné
véci odcizeny nebyly, 1kdyZ ve vozidle byla navigace a mobilni telefon, které zde ziistaly.
Piesnou Skodu vy¢isli posSkozena firma xxxxxxxxxx, které preddm pouceni poskozeného a

pouceni o poskytovani informaci a po potvrzeni budou predany na OOP XXXXXXXXXX.

Text 8
V soucasné dob¢ jsem zaméstnana jako vedouci prodejny v obchod¢ se smiSenym zbozim

XXXXxXxX, ktery se nachdzi na ul. xxxxxx, ¢p. XXXxxXx Vv xxxxX. V prodejné jsem byla
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naposledy dne xxxxxxx, kdy jsem zde provadéla administrativni praci. Okruh mé naplné
prace je vSak hodné obecny pocinaje od prace na pokladné, dopliiovani zbozi az po
administrativni praci. Pfi mém odchodu dne xxxxxxx nebyla prodejna zddnym zptsobem
poskozena. Dne xxxxxx kolem 6:30 hodin jsem byla telefonicky kontaktovana od
bezpecnostni agentury, Ze dne xxxx v 6:14 hodin bylo zji§téno napadeni objektu. Muz,
ktery mé telefonicky kontaktoval, je zaméstnanec bezpecnostni agentury a do
telefonického rozhovoru mi sdélil, ze byl v dobé napadeni naSeho objektu na vyjezdu
mimo své prostory a napadeni zjistil aZz po svém ndvratu kolem 6:30 hodin. Z diivodu, Ze
se trvale zdrzuji v xxxxxxxx jsem véc okamzité¢ oznamila na linku 158. Nasledné€ jsem se
prevlékla a jela spoleéné s manzelem na misto k obchodu. Zde se jiz nachazela hlidka PCR
OOP xxxxxx, kdy mi bylo sdé€leno, abych k obchodu nevstupovala, Zze byl na misto
zavolan psovod se sluzebnim psem. Nasledné po ukonéeni zakladnich ukont PCR jsem
provedla kontrolu vnitinich prostor objektu obchodu, kdy jsem nezjistila zddné odcizené
véci. Dale nebylo ve vnitfnich prostorach zfejmé s ni¢im ani manipulovano. Na misté se
nachazely pouze oteviené pokladni kasy, kdy tyto nechavame oteviené umysiné z divodu,
ze pokud by ndm nékdo provedl vloupani do prostor obchodu, aby nam kasy pfi paceni
neposkodil. V pokladnich kasach vSak neponechavame zadnou finan¢ni hotovost. Tato se
po ukonceni kazdé sluzby uklada do trezoru, ktery je umistén v jinych castech obchodu. Na
misté jsem tedy pouze zjistila poSkozeni sklenéné vyplné z ptredni €asti obchodu. Tato
sklenénd vyplii je o rozméru 400 x 200 cm a jejim poskozenim byla zplisobena skoda ve
vysi 10 000 ,- K¢. Tuto cenu odhaduji z diivodu, Ze jiz tato sklenénd vypli byla v minulosti
poskozena a jeji obnova do ptivodniho stavu byla vycislena na tuto hodnotu. Déle uvadim,
7e se na mist¢ nenachazi kamerovy systém, jsou zde pouze makety kamerového systému,
které vSak nejsou funk¢ni. Kdo by mohl skutek spachat nevim. Z dtvodu, ze se v okoli
nachazi ubytovny, se ndm zde pohybuje vétsi mnozstvi cizinct a lidi, kteti na prvni pohled
vypadaji socialné¢ slabi. Na poskozené sklenéné¢ vyplni bude poskozena spolecnost

xxxxxxxx, IC:xxxxx. Tato ma také obchod pojistén. Ja vSak nevim u jaké pojistovny.

Text 9

Dnes jsem kolem 14:30 hod. pfijela pted skolu v obci xxxxxx pro vnoucata. Vozidlo FIAT
BRAVO XXXXXXXX, IZ XXXXXXXX, L.v. xxxxxx, barva CERVENA-ZAKLADNI, vin:
XXXXXXXXX, kterém mam zaptjcené do uzivani od dcery mé kamaradky, jsem zaparkovala
hned na zac¢atku ulice. Protoze bylo jesté brzo, tak jsem $la vyvencit svého psika, kdy jsem

prosla ulici ke Skolce a zpét. Kdyz jsem doslo zpét k vozidlu, bylo to max. 10 minutach,
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zjistila jsem, Ze je rozbité okno spolujezdce a je odcizen mij Cerny kozeny batoh v hodnoté
max. 50,-K¢&, byl stary n¢kolik let, oSoupany s:

Sedocernou latkovou penézenkou starsi v hodnoté cca 50,-K¢, oboje neznackové s doklady
OP, RP, karta pojisténce VZP, platebni karta Ceské Spofitelny s piilozenym PIN kdédem
(ihned zablokovana), v§e na moje jméno, doklady k vozidlu (OTP, karta emisi, zelend
karta), a finan¢ni hotovosti ve vysi 500,- K¢.

V té dob¢ bylo v ulici zaparkovano jen par aut, vétSinou uciteli. V ulici nikdo nesel.
Muselo se to stat, kdyz jsem §la od auta a byla k nému zady. Zpatky jsem na néj koukala a
nikoho u n¢j nevidéla. V ulici v té dobé zadné auto neprojizdélo. Musel to byt néjaky
mistni fet'dk, kterych je tu spousta, ktery véc provedl, a utekl do ul. xxxxxxxxx. Podezieni
na konkrétni osobu nemam. Byla jsem pfitomna ohleddni mista ¢inu - bez namitek. U
platebni karty jsem méla ptilozen PIN kod. Kartu jsem ale ihned zablokovala, pak zavolala
dcefi, nasledné na 1. 158. Vozidlo nemam pojisténo proti kradezi. Poskozenou budu ja.
Vyrozumét zadam po skonéeni $etieni do mista trvalého pobytu. Cislo karty si nepamatuji.

Na rozbitém skle uvadim Skodu cca xxxxxx,-K¢.

Text 10

Dne xxxxxxxx jsem oznamil telefonicky na linku 158 odcizeni médi ze stfechy domu &.p.
na ul. xxxxxx v xxxxxx. Dim se sklada z ptizemi, dvou podlazi a pady. Do domu vedou
dvoje vchodové dvete, kdy dva se nachazeji z ul. xxxxxxx v xxxxxxx, kdy jsou tyto
vchody neustale uzamceny a nikdy se neodemykaji. Do domu se chodi vchodem tfetim.
Tento vchod je neustale volné pfistupny, nikdy se nezamyka. V ptizemi a prvnim patie
domu jsou kancelafe uréeny pro potieby Ceskych drah a v patfe druhém se nachazeji tii
byty, v soucasné dob¢€ jsou dva byty neobsazeny a jeden je pronajiman XXXXXXX, nar.
XXXXXXX, avSak této ndjemnici kon¢i ndjemni smlouva a bude byt v brzké dob¢ predavat.
Nad druhym podlazim se nachazi ptidni prostor, ke kterému vede schodisté kolem bytu p.
xxxxxxX. Pudni prostor je od schodist¢ odd€len kovovymi dveimi, které jsou taktéz
neustdle odemceny a nejsou nijak zajiStény. Z ptidniho prostoru dale vede Zebtik do vikyfte,
kterym se da vlézt na stfechu.

V soucasné dobé se v domé délaji stavebni Upravy, coZz zahrnuje 1 opravu stfechy.
VéerejSiho dne tj. xxxxxxx mi ve 14:30 hodin volali délnici, Ze na stieSe chybi né&jaky
material. J4 jsem se tam jel podivat a zjistil jsem, Ze je na stieSe poskozeno 40 eternitovych

Sablon z toho, jak po stfese nékdo chodil, kdy Skodu odhaduji na celkovou ¢astku 2.000,-
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K¢ (50,-K¢/1 ks), déle jsem kontrolou zjistil, Ze byla odcizena médénd krytina na dvou
ptistiescich nad schodidtém o celkové vyméie 21 metr &étvereénich. Skodu na téchto
pristteScich odhaduji na celkovou castku 12.000,-K¢, nebot’ se bude muset pod novou
krytinu umistit 1 lepenka. Dale bylo odcizeno 10 vikyii, kdy se jednd o draténé
oplechované sklo o rozméru 40 x 40 cm, kdy Skodu na vikytich odhaduji na ¢astku 4.000,-
K¢ a déle bylo odcizeno oplechovani z dvou komini, kdy se jedna o pozinkovany plech a
vysce 15 cm, celkem 2 metry ¢tverecni v celkové hodnoté 300,-K¢. Celkovou Skodu na
odcizenych vécech tedy odhaduji na ¢astku 16.300,-K¢ a na poskozeni v celkové vysi
2.000,-K&, kdy poskozenym bude firma xxxxxxx., IC: xxxxxxxx, kterd bude chtit byt
vyrozuména o ukonceni Setieni.

K dobé¢ spachani mohu uvést, ze stiecha byla v potadku naposledy dne xxxxx v 08:00
hodin, kdy dim kontroloval milj kolega xxxxx, tel.: xxxxxxx, nebot’ se do byti déavali
meétiCe na topeni. Od této doby se stiecha nekontrolovala az do dne xxxxxx. Tudiz k
odcizeni muselo dojit v dobé od xxxxx do xxxxx. Na nikoho podezieni nemam. Na tomto

misté ani neni kamerovy systém. Toto je vSe, co mohu k véci uvést.
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