KATEDRA MEDIALNICH A KULTURALNICH STUDIi A ZURNALISTIKY
Posudek na bakalarskou diplomovou praci

Diplomant/ka: Pavlina Vitkova

Titul (€esky + anglicky): Osobnost Otakara Cerného v kontextu ¢eské sportovni
zurnalistiky (Otakar Cerny as an important personality of the Czech sports journalism)

Vedouci prace:
(nevypliiuje oponent/ka)

Oponent: Mgr. Alena Hesova
(nevypliiuje vedouci prace)

Vymezeni tématu a formulace cild prace: 15% 1
Pouziti relevantnich zdroji a dostateény pocet odkaz{; spravné

vedeny védecky aparat: 5% 2
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 2
Dostatec¢na analyza problému: 15% 3
Ucelené shrnuti vysledk{ prace a korektné formulovany zavér: 20% 2
Jazykova Uroven textu (stylisticka a gramatickd): 10% 1

| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 1,8

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemZ 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifika¢ni stupnice (1 = A; 1,5=B; 2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

| Navrhovana klasifikace pred obhajobou: C |

Témata a pripominky pro obhajobu, pribéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pripominek rozsifte podle vasi potfeby)

Diplomantka ve své praci predstavila osobnost novinare Otakara Cerného a soustiedila se
na jeho plsobeni v televizi a také sportovni Zurnalistice. Stanoveny cil se ji sice povedlo
splnit, ale praci vytykdm nékolik nedostatkt nedostatky.

Prvnim je, Ze jedna z dil¢ich otdzek, kterd ma popsat vliv Cerného na ¢eskou medidlni
scénu, zGstava dle mého bez odpovédi. Protoze to nemize posoudit Cerny sdm a v praci
nejsou pouzity takové citace jeho kolegl, které by napomohly vytvofit celkovy obraz o
odpovédi na tuto otazku.

S tim souvisi i dal$i pro mé zasadni véc. Velka ¢ast informaci od Cerného mi ptipadé jako
slepé prevzata a nekonfrontovana s dalsi stranou, i kdyz si o to situace zada. Napfriklad
jeho kadrové lustrovéni, jeho slova o tom, ze vznik CT Sport byl jeho napad (nikde
nezazniva nic, co by to potvrzovalo), za troufalé povazuji i uvedeni jména Twiggy, kterd
se nemUze jeho slovim branit (nebo jeji potomci).

PFi takovéto az biografické praci nesmi autorka zapominat, Ze neni spisovatelka, ale
porad zastava roli vyzkumnice a jejim Ukolem tedy je pfistupovat k vyzkumu a
informacim od jeho G¢astnik( kriticky. To se tady nedé&je.



S tim souvisi také otazka metodiky prace. MozZna by bylo lepsi ji obohatit o dalsi metody,
podrobnéjsi rozhovory s kolegy Cerného atd.

Velkou ¢ast prace Ize charakterizovat jako citace prolozené spojovaky, které mnohdy
plsobi, ze v textu jsou jen proto, aby se |épe &etl. Jinak autorka jen klade za sebou
citace. Obecné i v teorii je takfka kazda véta zazdrojovana, jako by prace byla jenom
kompilatem bez vlastniho pfinosu autorky.

Jazykova a stylisticka Uroven textu je dobra a obvykle se drzi v roviné odborné. Spise
nez védecka prace vsak prekladana BDP pfipomina sepsanou biografii.

1. V praci odpovéd dle mého nezaznéla nebo ne explicitné. Mlzete tedy shrnout odpovéd’
na Vasi posledni dil¢i vyzkumnou otazku (vliv na medialni scénu)?

2. Jakd negativa ¢i slabé stranky jste vyzkoumala na osobnosti Cerného, osobnostni, ale
hlavné profesni?

3. Kam a jak by se mohlo téma rozvinout?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné&, necht tak prosim udini zde:

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé, pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nezZ ,,dobre".

(K Fadku neni tfeba nic doplriovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace neni vedoucim ¢i oponent/kou doporuéena k obhajobé, pokud celkovéd znamka
pred obhajobou je horsi nez ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuceni k obhajobé slovné odivodnit.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):



