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ANOTACE

Bakalářská diplomová práce je zaměřena na motivické srovnání tří básnických sbírek Jana Zahradníčka z 30. let Jeřáby, Žíznivé léto
a Pozdravení slunci. Sledovat budeme klíčové i vedlejší motivy, zaměříme se především na motiv světla (slunce), tmy, ticha, kroků, rukou. Analyzovat budeme také biblické symboly a pokusíme se popsat, jak autor pracuje s časem. V tomto případě budeme nejvíce sledovat Zahradníčkův motiv dávna. Cílem naší práce bude sledovat vývoj a změny v práci s motivy
a nacházet ty, které jsou společné všem třem básnickým sbírkám.

KLÍČOVÁ SLOVA:
Jan Zahradníček, 30. léta 20. století, motivická analýza
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1.
ÚVOD

Práce je zaměřena na motivické srovnání tří básnických sbírek Jana Zahradníčka z 30. let. Budeme se zabývat sbírkami Jeřáby, Žíznivé léto a Pozdravení slunci. 

Jan Zahradníček zaujímá v kontextu české poezie
(a to nejen 30. let) důležité místo. Do literatury vstoupil sbírkou Pokušení smrti, která vyšla v roce 1930 u Lad. Kuncíře v Praze jako 16. svazek bibliofilské edice Philobiblon. Atmosféra osobní tíže je charakteristická
i pro druhou Zahradníčkovu sbírku Návrat (1931), která vychází jako 3. svazek sbírky Růžová zahrada v nakladatelství Sfinx v Praze. Zde již ale můžeme najít jakési prvotní stopy básníkovy následně prodělané konverze. Pakliže budeme chtít označit Zahradníčkův „triptych“ Jeřáby, Žíznivé léto a Pozdravení slunci za novou etapu básníkovy tvorby, která je pro jeho další vývoj zcela příznačná, nemůžeme ji neusouvztažnit právě s první etapou jeho tvorby. Zatímco Pokušení smrti  a  Návrat jsou sbírkami deziluze, hledání vlastní životní cesty, je zcela nutné následné tři básnické sbírky označit za poezii nejšťastnějšího básníkova života. Byť hledání absolutna a smír v Bohu nejsou ještě zcela jistými premisami, o které by se básník mohl bez jakýchkoliv vnitřních bojů pevně opřít. Tato osobní jistota je explicitně přítomna až ve sbírce Pozdravení slunci. Jeřáby poprvé vycházejí v roce 1933 jako 1. svazek edice Poesie v nakladatelství Melantrich v Praze a pochopitelně neunikají pozornosti např. F. X. Šaldy. Je zcela evidentní, že v Janu Zahradníčkovi spatřuje obrovský talent české poezie. Demlovsky i březinovsky inspirován nachází Zahradníček svou vlastní polohu, která se nejen motivicky navrací k rodnému kraji Vysočiny. V pořadí čtvrtá sbírka Žíznivé léto vyšla poprvé v roce 1935 jako 12. svazek edice Poesie opět v pražském Melantrichu. Tematicky i motivicky navazuje
na předchozí sbírku a zcela přirozeně ji rozvíjí. Pátá Zahradníčkova sbírka a zároveň třetí sbírka v popředí našeho zájmu Pozdravení slunci vyšla rovněž v melantrišském nakladatelství jako 24. svazek edice Poesie v roce 1937. Tato sbírka je dovršením básníkovy „venkovské lyriky“ a uzavírá cyklus tří básnických sbírek, které jsou motivicky
i formálně spřízněny. Po období 30. let získává Zahradníčkova poezie mnohem více na apelu, který souvisí  dobově s proměnou evropského kulturního milieu, i když Zahradníček nikdy neopustil své subjektivní hledačství transcendentna a niterný vztah k Bohu. V roce 1940 vychází básníkovi sbírka Korouhve jako 1. svazek edice Tvar v nakladatelství J. R. Vilímek v Praze. Tato sbírka byla již poznamenána válečnou cenzurou, o které píše tehdejší redaktor edice Tvar Bedřich Fučík v ediční poznámce v samizdatu 1984. Ve sbírce vrcholí hymnické apostrofování  význačných svatých, kteří zcela nebývale přispěli kulturně
i duchovně českému národu v širším slova smyslu. V tomtéž roce je vydán soubor čtyř esejů Oslice Balámova. V roce 1944 vychází jako 31. svazek edice Akordu v Brně básnická sbírka milostné poezie Pod bičem milostným. Skladba Svatý Václav, kterou koncepčně i myšlenkově řadíme ke sbírce Korouhve, vychází v roce 1946 rovněž v brněnském Akordu. Po konci války (1946) je vydána opět v Akordu sbírka Stará země, byť většina básní vznikla již za války. O rok později vychází skladba La Saletta zároveň v nakladatelství Vyšehrad v Praze a Moravském kole spisovatelů v Brně, která je zřejmě nejznámějším básníkovým počinem. V roce 1951 je Jan Zahradníček zatčen a následně po monstrprocesu odsouzen pro údajnou velezradu k třinácti letům těžkého žaláře. V období věznění píše, předává spoluvězňům a pamatuje si cykly básní, které později Miloš Dvořák a Bedřich Fučík spojili s básněmi vzniklými v době před zatčením
a v několika měsících na svobodě. Utřídili je do okruhů Znamení moci (osm set veršů), Čtyři léta (1969) a Dům strach (verše z let 1951-1956 vyšly v roce 1981 v Torontu). Sbírky Znamení moci  i  Rouška Veroničina byly vydány v našich nakladatelstvích až v roce 1991.

Není v popředí našeho zájmu popisovat biografické údaje ze života Jana Zahradníčka. O nebývalém utrpení Zahradníčkově i jiných křesťansky orientovaných autorů či činitelů kulturního života bylo napsáno již mnoho. I česká literární historie si po roce 1989 nebo ještě v 80. letech
v samizdatu spíše připomínala tíživý osud básníka, než by se důkladněji zabývala problematikou díla samotného. Toto stigma nesou ve svých počátcích jak práce Rotreklovy, Kalistovy tak jiných. Dnešní literárněvědné poznání Zahradníčkovy tvorby je zcela jiné. Existence literatury
a uspořádávání mnohých konferencí se již dávno oprostilo
od potřeby znovuzpřístupňovat dílo tohoto významného českého básníka. Literární historie i teorie jakoby se v posledních letech věnovala poezii Jana Zahradníčka až přespříliš. Nesmíme ovšem pod tímto faktem opustit či dokonce rezignovat na literárněvědné poznání Zahradníčkovy poezie. Otvírají se stále nové pohledy na Zahradníčkovu poezii, neustále aktuální je problematika terminologická – „katolická poezie“, „křesťanská poezie“, „křesťansky orientovaná poezie“ či „spirituální poezie“? Stejně tak lze sledovat dynamiku barokního fenoménu v básníkově poezii, Zahradníčkovo katolictví a mnoho dalších dílčích problémů.

Ve třech básnických sbírkách Jeřáby, Žíznivé léto
a Pozdravení slunci, které stojí v centru naší pozornosti, se budeme věnovat především komparaci motivické 
a tematické, hledat genezi motivů, posuny a gradace napříč zmiňovanými sbírkami, rozbor samozřejmě opřeme
o primární text básnický. Budeme sledovat vývoj stěžejních symbolů, motivů a témat.

Jedním z našich cílů bude zjistit, zda lze shledávat posuny motivů či témat, nebo zda se tyto tři básnické sbírky jeví jako homogenní jak po stránce motivickosymbolické  tak formální. Na samém začátku práce zmíníme problematiku terminologie – zda označovat tvorbu jako „katolickou“, „křesťanskou“ či „spirituální“ a také nastíníme fenomén baroka v „křesťansky orientované“ literatuře.

Při analýze  se budeme zabývat především stěžejními motivy těchto tří sbírek a to jsou motivy tmy, světla a slunce, ticha, kroků, rukou, domova a venkovské krajiny. Dále budeme charakterizovat biblické motivy, pokusíme se časoprostorově zařadit Zahradníčkovo „dávné“ a uchopit linearitu nenarozených, živých a mrtvých. Každou básnickou sbírku pojmeme jako celek, který je nutné specifikovat úžeji než motivicky. 

Budeme se snažit, abychom ozřejmili vzájemné vztahy motivů či jejich přesahy a prolínání s motivy jinými. Stejně tak bude naší snahou konceptuálně pojmout tři Zahradníčkovy sbírky z 30. let.

2.
TERMINOLOGIE – katolická literatura, křesťanská či spirituální?

Mnoho teoretiků a literárních vědců se snaží terminologicky uchopit literární tvorbu těch českých autorů, kteří ve svém díle implicitně vycházejí z křesťanství, resp. katolické víry. Popřípadě lze mluvit o spisovatelích, kteří jsou (aniž by byli úzce obeznámeni s katolickou doktrínou) inspirováni křesťansky orientovanou literaturou a její tematikou. Termín katolická literatura je neustále diskutován a lze souhlasit s tvrzením, že „na pojmech katolická literatura, katolický básník, katolický tisk je samozřejmá snad jen samozřejmost, s jakou bývají užívány.“ 
M. C. Putna, který znovu otvírá terminologické téma ve své knize Česká katolická literatura 1848-1918, je zastáncem termínu „katolická literatura“. I když je Putnův důraz kladen 
na období, do kterého přímo Zahradníčkova tvorba  nespadá, považuji za nutné se o historii a dnešní recepci termínu „katolická“, „spirituální“ a „křesťanská“ literatura alespoň okrajově zmínit. 

Zřejmě nejodvážněji a nejvíce problematicky pro jiné literární vědce se právě M. C. Putna staví k uchopení této problematiky. On sám, jistě i díky své vlastní příslušnosti
ke katolické církvi, konstatuje, že se v hledání pojmosloví neobejdeme bez přesahu od metod klasické literární historie. Proto je dle Putny třeba pohybovat se na hranici dvou diskurzů - „katolického“ a „literárního“ včetně uchopení dějin církve a vztahů mezi literaturou a teologií. Sám
u přijmutí termínu „katolická literatura“ podává stručné dějiny názorů, které mají toto stanovisko obhájit. Je si ovšem vědom toho, že chápat termín „katolický“ ve smyslu dobové poetiky 19. a 20. století je nepostačující. „Specifická „katolická literatura“, odlišná od „literatury vůbec“, je možná a myslitelná až ve světě, který přestal být katolickým.“
 Nastoluje čtyři koncepty, jež se v české katolické tradici vyskytly: kněžsko-statistický, úzce-moralistní, široce-integrující a elitně-individualistický. „První tři definují katolickou literaturu podle kritérií evidentně mimoliterárních: kněžská profese autorů; plná morální identifikace s katolicismem; zájem, byť malý, o duchovní otázky. Čtvrtý koncept sice mluví o kvalitě jako o jediném kritériu katolicity, konkrétnějších klasifikací se však v zájmu nejvyšší svobody tvůrčí i mediátorů literatury zdržuje.“ 
 Dále Putna nastoluje otázku (i když v jeho pojetí je již vyřešena) zda by nebylo tedy lépe termín „katolická literatura“ nahradit jiným. Nabízel by se termín „křesťanská literatura“. Ovšem Putna namítá, že toto označení má své opodstatnění jedině v dobách koexistence i střetu dvou ideových systémů, tedy opozice křesťanství 
a pohanství. Termín „katolický“nelze dle Putny nahradit pojmem „křesťanský“, neboť „křesťanská literatura jako samostatný útvar se společnými znaky v moderní době v žádném smyslu neexistuje“ 
 U alternativ jako „spirituální“ či „duchovní literatura“ musíme souhlasit s tím, že jejich vymezení je velice široké a že „tato literatura jde snadno přes konfesní hranice, na tomto poli se mohou bez problémů sejít Reynek a Zahradníček s Halasem a Horou“ 
 

Problematika pojmů byla také součástí závěrečné diskuse na konferenci „… bývalo u mne zotvíráno …“ Východiska a perspektivy české křesťanské poezie a prózy 20. století. Této diskuse se zúčastnil i Jaroslav Med, jehož vědecké práce vždy počítají s označením „křesťansky orientovaná“ literatura a to právě proto, aby se vyhnul úzkému termínu „literatura katolická“. Byl to právě J. Med, který se jednoznačně staví proti termínu „katolická literatura“, jelikož nelze uvažovat o literatuře „pravoslavné“ nebo „protestantské“, natož o katolické poetice. Ukázalo se ale také, že v českém prostředí je jakási jistá nechuť explicitně se vyjádřit o autorech jako o katolických. Jitka Bednářová a Martin Bedřich toto cítí jako velký handicap české společnosti. „Mám za to, že třeba v médiích, když se mluví o autorech, jejichž katolická nebo křesťanská orientace je jaksi nezpochybnitelná, se často používá přívlastek spirituální jako jistý eufemismus. A musím říct, že je to
 pro mě velice žinantní, protože to chápu jako nějaké specifikum tohoto českého prostředí, kdy otevřeně nemůžeme říci věci tak, jak ve skutečnosti jsou…. Určitě nejde o to, abychom literaturu řadili plošně do jistých proudů, ale mluvit o Čepovi nebo o Zahradníčkovi jako o autorech spirituálních, myslím je zavádějící. Spirituální literatura, to je přece mnohem širší proud, který obsahuje různé ambivalentní prvky.“ 

 Souhlasila bych s tím, že lze tvorbu např. Jana Čepa nebo Jana Zahradníčka spíše označit jako katolickou, jelikož jejich věrné katolictví  je v tvorbě bezesporu obsaženo. Problém ale je, jak v literárněvědném bádání katolicitu reflektovat. Zda tato díla považovat za výsostně katolická či nikoliv a jak se stavět ke katolictví. A jestli vůbec tato problematika nepřesahuje už příliš do mimoliterárního světa, který je literárněvědeckými metodami nepostihnutelný.

 Je zřejmé, že motivicky a tematicky lze o tvorbě Jana Zahradníčka mluvit jako o tvorbě katolické. Termínem „spirituální poezie“ pak lze vymezit okruh autorů v 30. letech 20. století, u nichž buď lze na hledání katolictví potažmo křesťanství zcela rezignovat, nebo je naopak v dílech přítomno. Ve vymezení „spirituální autor“ vedle sebe mohou koexistovat jak koncepty tvorby s Bohem počítající, tak ty, jež na jeho hledačství rezignují. Pakliže bude třeba, budeme v naší práci používat pro označení tvorby Jana Zahradníčka termín „literatura křesťansky orientovaná“, především pro její široké vymezení. U motivů se nebráníme ani pojmu „katolický“.

3.
BAROKNOST

Při podrobném motivickém rozboru Zahradníčkových básnických sbírek nemůžeme přehlédnout fenomén baroknosti v literatuře, která čerpá z křesťanských zdrojů. Podrobněji se touto otázkou zabývá Zdeněk Rotrekl.
 Jak již Rotrekl předestírá, baroknost nespočívá pouze v náboženských motivech. Takováto tvář české literatury může existovat i zcela bez konfesního základu. „Barok, doba sice historicky uzavřená, se vtělil nesmazatelně do podoby české krajiny, jsa dodnes inspiračním zdrojem tvůrčím.“ 
  Ve sbírkách Jeřáby, Žíznivé léto a Pozdravení slunci jsou z barokní symboliky obšírně zastoupeny symboly slunce
a světla, které jsou pro barokní mystiku a umění určující. Hra světla a stínu byla výrazným atributem barokního kostela, ale filozofický a estetický význam claritas byl mnohem širší; nezřídka kdy byl přímou emanací Boha. Symbolika křesťanských barev zpřítomňuje v Zahradníčkově poezii sakrální prostor a zintimňuje jej. Hloubka  purpurové a zlaté se vždy obrací k minulosti, ve které lze hledat útěchu
a pochopení, zatímco budoucí je nepoznaně prázdné
a bezbarvé. 

Barokní metaforu nazývá Rotrekl genitivní. „Je tvořena neshodným přívlastkem, dvěma substantivy, jejichž genitivní spojení značí zkratku konkrétna s abstraktnem, smyslovosti a supranaturálnosti“ 
. Jako příklady uvádí některé Bridelovy nekongruentní atributy jako „hnůj hříchů“, „pravdy stín“. Barokní metafora je na rozdíl od antiteze, oxymóronu a jiných tropů velice zkratkovitá. Vedle substantivních spojení v genitivním atributu, lze i v barokní literatuře nalézt přívlastek kongruentní. V básnických sbírkách Jana Zahradníčka jsou metafory jazykově utvořeny jak nekongruentními, tak kongruentními atributy. Přičemž častěji lze v jeho sbírkách nalézt metaforu vyjádřenou atributem kongruentním v postpozici – „ticho srázné“, „čeření stříbrné“, „mračna sivá“ … 

Niterná přítomnost krajiny je dalším typickým rysem barokní poezie „Krajina a zvláště rodný kraj, chápaný subjektivním vzrušeným, prožitkem a stavem mysli, to je další nález baroka.“ 
 Ve sbírkách Jeřáby, Žíznivé léto
a Pozdravení slunci je krajina básníka zcela intimně ztvárněna. Touto krajinokresbou se budeme zabývat podrobněji v další části práce. Barokní fenomén určuje kontinuální linearitu české literatury, zejména pak poezie. Jeho vlivy lze nalézat u  Máchy, Durycha, Demla, Halase, Zahradníčka, Holana a mnoha dalších. 

4.
TEORETICKÁ VÝCHODISKA (motiv)

Motiv je v  nejširším slova smyslu nejmenší plnovýznamová jednotka, která vytváří strukturu uvnitř celku textu. V užším smyslu se jedná o tematickou konstelaci, kterou určuje kulturní tradice a která je pevně daná. Dle odlišných kulturních přístupů můžeme motivy pojímat různě. „Německá terminologie rozlišuje mezi motivem, látkou
a tématem; motiv tvoří nejmenší sémantickou jednotku, látka se skládá z kombinací motivů a téma představuje abstrahovanou základní myšlenku textu.“ 
 Při samotné motivické strukturní analýze lze rozlišit různé typy motivů; jsou to klíčové a vedlejší motivy; dále vyplňující motivy, které často přebírají pouze ornamentální funkci. Na rovině obsahové jsou to situační motivy a typové motivy; např. motiv ztraceného syna. V naší práci budeme motivy pojímat strukturně a jelikož podrobíme interpretaci poezii, budeme si všímat jak motivů klíčových, vedlejších, tak těch, které plní ornamentální funkci v textu, nejčastěji ztvárněnou básnickými tropy. „Pro bližší pochopení struktury literárního textu hraje motiv jakožto nejmenší jednotka nesoucí význam ústřední roli a plní různé funkce; přispívá k formálnímu členění sémantické výstavby a propojení témat; funguje jako obsahový přepínač a vytváří napětí; podporuje názornost; rozvíjí interpretační potenciál.“

Motivy neanalyzujeme pouze jako základní kameny struktury textu, ale především jako „součást intertextového systému vztahů“; i když takovéto uchopení přesahuje hranice literárněvědné metodologie, je nutné akcentovat interdisciplinaritu, která vychází ze samé podstaty motivu. Zcela úzce motivika v širším slova smyslu souvisí s antropologií a kulturní tradicí. Po dobové konkretizaci je motiv konvencionalizován a stává se součástí kulturního dědictví. Zvláštní postavení budou v naší práci zaujímat motivy biblické, jejichž význam přesahuje více než motivy jiné samotný strukturovaný text. Starozákonní i novozákonní motivy a symboly lze uchopit výhradně intertextuálně, jejich dekódování implikuje minimálně základní znalost jejich významů, která je jednak kulturně odvoditelná či poznatelná zejména přes kanonické texty.

5.
ROZBOR BÁSNICKÝCH SBÍREK

5.1.
JEŘÁBY

Vydání básnické sbírky Jeřáby (1933) bylo odměnou za vítězství ve velké básnické soutěži vypsané Melantrichem. Tato v pořadí třetí Zahradníčkova sbírka byla oceněna tříčlennou komisí (B. Fučík, F. X. Šalda, A. Vyskočil), která vybírala ze sto osmdesáti básnických počinů. Do soutěže Zahradníček sbírku přihlásil ještě pod názvem Kroky, původně zamýšlel i název Výkřiky, ovšem nakonec se přiklonil (údajně na radu Jana Čepa) k titulu Jeřáby. Autor
do tisku připravil sbírku s úvodní dedikací Bedřichu Fučíkovi, který ale jako ředitel nakladatelství musel
od vyznání upustit. Až v prvním svazku souborného vydání díla Jana Zahradníčka v roce 1991 byla tato dedikace uveřejněna, jelikož se editoři (M. Trávníček, R. Zejda) rozhodli respektovat autorovu vůli. Od pátého vydání přistoupil autor sám k vyřazení některých básní. Šlo o básně Uvěznění orel, Na konci května, V zrcadle a Ještě dále. Toto rozhodnutí respektuje i souborné vydání Zahradníčkova díla z roku 1991.

Citace z jednotlivých básnických sbírek budeme zaznamenávat zkratkami.

Básnická sbírka Jeřáby je určující pro Zahradníčkův následný vývoj. „Definitivním přelomem je rok 1932,
ve kterém Zahradníček učinil slib chudoby. A v tomto roce se narodila sbírka Jeřáby …“ 
 Zvláštní hlubinu Zahradníčkovy poezie prostupuje tma. Ta se zpočátku stává autorovi symbolem koexistujícím s božskou přítomností.
O hledání takového symbolu Z. Kožmín píše: „Bylo nezbytně zapotřebí nalézt takový symbol, který by byl dostatečně přírodní, dostatečně konkrétně prostorový, ale který by zároveň umožňoval nekonečné spirituální variace a exkursy. Zahradníček tento symbol nachází … jako svůj nejhlubší prožitek skutečnosti. Je to symbol tmy …“ 
 Nemůžeme ale
a priori k symbolu tmy přistupovat jako k destruktivnímu prvku. Tma je počátkem světla,  její všeprostoupenost Bohem vrcholí přímou září slunce především ve sbírce Pozdravení slunci. V básni Těžkooděnec „v tmách anděly tíže bezmocna svolává“ (J; Těžkooděnec), tma zpřítomňuje a umožňuje být rozsvícena počátkem zrodu „a do tmy rozsvítit nové podoby“ (J; Nástup) či jinde „z tmy hlíny klíček prodírá se k světlu“ (J; Dvojzpěv jitra). Tma (následně prostoupena světlem) jako součást lyrického přírodního prostoru participuje
na přirozeném zrodu živé i neživé přírody a prostupuje ji „vy lesy žijící jak zvíře plné tmy“ (J; Stromům) nebo prorůstá
do člověka „kdybych byl deštěm /a pila ze mne tma úst nesčíslných“ (J; Venku). K tmě jako všeobjímajícímu principu člověk směřuje „ale já, jenž tolik toužil k matkám,
 /k tmě a k příbuzenství s lilií (J; Per amica). Stát „nohama v tmě kořenů“ (J; Zpěv nedokončený), cítit sepětí s kořeny je deklarováním, že „…v tmě tkví kořeny všeho. Kořeny jsou přímo kolotající tou úrodností tmy, kterou Zahradníček neustále hledá…“ 
 Od temna se přičítá věk člověka „mezi váš dech a prvotné temno je napěchováno dní“ (J; Zpěv nedokončený). Při metafoře odchodu je využito symbolu tmy  „Když jeden život zhas a druhý objeví se, /ó napněte se tmy
a plachty povětří“ (J; Odchod) 

Symbolika tmy, stínu a světla je charakteristická
pro barokní ornamentiku. I v baroku světlo a tmu prostupuje Nejvyšší princip, všeusouvztažňující Bůh, stejně tak jako v Zahradníčkově poezii. Nejen sakrální, ale i světská básníkova krajina se o tyto principy opírá, vzniká tak přírodní prostor, který se stává zintimněním Zahradníčkova absolutního Boha a hledačství transcendentna. 

Světlo ztělesňuje božský princip. V básnických sbírkách je přítomno skrze hvězdy, slunce, měsíční záři nebo je jakýmsi transcendentním svitem, synonymem Boha. Nahlédneme-li na světlo krajiny bez metafyzických konotací, horizontálně se rozprostře básníkova domovina, „žlutá strniště“, „zahrady prosvětlené“ , zatímco vertikálně je „světlo představeno jako tvůrčí síla, nestvořená a prvotní“ .
 V básni Stromům se lyrický subjekt ptá „jak lásku stínů spoutat světlem milujícím“. Baroknost zde tedy není zastoupena jen explicitní účastí světla, nýbrž i formou atributu nekongruentního a kongruentního v postpozici, jak jsme se zmiňovali již výše. S přímým apostrofováním slunce se setkáme i ve sbírce Jeřáby, i když graduje k samému leitmotivu až ve sbírkách následujících „Však tobě, slunce, žhnout nad klasů armádami, když pracují k zrání“ (J; Výkřiky) . Slunci  lze přiřknout důležité postavení „slunce král stínů zdvíhá zlatou metlu“ (J; Dvojzpěv jitra), na pozadí kterého jej  autor ve sbírce Pozdravení slunci adoruje. Žhnoucí a svítící hvězdy vymezují prostor nadpozemský,
ke kterému se člověk přimyká „Až k hvězdám dosahují ruce mé /a všude bdělost moje rozsvícená“ (J; Nahoře a dole). 

Napříč sbírkou Jeřáby prochází motiv ticha. Ticho  formuje pokornou atmosféru sbírky, účastní se ritualizace,
i přes své bezhlasí neztrácí nic na své výpovědi. Z ticha hrobů mrtvých přes „ticho v krocích tanečníků“ (J; b. Hry) se rozezvučí a „o stěnu ticha stříbrem zní…“ (J; b. K jaru) Často bývá motiv ticha básnicky ztvárněn oxymóronem „zlatý jazyk ticha tebe šeptá“ (J; Per amica) nebo je tvarově konkretizován „tam němost ryb a větrů žadonění skládá se v ticho okrouhlé“. Ticho nabývá podoby „bezústého  hlasu“ jak je tomu v básni Unisono, ve které při volbě života či smrti („zda život či smrt jsem nevěděl v té chvíli“) jako odpověď zní nejprve „Ticho.“ Takovéto ticho může i řinčet plnohlasím „a jak jste třeskutým tichem šli“ (J; Zpěv nedokončený). Výkřiky (zamýšlený název sbírky) se objeví „až praskne skořápka ticha“ (J; Výkřiky). Tímto iniciačním okamžikem autor zhmotňuje bouřku „a bouře pták vzlétne“ (J; Výkřiky). Žalostnou pokoru lyrického subjektu vyjadřuje
ve stejnojmenné básni verš „V každičkém stéble se tetelím ztišen a nářek můj z vás, nástroje zřídel a větví a ticha, se linouti bude“. Ztišením krajiny, intimního básníkova prostoru, získává smyslovost a pozemský život jasné obrysy, které můžeme chápat jako jistý protipól naléhavosti duchovního zápasu. Výkřiky v Jeřábech explodují slastí, jsou ódou na přírodní motivy, rozpukem lásky, adorací všeho živého, opozicí k předešlé básníkově sbírce Pokušení smrti
a částečně i Návratu. Proto výkřiky - oslava nalezení básníkova nového „já“.

Dalším klíčovým motivem jsou kroky i chůze (i proto byla sbírka Jeřáby zadána do melantrišské soutěže ještě
pod názvem Kroky). „Bezpočtukrát tu lyrický hrdina někam jde. Stále se tu něčím prochází, putuje. Právě v chůzi je – při vší nekonečné dálce – od místa k místu blízko.“ 
 Motiv kroků je nejexplicitněji vyjádřen v básni se stejnojmenným titulem. Kroky a chůze symbolizují časovost, její linearitu
a pomíjivost stop, které po nich zůstanou. Odráží fatálnost životní pouti „z počtu svých kroků ubíraje, … v krocích osud zraje“ (J; Kroky), jsou až litanicky apostrofovány „ ó kroky, vy druhové tíže mé, /vy ptáci na obloze hlíny, /ó kroky mé příští i minulé, /ó kroky mé z propastí na výšiny“ (J; tamtéž) Přičemž kroky příští i minulé vedou na časové ose pohyb přirozeně horizontální, zatímco kroky z propastí na výšiny doplňují tento pohyb o vertikálu. Touhu po náklonnosti osudu zdůrazňují hodiny v básni Beze jména takto: „hodiny, kroky
a orli mí, /ó buďte mi přívětiví …“. A vedle toho touha
po lidské přízni a ochraně zformována aktuálně lyrickým subjektem „Chtěl bych být pískem a přijmout stopy/ všech vašich kroků, slunných her, /chtěl bych být větrem a smazat stopy/ perutí žalu vpodvečer“ (J; Hry) činí básnický prostor niterným.

Liturgická proměna vína je ztotožnitelná s proměnou lidského osudu vyjádřeného v básni Zpěv o víně takto:
„A naše kroky a hodiny odhodlání/ jsou z téže látky jako hvězdy a víno, /jako víno los náš je k proměně určen“. Otěže lidského osudu drží milostivě v rukou Bůh „kéž nebojím se bázní snů, jež hynou, /když kdosi drží rozsvícen můj osud.“ (J; Rovnodennost). Budoucnost na rozdíl od minulosti je zasažena absencí kroků „i přečtený list budoucna nepopsaný kroky jsem zahlédl temně /a byl si jím jist.“ (J; Unisono). Motiv kroků se navrací k pradávnému, které již přijalo jejich svědectví a namnoze se snoubí s motivy tmy zažehující nový zrod. „Kroky líbají hlínu, dotýkají se hlubin, znějí do dávné tmy kořenů. Člověk přikleká k prameni, poslu hlubinné tmy,
a je tak blízký se vším a ke všemu. Právě toto sklonění k zemi, hloubce, ke tmě je úrodné.“ 

Čas v Jeřábech pozvolna procházeje minulost, přítomnost i budoucnost charakterizuje tyto tři časové kategorie rozličnými přívlastky. Minulé v sobě obsahuje ostré kontury, barvy a vůně, zatímco budoucí barvy postrádá a je prázdné „mezi minulostí zlatou a purpurovou /a okrouhlým prázdnem /budoucna, jež nemá dosud barev …“ (J; V dubnu). Výjimečnou hlubinu zastává v Zahradníčkově poezii dávné, které utváří podmínku pro budoucí. Dávno v sobě usouvztažňuje teplo domova, rodnou venkovskou krajinu, pocit bezpečí, celou takměř neobsáhnutelnou intimitu lidské životní pouti. „dávno chrání v sobě všechny příští časy, dávno je bezpečné jako kruh prastarého zdiva.“ 
 Návrat dnů minulých a retardaci přítomnosti nevyvolá ani tajemný hlas, „který zastaví léta /jej míti, jej mít – /a zavolat zpátky podzimy vrchovaté /listí a slzy, jichž dvakrát nepoznáte!“ (J; V čase) Vteřina zastavení na cestě a vlastní reflexe, bezčasí mezi minulostí a budoucnem, prožité v přírodě stává se prosbou lyrického subjektu „ své sandály tak na chvíli jen zouti /a setrvati v srázném utkvění - /tu píseň času, která jindy rmoutí, se moudře daří zpívat prameni.“ (J; Cestou) Čas pozemského života vymezuje zrození a smrt, takovýto čas je zcela zřetelně určen, a i když je pouhou předzvěstí času věčně božského, touha po fyzickém žití neutuchá „tak říkám svému žilobytí /a svému dechu ještě ne, /z budoucích pramenů chci píti, /a poznat dny v trávě stulené.“ (J; Na zemi). Uplývání času bývá často zdůrazněno přírodními motivy (loňské listí, podzim, střídání venkovských prací, zrání klasů, doba senosečí …). Bezpečí minulosti, resp. dávna a bezbřehá nepostihnutelnost budoucna se stávají časovými východisky, které Zahradníček neopouští ani v následujících sbírkách stojících v centru naší pozornosti. Nelze ale tvrdit, že by se básník navracel stále
do dávna a pojetí přítomnosti pro něj bylo něčím nepatřičným – naopak, (dávno) „nebrání Zahradníčkovi, aby intenzivně chutnal slávu přítomného času. Podobně jako tma byla přetínána bělostnými jasy, je i dávno vždy plné nových výhonků, které zabydlují přítomný čas.“ 
 Chvíle je v Jeřábech stejně důležitou součástí času jako dávné. I přesto že budoucnost „nemá dosud barev“, není tak daleko, aby nebyla na dosah ruky; minulost, přítomnost i budoucnost jsou spolu propojeny a vyrůstají z dávného. 

Zahradníčkův svět v Jeřábech modeluje neobyčejná koláž nenarozených, mrtvých a žijících. Podobně vyobrazené lidství se opakuje i v následujících básnických sbírkách. Nejednou bývá v této souvislosti poukazováno na inspiraci Otokarem Březinou i s jeho barokním veršem – „vy harfy záchvěvů, jež umírají /pod srdci dosud nenarozeným“ (J; Stromům), „z bronzové kštice zahrad prosvětlených /list hořce padá v bláto podzimní, /ruce a ústa kdysi narozených /celují víčka krátících se dní“ (J; Návštěva). Tato syntéza není ale ničím bizarním, formuje docela přirozeně tichou, tmou a světlem prostoupenou dimenzi básníkovy poezie. Zatímco pro Březinu je typická symbolická exaltace
a mystičtější pojetí živých a mrtvých, Zahradníček tento svět polidšťuje a neprotkává tolik transcendentní metafyzikou.
Ve sbírce Jeřáby se teprve rozvíjí motiv rukou, hlasu a úst (obsažený již v předchozích citovaných verších), aby mohl v Žíznivém létě gradovat v rukou Panny Marie. Ruce, symbol bezpečného objetí a dotyku, jako by se blížily z jiného světa. Ruce vedou člověka za pozemský život „veden těmato rukama až za smrt jíti“ (J; Z dětství), účastní se tedy světa živých i mrtvých. Stejně tak se nazývá i jedna z básní sbírky, ve které jsou ruce přímo apostrofovány a invokovány
„ó ruce, které záříte /osudu mému rozsvícené /dvě snítky zpola rozvité …“ (J; Ruce). Řeč, slovo a hlas básníkovi neslouží jen k samotnému výrazu, tyto vedlejší motivy jsou v Jeřábech explicitně vyjádřeny „mořte se slova lahodné řeči“, „hlas, který zastaví léta“ (J; V čase). Lidský dotyk předpovídá upřímnou lásku a pokorné přátelství utvářející princip pozemského žití v harmonii s přírodou. Právě těmito nezištnými křesťanskými city a deklarováním gesta „ne již bolest, ale opojení“ (J; Barevný závoj) jsou Jeřáby představeny jako „výbuch slasti z nové podoby skutečnosti“.
 Pro všední žití už není východiskem askeze
a samota s Bohem, „pokušení smrti“, ale bezelstná přítomnost vnímaná všemi smysly. Boha Zahradníček předpokládá, je v universu zpřítomněn ve veškerém lidském dění, prostoupen napříč přírodou. Přírodní a božský princip svedený dohromady se básníkovi stávají východiskem. Zprvu je možno Boha skrze tmu hledat (jak bylo výše zmíněno)
a posléze je Bůh ve tmě obsažen. Zahradníček nestaví svého Boha na hlubokých filozofických konstruktech, ve kterých by byl pouze součástí nadsmyslové harmonie. Bůh je svědkem všech obyčejných dnů, a proto ho nalézáme zvláště v přírodně laděné symbolice autorových veršů. 

Božská i pozemská láska rozbíjí masky, motiv, který se v Žíznivém létu ani v Pozdravení slunci nevyskytuje „a já jak masku přijav tlak tvých strání /jsem dláto vichřic tvých tak pocítil“ (J; Návštěva) nebo „den za noc zaměnivše nyní jdou /kéž anděl rozbije jich masku zlou“ (J; Dvojzpěv jitra). Pohříchu se člověk za maskami skrývá ve stejnojmenné básni. Každý si nese spolu se svým údělem vlastní masku pokrytectví, ztratí i masku mámení – zde se jedná o zcela zřetelnou aluzi na J. A. Komenského a tím je přirozeně posílena i aktuálnost barokních veršů. Hříšný had se svléká
a kaje „do trávy padá maska z bláta“ (J; Masky), vše graduje v poslední strofě básně kde „škrob škrabošky už těsný je /porculán už praská /a vzduchem pluje harpyje /a vzduchem prchá harpyje –/ tvá vlastní nejkrutější maska“. V básni V srpnu masku nahrazuje láska a božská přítomnost „to chvíle ta, kdy v žáru lásky bílé /praskají masky pýchy zarputilé, /kdy v nehybnost se mění božský vír, /třeskutá něha sálá na vesmír“. Motiv masky zobrazuje sugestivně lidské neřesti a zlo, především díky využití řecké mytologické bytosti harpyje, zpola ženy, zpola ptáka, která unášela lidi. Tento únos je zde alegorický a znázorňuje vlastní krutost, pýchu a ohavnost, kterou je třeba bojem se sebou samým překonat. Za hříchy se člověk musí kát, byť je ze své podstaty hříšný, a zdolávat všechny nástrahy, které mu osud přichystá. 

Všechny zmiňované motivy Zahradníček účelně zapojuje do podobenství s krajinou. Člověk spjatý s přírodou je básníkovi člověkem opravdovým, s emocemi, vnitřními prožitky a melancholií. Střídání měsíců, venkovské polní práce, přírodniny a zvířata pojmenovávají také básně samotné, jako např. báseň V dubnu, V srpnu, Stromům, K jaru, Venku, Užovka, Rovnodennost, V chladnějším vání, Před bouří a Dvojzpěv jitra. Tituly básní v Jeřábech takto pojmenované se ve větší míře uplatňují v následujících sbírkách Žíznivé léto a Pozdravení slunci. Příroda sjednocuje ptáky, oblaka, klasy a rituály sklízení sena, rozvíjí se korelace mezi životem člověka a životem přírody. „Krajina vrůstá
do člověka a člověk do krajiny“ 
, děti si hrají pod stromy, subjekt řečnicky prosí stromy „zelené štěstí poznat dejte mi“ (J; Stromům), navrací se ke kraji dětství. Stromy heroicky bdí nad krajinou „zelená udatenství smrků vlají“ (J; Návštěva) „jsou shluky stromů plny svaté tísně“ (J; Cestou), po „žlutých strništích se brouzdá pozdní jas“. Přírodu lyrický subjekt vnímá všemi smysly „a podzim závratný zas chutnám
na ponebí, /kyselost sliv a trpkost trnek tvých“ (J; Návštěva), má touhu spojit se s přírodou „Kdybych byl stromem /místo svých lehkovážných cest /jak výkřik rozepjat mezi nebem, zemí, /kdybych byl větrem /víc bez domova ještě než jsem nyní / kdybych byl deštěm /a pila ze mne tam úst nesčíslných, /kdybych byl ptákem /pro svatý neklid svůj dvě křídla maje.“ (J; Venku) a nakonec je přírodou zasažen „Ó co mne uhranulo v mladém lese, / tam kde jsem včera pod modříny stál?“ (J; Neklid). O básni Užovka autor píše příteli Rudolfu Černému v dopise ze dne 26. září 1933: „Oznamuji vyjití „Jeřábů“. Jakmile je dostanu, pošlu Ti je s věnovanou Užovkou. Minulý pátek večer jsem přednášel v pražském rozhlase několik básní včetně Užovky …“ 
 Tuto dedikaci zachovávají i všechna pozdější vydání Jeřábů. Proměna krajiny bývá často zachycena ve zlomových situacích; střídání dne a noci, příchod nového ročního období, náhlá změna počasí „Jak žluté ovsy náhle zesinaly /pod černým stanem vody visuté. /Pod biči blesků skelně zapraskaly /výšiny k zemi prudce sehnuté“ (J; Před bouří), „Zčernaly větve ve větru, jenž pálí / z okraje noci pták se ozývá, /leká snad jaro hřímající v dáli /v panenství čistá, plachá, tesklivá?“ (J; Rovnodennost). Na provolání k činu příroda také participuje „Nad loukami, které vlhnou, /zvony objaly mne vlnou /čistou tak a ohnivou - - / Z krajin kovů, zrání, vedra /v oblasti kukaček a modra /jaká odhodlání jíti!“ (J; Výzvy). Význam krajiny na utváření veršů bude ještě více zesilovat ve sbírkách následujících, kde slouží jako východisko pro zaznivší  chorál. „Krajina Zahradníčkovy lyriky je tedy zvláštním srůstem vnějška a nitra, je přestupováním z těsnosti vnitřní v těsnost zevnější.“ 

Pomineme-li do roku 1991 neuskutečněnou dedikaci celé sbírky Jeřáby Bedřichu Fučíkovi z výše uvedených důvodů, setkáváme se i zde s několika dílčími věnováními. Vedle již zmiňovaného Rudolfa Černého (kritik, esejista, překladatel z okruhu přátel Jana Zahradníčka, přispěvovatel do Tvaru, Listů pro umění a kritiku, Akordu aj.), kterému je dedikována báseň Užovka, věnuje autor báseň Vír Janu Franzovi (literární kritik píšící mj. pro revue Tvar, Akord, Řád), báseň Dvojzpěv jitra Miloši Dvořákovi a Zpěv o víně Janu Čepovi. V drobném nástinu formální výstavby sbírky Jeřáby jsme již zmínili baroknost veršů blížících se strukturou Březinovi a symbolistům 90. let 19. století, stejně jako s tím související vzezření básnických epitet v závislosti na specifickém užití atributů. Autor využívá v některých básních útvar sonetu „mezi nazíráním  a sebeutvářením vznikla korelace, v níž jeden pól nese druhý. Proto je
ve sbírce Jeřáby položen důraz na přísnost tvaru a strofický útvar sonetu.“ 
, převládá rým střídavý nebo rýmové schéma není reflektováno. V druhém oddílu sbírky Jeřáby je patrné rozvolnění verše, které vrcholí volným veršem v hymnickém závěru sbírky dvěma básněmi Výkřiky, a především Zpěvem nedokončeným. Ten je předzvěstí chorálu, který zazní v následujících sbírkách. Vědomě umísťuje autor Zpěv nedokončený na konec sbírky jako text nejvíce zatížený výpovědní hodnotou, apelem, litanií a naléhavostí, která se bude opakovat v Žíznivém létu závěrečnou básní Cesta domů a koncepčně vrcholit v Pozdravení slunci básní Zemi mé. Báseň Zpěv nedokončený je rozdělena do dvanácti strof
po šesti verších s konečným apostrofickým zvoláním „Však zpěv ten kdo dokončí, můj Bože?“ a kompozičně uzavírá Zahradníčkem vybudovaný kosmos Jeřábů se všemi jeho motivy, přesahy a konotacemi. „Třídobý rytmus volných veršů je tu tak pronikavý, že dvouslabičné takty se dostávají do postavení substitutů taktů tříslabičných a více než 60 % řádek končí herojskou klauzulí Xxx Xx, tak příznačnou především pro Březinu.“ 

5.2.
ŽÍZNIVÉ LÉTO
Pro novou Zahradníčkovu sbírku z roku 1935 byl původně zamýšlen název Černý bez, ale po komentářích Bedřicha Fučíka byl titul nakonec změněn na Žíznivé léto. Jan Zahradníček o ní píše Miloši Dvořákovi: „…ráno pojedu do Prahy. Chci tam kromě jiných věcí odevzdat rukopis sbírky (Žíznivé léto) v Melantrichu a jsem z toho hrozně nesvůj. Cítím v sobě selskou odolnost a houževnatost, ale zdá se mi někdy, že jdu moc pomalu …Ale je to se mnou tak
a vidím to teď už zřetelně, že vývoj v mých básních je myslitelný, jenom když sám v sobě se pohnu z místa, na němž jsem. Technika a rutina mě nezachrání, jako třeba Nezvala.“
 Za sbírku Žíznivé léto obdržel Jan Zahradníček v listopadu 1936 Máchovu cenu města Prahy. Celá sbírka je dedikována Jitce Fučíkové. Na první pohled je zřejmé, že nová sbírka od předchozí liší formálně. V Jeřábech vrcholí naléhavá rezonance veršů na konci sbírky Zpěvem nedokončeným, sbírka je zpočátku svázána útvarem sonetu
a zvučnost veršů teprve postupně nabývá na intenzitě, zatímco v převážně dlouhých metrických verších Žíznivého léta se „píseň mění ve zpěv“ 

Ve sbírce Žíznivé léto autor pokračuje v cestě započaté Jeřáby, rozvíjí všechny stěžejní motivy a více posiluje biblickou symboliku zasazením konkrétních starozákonních a novozákonních postav do textu. Z tmy vše vychází a mysticky jí odpovídá „v náručí matek nemluvňátka dřímou /a všechno tajně odpovídá tmám…“ (ŽL; Večer
na vesnici), „klas požatý a hrozen zralý zpola /statečně
za mne odpovídá tmám.“ (ŽL; V září), „zem plna svěžích šťav a bez kazu a mladá /pod řasy vstupuje do vaší čisté tmy“ (ŽL; Děti na jaře). Ve tmě je počátek všeho „jako by
od stvoření slova stejná řinula se /z tmy jejich úst.“ (ŽL; Žalm) O tmu se lyrický subjekt opírá a buší o ní „Bušilo
na tmu srdce mé, bušilo srdce v zvonech /a soud se hromadil jak hořkost na záhonech“ (ŽL; Skřivan v oblacích). I když z mytologické řeky Léthé pijí duše zemřelých zapomnění, subjekt v básni Odkaz takovýto proces nepodstupuje „Pradávné skřípání studny v tmě na zápraží /Léthé už s paměti nesmyje, /chléva pokojného teplo mi obličej zvlaží, /krov nestrhnou harpyje.“ Tma symbolizuje u Zahradníčka spirituální hloubku, ze které vše vychází, vše je v ní obsaženo a ke všemu směřuje. Za člověka tmě – jakémusi prapočátku – odpovídá sama krajina; tato odpověď je zpečetěním koexistence lidské a přírodní v nejpřirozenější formě. Čistá tma, tma bez temnoty není zde protikladem, ale utvrzením v konceptu všeprostupného světla. Básník se znovu může opřít o jistotu Boha, bez níž by se celý „temně“ světelný svět zhroutil. „Jistota vůle nejvyšší vždycky v této poezii trvala; byla první z těch sil, jež pomohly objevit kosmos a jeho řád, bezpečnost, spravedlnost a krásu. Tento kosmos stojí pevně, je však potřeba zrušit bývalé osamocení i na druhou stranu, dovnitř a uvnitř vesmíru, a najít nové souvislosti s členy životní stavby.“ 
 Tmou prostupuje světelný a nebeský princip, stejně jak je tomu v Jeřábech.

Sám název sbírky Žíznivé léto vypovídá o poezii ročního období, které je nejvíce prosluněno. Slunce tetelí horizont krajiny, ze země síla světla přirozeně sálá. Intenzita světla se zvyšuje, život jednotlivce je utvářejícím elementem, který vyplňuje svým hlasem bezhlasá nebesa „věc každou pravým jménem nazvu, hlasem svým /mlčení hvězdná vyvážím.“ (ŽL; Večer na vesnici), „jak naše duše převznešená /odhodí náhle cetky hvězd“ (ŽL; Prázdné pokoje). Letní krajinu otevírá slunce v prvním verši Skřivana v oblacích „Z hrud kouří se a slunce žhne, závěje rozmetány“. Z člověka samotného vystupuje světlo „Z mé hlavy skloněné nazad se stříbrně souká /přadleno světla, v němž spatřím je zas“ (ŽL; Odkaz). Lidské slovo je s nadsázkou schopno vůlí a silou samotné slunce (objekt člověkem nedotknutelný) zastavit „Uprostřed vesmíru koktající mé slovo jasné /zastaví slunce v pohybu, květ, dokud neuhasne.“ (ŽL;, Večer na vesnici). Prostor mezi zemí
a hvězdami stává se hloubkou pro duši a jistotou kříže „Ať chudobo, zde těsno tak, já množství místa /mezi čelem
a hvězdami se zalykám, /hlubokou rovnováhu kříže jsouc si jista /má duše rozpíná se tam“ (ŽL; Na cestu). Bezpečí matky a milosrdného spánku objímá dítě vroucněji než nebe s hvězdami, jistota lidské přítomnosti se vyrovná jistotě Nejvyššího „Než zavře oči, matka nesmírná, ó větší než /noc hvězdnatá s agrafou Oriona na rameni, /v zorničkách utkvívá a nebezpečí není, /kam dohlédneš“ (ŽL; Nad kolébkou). Kolébku a křest střeží andělé i holubice symbolizující neposkvrněnost, lásku a ochranu „(holubice) jež jasem zastínila jeho křest“ a dále „andělé nevinnosti střeží
u kolébky /ten spánek hluboký a jako pramen hebký…“ (ŽL; tamtéž). K motivu hvězd a světla se přidává nejednou symbol kříže, utrpení Krista a úděl člověka. Posiluje se také naléhavost a barokní litanie veršů „Ó pro sebe už nechci slova ztrácet, /vysoko rozepjal se křídel kříž, /v širokém tichu světla zlatá práce /mne obestřela již.“ (ŽL; Krajina ledňáček). Slunce a světlo boží dokáže zničit zlo
„Pod sluncem prohnuly se nivy naše, /zvon patou světla drtí satanáše.“ (ŽL; Zvony)  Síla světla, resp. slunce má svou účast na koloběhu venkovských prací. Takový motiv světla či slunce je čistě přírodní, nelze jej ztotožnit se sálající přítomností Boha „…však nic už letos nestane se /v té vodorovnosti, jež pečeť slunce nese - /zas kruh svůj uzavírá jednou do roka“ (ŽL; Po žních) či dále „už malá slunce pampelišek zhasla po trávě“ (ŽL; Večer na vesnici) nebo „Jdou oblaka, i slunce i tvář němá, /zahrady na rameni nesou ovoce, /vám strojí hodokvas, jenž konce nemá, /zem smrtí přeoraná hluboce.“ (ŽL; V září) V básni Děti na jaře vyjadřuje slunce jak čistě přírodní motiv, tak něco jedinečného, co je schopen dětský svět i přes nebývalost opětovaně vymyslet „Hle, slunce mocnější  už zlato jehněd spájí…“ a dále „Ve všemocnosti své si slunce uděláte, /vás ještě oslní dřevěné hvězdy třpyt“. Večerní krajina
před západem slunce polidšťuje básníkovi širý vesmír „Hle, k večeru podoby oblak potřísněné /převzácným vínem červeným /nehmatatelný vítr kosmo žene /k pohledům mým.“ (ŽL; Krajina ledňáček). Meditace v krajině západu slunce se posiluje tichem a nepřítomností člověka „i spadlý list v tom tichu poleká /pod baldachýnem nebes v klidu stály /a nikde člověka“ (ŽL; tamtéž).

Chvíli rozjímání mezi minulou řečí a novým hlasem vyplňuje motiv ticha, jež v Zahradníčkově poezii i nadále spoluutváří lyrický prostor. Na jedné straně posiluje prožitek okamžiku a meditace pozemské, na straně druhé je přítomné mystickým tmám a světlu. V básni Večer na vesnici „psí štěkot ticho neskonalé trhá“ a tím vyzývá k činu nahradit „hvězdnatou výš“ a záři slunce lidským gestem, které i přesto že nedosahuje rozprostraněnosti nebeské, neztrácí nic na své výpovědi. Ticho je příznačné pro zimní černobílou krajinu „výš nežli stěžně zvony vzlétly k nebi /a ticho, temnoty
a chrámy rozsévají.“ a dále „v nehybném tichu kadidlo par dýmá, /divíš se hodin kroku světlému …“ (ŽL; Večer tříkrálový). Ticho a pokora jsou přítomny posledním dvěma veršům této básně jako modlitba k Bohu „Až závoj klamu s očí skane, vejíti do ní přej nám jednou, Pane!“ Odpuštění hříchů a pokání se motiv ticha účastní jako individuální iniciační prvek, který dokresluje intimní chvíli jakou je modlitba „Vrať syny marnotratné nazpátek /cizoložnici dopřej kát se zticha“ (ŽL; Hromnice). V tichu je přítomen překvapivě hlas chval a glorifikování; takovéto vyznání musí být výjimečné, neboť i ticho promluví „hvozdů chorály mohutné i ticho v nebesích /líbeznost vaši chválí v hlasech svých“ (ŽL; Věnování). Ticho prochází krajinou domova
a dětství, polními pracemi, pokojně až nostalgicky se účastní budoucích dějství „O krásu odrána (krajina) svých veder srpy /v dny průhlednější zticha přecházíš, /budoucnost vonná v tobě skryta trpí, /jak anděl pozvedáš se v chladnou výš“ (ŽL; Krajina ledňáček). Stejně tak motiv ticha doprovází narození Ježíše Krista v Betlémě „zem celá se šikuje zticha kol jesliček tvojich /jsouc radosti plna v smutku svém“ (ŽL; Betlém).

Motiv stop, kroků a chůze modeluje cestu lyrického subjektu stejně jak tomu bylo v Jeřábech. Rozhodnutí někam jít, směřovat je podstatným horizontálním pozemským pohybem. Vedle pohybu krajiny, slunce a uplývání času se stává lidská chůze prostředkem poznávání vnějšího světa
a přispívá k lineárnímu pohybu času. Stopy po krocích zůstávají jediným symbolem dávné minulosti „na stěnách v divném oživení /jen stopy po tom, čeho není“ (ŽL; Prázdné pokoje). Stín vznikající za účasti světla a ohně vytváří tmavý odraz skutečnosti a ztišeně doprovází lidské bytí „krok stínů zaslechnem jen ztěží“ (ŽL; Ohně). Životní pouť nesoucí vlastní kříž charakterizuje celou sbírku Žíznivé léto. Tato cesta je jak latentně přítomna, tak demonstrována verši „svislostí jehnědí nesmírně dojat vzhůru /prostorem obnažených větví popatříš, /z propasti sirnaté až
do andělských kůrů /jde s tebou cesta každá jako kříž.“ (ŽL; Květnatá neděle) Přimknutí stop k zemi iniciuje snový vstup „má chodidla cítí už chlapeckou zemi, /vešel jsem v snů svých dům“ (ŽL; Odkaz). Konečnost pozemského lidského života, věčný život posmrtný a nenávratnost minulosti vyjadřuje vedle motivu kroků také neúprosný čas „přes hermelín noci
a dnů lehce zpátky /se vznáším, jak po smrti kráčel bych, /zatím není už hodin pro krok můj vratký /do chvil těch minulých“a dále „k ochozům hvězdným už odešli mnozí, /však v praskotu podlah krok jejich zní“ (ŽL; Odkaz). Vědomí nezastavitelného proudu  času ztělesňují hodiny „hodiny odbíjejí, slyšíš věky jíti“ (ŽL; Večer na vesnici). Dvě z básní sbírky se přimykají již svým titulem k motivu cesty
(Na cestu, Cesta domů), tímto motivem ztotožnitelným s klasickým topoi vrcholí boj proti nelehké budoucnosti posilující závazek vůči národu. I když autor v předválečném období nezvyšuje závratně naléhavost svých veršů v urputné snaze upozornit na „soumrak“ Evropy, jistý posun je v jeho poezii možné vysledovat. Zahradníčkovi je „národ nejpřirozenější formou existence, jejím zvláštním výrazem, drama národní je jednou scénou nesmírného dramatu lidstva a pravda zápasu národního zaznívá tím přesvědčivěji, čím plněji je pochopen smysl všeho dění životního, jeho rub i líc, tragická cesta a cíl. Věrnost národu a jeho údělu není než věrností nejvyšší“ 
 V básni Na cestu se lyrický subjekt loučí „Buď sbohem, dome spálený, ó minulosti,“ aby konstatoval sílu a odhodlání bitvy „Zvon krve v hrudi zní a dálka opojná je /po chlebě strádání a vodě úzkosti, /přes meče andělů my rozhodli se ráje /dobývati násilím a lstí.“ Konečná  báseň Žíznivého léta, Cesta domů, zesiluje naléhavost motivu cesty díky opakující se strofické anafoře „Ó cesto, k mým chodidlům přilni se a veď mne.“ Jistota Krista umožňuje upřímnou vnitřní účast, zatímco „vnější svět, proti jistotě básníkova kosmu i duchovní jistotě osobní, hrozí pádem“ .
 Osud jednotlivce a společnosti je zpečetěn ve verších „ke hrobu hrob, a jestli teď na světě kdesi /umírá někdo, to umírá pro mne,“  či jinde „a nohama vklíněn jsa v osud této země /já cítím blížit se velký úklid.“  I přesto že lyrický subjekt ztrácí pocit bezpečí, nevyčítá tuto deziluzi krajině a domovu „Ne že bych nevěřil dešti, když zvolna /dopadá na ubrus procitlých polí, /ne že bych křivdit chtěl mladému listí, /… ne že bych skřivana zavrhl a zvolil zmiji, /ale hlas ptáků a dětí už nezkonejší mne,/…dávno je tomu, co pevně v svých základech tkvěla /stavení naše, co skýtaly bezpečí pocit /tlusté zdi jizeb
a kalenic hřeben.“  Nevědomí budoucnosti a obava  z ní je pronesena v závěru básně „v každém domě kdosi je sklíčen
a čeká, /a já, který nikdy jsem nepřestal čekat, /v svém srdci se chvěji o naději jejich…“  a vrcholí prosbou Kristu.

Čas v Žíznivém létu stejně jako v Jeřábech vyrůstá z dávného, aby  mohlo být východiskem pro čas budoucí
a prožitek přítomnosti. Dávno se přiklání ke kořenům a cítí k nim upřímný vděk. S krajinou je lyrický subjekt spřízněn „před tebou s dechem zatajeným cítím /závaznost kořenů
a krev má chvátá“ (ŽL; Krajina ledňáček). Kořeny nesymbolizují je původ člověka, ale zůstávají prvkem krajiny a orné půdy „když zníš nad dílem oráčů, nad hlínou,
nad kořeny“ (ŽL; Skřivan v oblacích). Cyklicky opakovaný tok ročních dob se propojuje s člověkem „všechna tvá léta
a jeseně, jara a zimy /jsou dědictvím mým.“ (ŽL; Odkaz) Motiv chůze a dávného se prolíná v básni Zvony výzvou druhé osobě „Nedopídíš se minulosti dávné, /nezbádáš ryb
a světla počátek“. Dávnou nepopiratelností je Zahradníčkovi Bůh, který i zde zpřítomňuje krajinu a protkává jí všudypřítomnou vírou poskytující naději. Budoucnost je plná obav, ne snad z prodělaných slabostí dávného, ale z nevyřknutého odpuštění „Se všemi chybami u Pána listí /kéž v milosti se jednou spatříme, /mest krve naší v jasné víno zčistí /tvůj konejšivý chlad, ó podzime.“ (ŽL; Podzimu) Již dříve jsme se zmiňovali o motivu cesty, ta doprovází budoucí, je počátkem nové etapy, symbolem nepoznaného. Setkáváme se zde s novým atributem budoucí cesty – obavou o národ.

K času doléhají ozvěny nenarozených, mrtvých
a žijících proto, aby člověku abstraktní časovost konkretizovaly na lidském zrodu a pomíjivosti života
na zemi. Echo nenarozených se spájí s rozhodnutím vykročení na novou cestu v básni Cesta domů „pro mne pláč nenarozených a pro mne /tví kohouti, kraji můj v předvečer svátků.“  V básni Odkaz se tato melodie znovu opakuje
„K ochozům hvězdným už odešli mnozí, /však v praskotu podlahy krok jejich zní, /mráz hrůzy mou zahradu zpustošit hrozí, /já zůstanu s ní. O tomto čtyřverší B. Fučík píše: „Poslední dva verše, vytrysklé nedlouho po opojné jistotě Jeřábů, označují nepřesněji…spodní tón zneklidnění, který poznenáhlu prosakoval vyváženou pohodou Žíznivého léta.“
 Následují verše „Ale já dím, jen chudí zbudou tady, /až na města se snese setba fosforu“, ve kterých autor dle Fučíka zpřítomňuje jakousi vizi pohledu na budoucnost.

 Motiv vzpínání rukou, bezpečno v náruči a láska zobrazuje štěstí a intimitu Žíznivého léta jako dominující atmosféru sbírky. Nejvýrazněji je motiv rukou rozvinut v souvislosti s náhradou bolestného utrpení kříže za silný mariánský kult v básni Ruce Mariiny. Ruce jsou na počátku básně invokovány „o vás, ó ruce pokojné, /zpívati budu v moudrou chvíli“, stávají se nadějí a místem klidu a jistoty „vám svěřuje se dětský dech, /všech bezbranných vy moci strážné, /vy dlaně k plodům pozdvižené, /vy prsty lehce zamoučené, /když těsto sudby mísíte“. Náruč Panny Marie je přívětivější než samotné slunce „však víc nežli krásné úsměvem slunce je schvátí /Maria duhy královna.“ (ŽL; Černý bez) Marie utěšitelka léčí rány válečných vřav „Vy drsné ruce pradlenek, /jež při všech březích máchají /obvazy válek zkrvavené, /šaty neřestí potřísněné, vy ruce trochu mokré vždy, /vy ruce ženy při brodu, /jež hříchy světa v slzách pere“. Absence rukou by byla pociťována jako zcela fatální „Bez vás by padly bašty měst, / bez vás by osiřely jehly,
/bez vás by více noci k dním /večery měkce nepřilehly.“ Láskyplné ruce vážou vše živé i neživé kolem sebe
„Pro kouzlo rukou poutajících lehce /i bludným balvanům se od vás nechce, nechce“ (ŽL; Věnování). O náklonnost přírody a Boha lyrický subjekt prosí „než v dravém ohni rozpustí se ruce, /k ochraně vztáhni mocnou ruku svou, /zdrž koně sudby spěchající prudce.“ (ŽL; Hromnice). Bdící božská ruka umožňuje básníkovi opřít se o pevnou víru, lásku a naději. Proto se s motivem rukou setkáváme i v dalších básních Žíznivého léta. Nepřítomnost rukou za deštivého počasí znásobuje atmosféru nepřívětivosti „Hrách marnosti mi buben dešťů připomíná, /úpění bezruká,“ (ŽL; Za deště). S mariánským kultem souvisí oslava pokory a silný motiv chudoby, který je v Žíznivém létu představen jako lidská ctnost. Slib chudoby lyrický subjekt posiluje verši „Zas, podzime, v tvých dlouhých deštích moknem, /ve čtvrti chudých rozbil jsem svůj stan, /čas nečeká, čas vane každým oknem, prchají dnové, hrob je dokořán. /Bujará chudobo, já s tebou ženat, /už kosti světa slyším stenat.“  Tyto poslední dva verše se opakují jako jakési poslání na konci každé strofy. Konečnost a padnuvší historie velkých kulturních národů a sociální změny zapříčiňují strádání „Poslední večer v Pompejích, poslední v Babylóně, …Minulo Ninive a minou kalifáty, /Jericha hradby zbořil polnic dech“ (ŽL; Bujará chudoba). Osamoceného sirotka ruce zebou „bude snad oheň, však zahřeje-li si /sirotek poslední zmodralé ruce své?“ (ŽL; Cesta domů). I přes strádání materiální neztrácí člověk
na lidské důstojnosti, je duchovně posílen, nepřestává bojovat, v chudobě tkví duchovní očista „Ať chudobo, zde těsno tak, já množstvím místa /mezi čelem a hvězdami se zalykám“ (ŽL; Na cestu). 

Vedle motivu rukou můžeme analyzovat i další antropomorfní motiv rtů a úst. Mnohonásobnost úst zesiluje vyprahlost a touhu po osvěžení „I pro ně v trýzni teprve se zjeví rosy cena, /tisícerými ústy žízeň znásobena“ (ŽL; Psí dni). Syntéza motivů kroků, rukou a úst spějících k Bohu
po vyčerpané pozemské pouti je nejlépe vyjádřena ve verších „Už, Bože, stoupám po ohnivé sprušli, /po plodech zvonů natahuji ruku svou. /Zvuk kroků přetěžkých, jež cestou dlouhou ušly, /rty, které domluvily…“ (ŽL; Zvony). Básník přistupuje na podmínku dědictví minulosti skrze rty „Ať se rtů kanou mi růže, ať hrozny purpurovými /svých nocí se opíjím“ (ŽL; Odkaz). 

Oproti Jeřábům se v Žíznivém létu setkáváme s více explicitně ztvárněnými biblickými postavami a výjevy staro
i novozákonními. Nebe a krajina protnutá bleskem je básnicky zpodobněna „Blesk mraky otvírá jak berla Mojžíšova“ (ŽL; Žízně), často je zmiňován Jeruzalém, jedna z básní se nazývá příznačně Betlém, ve které se rozprostře božská všeprostupnost „pro každého zvláště se rozhořel
do nachova /tvé slávy majestát.“ (ŽL; Betlém) Další titul Večer tříkrálový zpřítomňuje cestu králů k Betlému. Důsledek lidského hříchu symbolizuje Lotova žena měnící se v sloup za neuposlechnutí „na minulost se stále ohlížeje /jak žena Lotova přes nezměním se v sloup.“ (ŽL; V září) Tento biblický příběh je využit i dále „V ulicích Sodomy /ustrň se nad stromy, /nad bídy tváří němou.“ (ŽL; Hromnice) Básnický subjekt pronáší své odhodlání na pozadí půdy
po žních, které ztotožňuje ze sv. Prokopem „z paprsků diamantových si spleta prut /jak svatý Prokop v pluh zapřáhnu běsy.“ (ŽL; Po žních) Andělé se nezřídka účastní každodenních rituálů „Však proč se chvět? Michael anděl slitování /jen štoudve přímluvy s hojností rosy sklání, /by, lány, zvlažil vás.“ (ŽL; Za deště) Bůh je v Žíznivém létu často oslovován, je k němu směřována prosba „Bože, jenž stvořil jsi noc, skřivana a zmiji, /dopola rozvinut můj život dále míjí.“ a dále poslední dva verše básně „Až závoj klamu s očí tiše skane, /vejíti do ní přej nám jednou, Pane!“ (ŽL; Třicetiletý), které se navracejí k motivu masky typického
pro sbírku Jeřáby. Vrchol žalmického zpodobnění prosby
a slib Bohu čteme v básni Žalm. Zde můžeme lyrický subjekt připodobnit k autoru samému, neboť básník sám vyčítá marnivost proseb směřujících k Bohu „Nebudeme se hašteřiti s Bohem, /škemravě na něm dobývati pohledávek…Nebudeme s ním zavádět přísného účetnictví, /zahrnovati výčitkami nebe spanilé, …Nebudeme vyhledávat hádek s nebem, /nic společného nechtějíce míti…“ Zrada je vyjádřena biblickým symbolem „Jízlivý cinkot mincí zaleh sem /snad podplatit si chtěje příští hromy, /jízlivý cinkot mincí před vzrůstem /varuje srdce nemluvňat i stromy.“ (ŽL; Ó každý na svůj vrub) 

Krajina v Žíznivém létu vychází z pocitů Jeřábů
a cyklicky uzavírá Zahradníčkův obraz světa a člověka v něm. Bůh v krajině je stejně intimně přítomen, jak tomu bylo v Jeřábech. „Nejvlastnějším, v podstatě jediným úkolem, k němuž je básník na této zemi „povolán“, je slavení Tvůrce a jeho tvorstva; zpěv chvály je nejpřirozenějším aktem lásky – lásky obdivné, objevující a děkovné.“
 

Tituly básní napovídají o konkretizaci krajiny a dějů v ní: Večer na vesnici, Krajina ledňáček, Podzimu, Ohně, V září, Po žních, Za deště, Černý bez, Děti na jaře, Skřivan v oblacích. Sbírka je obdobně jako Jeřáby dělena do dvou oddílů, přičemž první se zaměřuje spíše na lyriku přírodní, druhý pak obsahuje rozsáhlé „skladby“ s biblickou tematikou, prosby k Bohu, litanické spílání osudu, písňově rezonující verše, oslavu chudoby a končí rozsáhlou
a naléhavou básní Cesta domů. Z přírodních vyplňujících motivů je časté opakování révy, klasu, jeřabin, bodláků, letních prosluněných dnů a naopak dnů deštivých, let ptáků (zejména skřivana), luční kvítí (hloh, pampeliška, … ) je
ve sbírce dáno do protikladu k šlechtěným růžím a jasmínům. Ovocné sady zintimňují krajinu „A já? Můj květe jabloňový…“  nebo jinde „K obrazu ve vodě hovoří jabloň řečí přímou“ (ŽL; Večer na vesnici). V mnoha básních jsou vyobrazeny různé podoby lesa a stromů v nich, které autor často do své krajiny zasazuje jako trůnící majestátné
a dlouhověké pozorovatele krajiny „Gotické věže smrků tvých a chlumů podsebití…“ (ŽL; Krajina ledňáček).
Na evidentnost básníkovy potřeby krajiny a domova není třeba podrobně upozorňovat, tato východiska jsou
pro Zahradníčka charakteristická a zcela zřejmá. 

Ze strany kritiky bylo Žíznivé léto přímo vyzdvihováno F. X. Šaldou. „Šalda zde takto vidí „energetiku barokní: bořit prostor menší z žízně po prostoru větším.“ Sbírku básní … charakterizoval jako „obraznost srdce“ s „vrcholnými věcmi moderní české poezie.“ Básníka pojímá jako „budovatele rozezvučených prostorů“, „stavitele chrámových sloupů“, „tyčitele skal“, které ovládají krajinu „a určují ji v jejím skladu.““ 
 Po formální stránce je výstavba sbírky založena na dlouhých verších
s konečnou obsahovou zatížeností. Ještě více než v Jeřábech je zde posílena litanie a naléhavost veršů, prosba k Pánu Bohu, důraz je kladen na apostrofování přírody. V závěru sbírky gradují dlouhé strofické útvary s opakovanou anaforou, která podtrhává spílavost veršů skrze něž se subjekt opírá o božský princip. Jelikož v naší práci nejsme zaměřeni na detailní versologický rozbor, využijeme závěry Červenkovy. „Příznačným obecným atributem Zahradníčkovy poezie je preference dlouhých veršů, ať už v rámci jakéhokoliv útvaru. Souvisí to zajisté s vážností, ideovou zatížeností a reflexivností této lyriky na jedné straně a pradávnou tradicí sémantiky dlouhých veršů na straně druhé.“ 
 Specifické postavení jak umístěním na konci sbírky, tak formou, zaujímá báseň Cesta domů, která vrcholí modlitbou Kristu: „…monumentalizující apostrofa stojící
na konci další sbírky Žíznivé léto, ale to je už skladba tak systematicky daktylizovaná, že stěží můžeme mluvit o volném verši: spíše je to různostopý daktyl s výjimečnými dvouslabičnými stopami…Je to skutečný návrat Březinova volného verše, analogicky probíhající i v jiných vrstvách autorova stylu.“ 
 V básnické sbírce převládá stejně jako v Jeřábech rým střídavý, nerýmovaným schématem se vymykají programové básně sbírky Žalm a Cesta domů, čímž je zdůrazněna právě žalmická forma.

5. 3.
 POZDRAVENÍ SLUNCI
Básnická sbírka Pozdravení slunci vychází v Melantrichu v roce 1937. Představuje definitivní překonání skličující temnoty, básník nachází sebe sama, češství
a tradice svatováclavská hymnicky zaznívají a vyjadřují lásku k národu a účastenství na jeho osudu. O nastolení nové cesty vlastního „Já“ Zahradníček již v roce 1935 Jitce Fučíkové píše: „Onehdy jsem u Miloše (Dvořáka) otevřel náhodou Pokušení smrti a bylo mi z toho bídně. Ne proto, že jsou to básně většinou špatné, ale uviděl jsem sebe, jak jsem tehdy vypadal, někoho, kdo se dostal až na dno nicoty a nikde se nemohl zachytit…“ 
 Chválou obyčejných věcí člověk velebí a pozdravuje Boha, jehož paralelou se stává sám název sbírky Pozdravení slunci, tedy pozdravení Nejvyššímu. „Všechno smyslové je podřízeno principům ducha, který jako základní předpoklad veškerého bytí prostupuje a harmonizuje vše
a který také proměňuje  subjektivitu v niternost.“ 
 Zahradníček svůj polyfonní zpěv vystavuje na motivech, které jsme analyzovali i v předchozích sbírkách, čímž komplexně uzavírá soubor básní z 30. let, i když v jeho dalším básnickém vývoji v podstatě na tyto motivy nikdy nerezignuje.

Tma bez jakýchkoliv přesahů, tma jako součást dne není protikladem prosluněnému předvečeru, nýbrž jeho doplněním „ó víc je spát než bdít, když světlo zhasíná
/a do tmy nad domy kříž dělá katedrála.“ (PS;Nocleh v cizím městě) Temnota i ticho přírody jsou přítomny ve verších „leželo ticho v mechu zpráchnivělém, /vrkali temně v houštích doupňáci.“ (PS; Den jediný). Ranní pohled z okna na město před úplným východem slunce protkává tma
„Z pohoří spánku, kde věci jinak se zvou, /tmou v hodině dýchám, jež městem zní“ (PS; Okno zrána). Smutek v básni Odchod (Za F. X. Šaldou) implikuje vykročení ze tmy „a slzy zde vyplakané se na květech zatřpytí /tak krásných, že stojí
za to z tmy vyjíti“. A jinde stejný výstup ze tmy narozených „kdo troufal by si uhádnout budoucna pouta jemná, /ty vrstevnice sněženek, vystouplá z temna“ (PS; Narozená). Zrádná tma posílena biblickým motivem „začaly bušit na tmy klamné, / svět z těchto míst až v Getsemane“ (PS; Zde ještě boj) poskytuje bezpečí zrádcovi nepoznatelnosti. Motiv tmy ve sbírce Pozdravení slunci nemá již  platnost tajemného prostředí, ze kterého vše vyvěrá a vše se k němu navrací, jak tomu bylo nejvíce v Jeřábech a omezeně i v Žíznivém létu. Síla světla, resp. slunce ponechává hloubky tmy stranou. Tma je prosvícena světlem a slunce je člověkem glorifikováno. Básník si sice ponechává k rozvíjení vlastní svět mrtvých, nenarozených  a žijících, u kterých stráží tma kořenů, ale
i přes tento fakt je zářivost slunce nedozírná, všudypřítomná, zbožštělá.

Slunce (světlo) se stávají hlavním a klíčovým motivem celé sbírky. Člověk se přimyká k slunci, prostřednictvím kterého deklaruje svou odhodlanou potřebu Boha „hřad lichých besed opuštěn, /obracíš k slunci pohled přímý.“ (PS; Na pole praskající ke žni), beze smyslu by byl člověk bez přítomnosti slunce „Mé všechny dny už smyslu neměly by více, /a jen tak pro nic kopí nelámu, /kdyby až k slunci nedmuly se zdvíhajíce /poselství balzámu.“ (PS; Tvář) Anaforické vyznání na začátku každé strofy básně
„Na zemi dosud vy“ směřuje také k poselství slunce a šíři hvězd „vzmach cesty jinam vedoucí do světla zvedá vás, /odchodem za hvězdy zde skřípou teskně dveře.“ (PS;
Na zemi dosud vy) Slunce jako přírodní motiv se spájí alegoricky s Bohem, který dohlíží na lidské životy „Už
od rána jas slunce spravedlivý /podrobil zkoušce tvrdé plameny a nivy“ (PS; Den jediný). Potvrzení rčení „chudoba cti netratí“ je ještě zesíleno upřímným vztahem k vertikále slunce, resp. Boha „mosty tam žebráci drží, však řekni, kdo kromě /těch zhrzelých by na slunce pozor dal?“ (PS; Okno zrána) Vrcholem oslavy slunce je první báseň druhého oddílu sbírky shodně nazvaná Pozdravení slunci. Ranní východ je počátkem dohledu na celý svět „Když zrána vyjdeš“ … „kde Saturnovo království“ … „nezbývá nic než jen světlo prosté
a bílé“ …“. Svit slunce je přítomen i smrti „vím jen, že vládneš i katastrům smrti“. Litanickou apostrofou slunce v závěru básně „ó slunce, ty anděle ohnivé rady, /monstrance, jíž koří se věže a vody!“ a posléze ujištěním spravedlivosti boží i pro lid hříšný, vrcholí básníkova chvála a spravedlnost Boha „Ale ty nepohrdneš a pijáka hrdlem
/ve víně stékáš, ty kasemat mříží /pro oči vězňů se pokorně drobíš, /však studánkám a skřivanům dáváš se celé.“ Horizontální světlo prosvěcuje krajinu „v širokost rovin
pod tebou tvé světlo přímé /v plápolné síle hřímající dopadá“, tkví v rostlinách „slunce pampelišek“, žhne „teď ale táhne je žhnoucí slunce skoba“ (PS; Svatodušní svátky). V básni Chléb dítě ve snu slunce nesvítí, přítomno je jen světlo umělé, které neutěšuje „Kruh ulic úžil se a slunce ani měsíc /nesvítil na dlažbu, jen světlo odjinud /mokvalo oblohou tvář oknem děsíc“, stejně tak při mši v kostele „to kotouč hostie hřměl z kostelů a drtil, /milostí strašnou slunci podoben“. Tento snový výjev končí cestou k  rukám světelným „čist prodrat jsem se toužil vzhůru za světlem, /je jeden únik zbyl a břímě mé, chléb dítě, /na srdci zdvihlo mne, já procit jsem.“ Slunci se v básni Zemi mé lyrický subjekt klaní, pod ním se rozprostírá širá zem, kterou básník bojovně chrání a apostrofuje „Ó země, buď zdráva, já po slunci kořím se tobě, /jak pod ním se prostíráš pramenů plná“, dále „zásoby slunce v tvých plodech a zrnech mi záruku daly“. Krajinou prolétnuvší skřivan stává se autorovi symbolem otevřeného nebe a krásy země pod ní, jeho přítomnost byla charakteristická i pro sbírku Žíznivé léto. Úděl země, která zůstává v zápasu o naději sama, je podpořen samotou Krista
a slunce „v jistotě skřivánků prozpěvuješ si. – Tak sama, ale
i slunce je samo a sám je i Ukřižovaný.“ Analýzou motivu slunce jsme potvrdili, že Zahradníčkova systematická světelná výstavba nalézá svůj adorační vrchol právě ve sbírce Pozdravení slunci. Překonav tmu prosvětluje básník krajinu
a prostor sluncem, aby plálo v rukou Boha. Slunce vedle země, jejíž obrana je v Pozdravení slunci novým předsevzetím básníka, buduje konceptuálně ucelenou podobu Zahradníčkovy poezie. 

Úrodná krajina v sobě nosí ticho, zejména poetika pole před sklizní patří k Zahradníčkovu klasickému stavebnímu prvku přírodní scenérie. Ticho nepomíjí vysloveným hlasem, jen se jím stává plnějším „na hlas, jímž ticho náhle zněžní, /byl bys už nevzpomněl si víc.“ (PS;
Na pole praskající ke žni) Přírodní děje nejsou poprvé personifikovány, mnohokrát promlouvají, šeptají, mlčí „Klekání žebřík stříbrný se nikdy nedošplhá /na střechu úbočí, kde ticho říká mlha“ (PS; Bojiště v horách). Ticho nabývá také vlastností antropomorfních či zoomorfních „leželo ticho v mechu zpráchnivělém“. Niternost sakrálního prostoru skrze ticho získává na své důležitosti „Zastudí voda kropenky a kroky váhající /práh překročí, kde soumrak přeje svíci /a ticho zvonkům tvým“ (PS; Navečer v chrámě). Duchovní, ne snadno slyšitelný princip, získává atributy ticha „kde mračna a balvany smíchat měl sílu /kdos tišší než dech“ (PS; Skalní město). Pokora a chvíle modlitby, kdy oproti hlasu ticho nabývá na síle, je sugestivně vyjádřena verši „dozněl třesk rozhořčení a ticho se modlilo s tichem
/za bystřinu života dmoucí se k zornicím našim.“
Na takovémto ztišeném okamžiku, mezi zvučným lomozem
a novým slovem, Zahradníček nejednou poukazuje
na potřebu niterné, zcela osobní chvíle v životě společnosti
i člověka, kdy otevřenému zápasu o naději, prosbě k Bohu, předchází pokorná meditativní chvíle.

Motiv kroků a chůze je přítomen v nezanedbatelné míře i ve sbírce Pozdravení slunci. Hned v úvodní básni sbírky se subjekt dovolává paměti stromů, ve kterých je skryta lidská chůze a vyřknutá slova „Stromu se dovolávám, který ještě stoje /snad znáti bude kroky mé a slova moje.“ (PS; Svědectví) Posloupnost kroků vyjadřuje běh pozemského času „Snad vzpomene, až krokem půjdou roků stáda“ (PS; tamtéž) či jinde „Však zatím žalář těch stěn /šla léta kroky širokými“ (PS; Na pole praskající ke žni). Předurčenost osudu a nemožnost ho měnit, vzpomínka, kterou si lze vybavit i po letech, jsou motivovány echem kroků a lidskou chůzí „Snad ještě po letech mé tělo vzpomene /na dům a pokoj ten a na ozvěnu v krocích, /na stesk, že v sazbě dne nezměníš písmene, /na neklid uliček s opožděnými chodci.“ (PS; Nocleh v cizím městě) Osud dán po narození do vínku a počáteční nepoznatelnost kroků budoucích vyjadřují verše „Sudiček výrok nad tebou nám dosud ztajen, /ó ještě ležící, kdo kroky tvoje zná jen“ (PS; Narozená). Zahájení nového dne ránem a našlápnutí k osudu podtrhují atmosféru iniciace „z palčivé měkkosti lože své kroky už vedu /do tání jiskrných“ (PS; Okno zrána). Konečnost lidských pozemských kroků, které po smrti doléhají k živým, zahajuje cestu do nadpozemských výšin „Snad stehy všech kroků tam spáleny žárem, jenž k živým až sálá“ (Odchod). Cestu k Panně Marii po stigmatu Sodomy spojuje básník s bezpečím včelího česna „prach Sodom s obuvi střásti už moha, /jdu k tobě, Maria, česno mých včel“ (Okno zrána) Oslava máchovské pouti je vyslovena
ve verších „Dost, poutníku, pod oblohou tvé hvězdné řeči /cest pro krok můj, i pro všechny, kdo tobě svědčí“ (PS; Mácha). Všechny minulé kroky posilují paměť země, která je apostrofována v závěrečné básni Zemi mé „chodidly nespočetnými zlíbána bylas“ a dále „tvé podlahy prozpěvující pod chodidly mrtvých“. Působivá reflexe motivu kroků souvisí s pojetím času, který je zatížen očekáváním budoucnosti. Kroky k ní směřují s obavou i nadějí, země
a národ díky dávnému a minulosti kroků posiluje vlastní tradici.

Čas v Pozdravení slunci se navrací ke kořenům, k počátku zrodu, ukotvuje pevnost rodu mrtvých, nenarozených a žijících, je „odvržením slabostí minulých“ 
. V první strofě básně Svědectví propojuje básník současné skutky s budoucností, jejichž následky člověk na svých bedrech ponese sám a skrze uvědomění si vlastní konečnosti pozemské prolíná svět mrtvých a narozených „Až budoucnost ohnivým pláštěm smete /se střechy času skutků našich sled, /jíst jídlo budete pod listím příštích let, /ó vzpomeňte na mrtvé v patách jara skryté, /kdo z druhé strany smrti mé se narodíte.“ Smysl smrti a pevná víra v Krista je básníkem obhájena verši „nač mlčení všech mrtvých, kdyby nemlčelo /ve smysl ten.“ (PS; Tvář) Cykličnost času a jeho nenávratnost získává atribut zaoblenosti. Člověk je předurčen k tomu, aby se vyrovnal s vlastní pozemskou konečností „že nelze už se vraceti, ó čase zaoblený“; otevřené srdce a slovo směřují k vertikálnímu prostoru, zatímco stáří se pokorně sklání k hrobu „kde oči vzhůru zdvíhal jsem, i srdce, hlas
a ruce, /kde bděla mladost má a stáří sklánělo se k hlínám“ (PS; Cesta za humny). Mimočasovost okamžiku
a znovuotevření dávné úzkosti básník deklaruje absencí roku, dne a hodiny „Propadly v bezedno rok, den i hodina /a tíseň minulá nade mnou náhle stála“ (PS; Nocleh v cizím městě). Březinovská ozvěna syntézy světa mrtvých, nenarozených
a žijících je pronesena ve verších „Ať mrtvým a živým
a nenarozeným zpěv řeky /vyzváním k smrti zní“ (PS; Básníkova busta nad řekou). Absence krajiny a dějů v ní ztělesňuje mrtvolnost času „O čase lun mrtvých, kdy nebudou kukačky, louky a jilmy, /tam dlíš, tam ve mne převrhls,
/při návratu z budoucna kraj po dešti rozsvítil mi /blaženost slz.“ (PS; Skalní město) Uvědomění si prolínání světa mrtvých, nenarozených a žijících, stejně tak časovosti
a sepětí s básníka domovem, formuje díky tradici zápas
o národ „Pozdravení slunci je kniha příprav, hotovení, zbrojení, obhlížení terénu příštího bojiště, revize hodnot, … je to cesta „domů“, do rodného kraje, na místo zrodu, mezi předky, přátele, klasy, stromy a stráně …“ 
 

Vedlejší motiv rukou charakteristický pro sbírku Žíznivé léto můžeme nalézt i ve sbírce Pozdravení slunci. Vzpínají se nejen ruce lidské, ale i ruce noci „Snad noci ruce opiové na čelo si kladla /kdos příští vezme na sebe má chtění mladá“ (PS; Svědectví). Láska skrze ruce ženy otvírá prostor útěchy „v prázdno, jež rozhrnula jste, i hvězdy obsáhnout /samotě daří se dík rukou vašich stráži.“ (PS; Na zemi dosud vy) Nebesa modelují mračna neviditelnýma rukama 
„…U nás kde ruce prázdna hnětou mračen sochy“.
S posmrtným vstupem do Království nebeského a odklonem od těla na smrtelném loži je subjekt smířen a očekává objetí boží „s tím posledním já vznesu se nad dny a nad osudy, /mé tělo tuhnoucí a křížem s rukama, /v nebeské dvorstvo krásné míří cesta má.“ (PS; Rekviem) Nevědomost osudu zmírňují ruce bezpečné a laskavý úsměv ženy „Nevidět dosud úděl tvůj a smlouvu s utrpením, /jež zkonejší snad ruka tvá
a úsměv ženin“ (PS; Narozená). Prostředí křesťanského chrámu vybízí k modlitbě, ve které je přiblížena příroda „Ty propasti zde mezi rukou mou a vínem, / propasti mezi skutkem mým a v světě jiném /přelitím milosti, /poslušnost vnukni drsným synům tíže, v níž řeky spěchají a ptáci letí níže /nad rájem nutnosti.“ (PS; Navečer v chrámě) Básník vyobrazuje Svatého Václav ve stejnojmenné básni jako ochranitele řek a dědictví českého „Bdí s rukama řek
pod hlavou /a rouchem královským svých vinic“. Utrpení Krista a stigmata na jeho rukou prohlubují pocit lidské sounáležitosti s Ukřižovaným „ruce dvě probodené,
a vrtkavé zástupy tvoje /po křižovatkách, mostech a parcích, kde zpívali kosi“ (PS; Velký pátek ve městě). Motiv rukou
ve sbírce Pozdravení slunci nekonejší beznaděj a úzkost do té míry , jak tomu bylo v Žíznivém létu, kde byl nad soužení Krista nadřazen kult Panny Marie. Zde je naopak explicitně vyjádřen boj, utrpení a strach z budoucího, které lépe zobrazuje Kristus, zatímco Marie symbolicky posvěcuje verše plné lásky, srdce a naděje. 

Slovo, řeč, ústa a hlas symbolizují zde ovzduší naléhavosti, úsilí o výraz. Mnoho podob má „jaro stoústé“, zpečetění svatebního aktu děje se skrze ústa „Ať za oponou dní cokoli přichystáno, /pít nemožno už z jiných úst než těch, co řekla ano“ (PS; Svatební zvony). Pro hladová ústa svět hledá nasycení „Pod víček oblouky svět světlem kypící jak kdysi /pro hlad všech úst a zobáčků v zrn nitru pokrm mísí“ (PS; Cesta za humny) či jinde „Než ke stolům zasednou, než zazvoní lžíce /k hladu úst pozdvihovány a doma /v hospodách všech se do jídla dají“ (PS; Poledne nad městem). Tma se spájí s motivem slova a ústí ve světle „všech mrtvých přede mnou i těch, co přijdou pak, /tma slovo přerůstá, já zírám v světla znak.“ (PS; Rekviem) Velmi expresivně působí již sám název básně Třesk slova o slovo a pokračuje první strofou „Třesk slova o slovo a pýcha zhrdne chlebem, /skřípajíc písek žehrání zub na zub“. K vlasti a domovině se přimykají slova „mé nejsou a nadarmo ústa má neokusila /slov pružných jak houžev a žíně, v něž zaoblila se /pevnost
i poddajnost věcí pod rukama práce, /slov plodů, však s jádrem vždy tvrdým jak růženců zrna, /slov zvonů, slov mečů, slov ohňů a všech slov té řeči“ (PS; Zemi mé). 

Biblické symboly a symboly české státnosti v Pozdravení slunci dokreslují naléhavou atmosféru sbírky větší měrou, než tomu bylo dříve. Sbírkou prostupuje vyobrazení Krista s podobenstvím lámání chleba, večeře
a zrady, o Panně Marii jsme se zmiňovali již výše. Bůh je mnohokrát oslovován jako Pán lávy, světla a přírody. V básni Svatební zvony je žena „v snu stvořena z žebra Adamova“, Jákob se utkává s Bohem v první a poslední strofě básně Třesk slova o slovo „třeskutě opakují zápas Jákobův“ a dále „horoucně opakují zápas Jákobův“. Biblický Job vede svůj denní zápas „Za pažit, blesk a strom dík žasnoucího Joba, /jenž z vředů povstávaje přehlíží svůj sad“ (PS; Svatodušní svátky), místo ukřižování provází hrůza „Kdo tolik trpěl, že v ochozy, srázy a skreje /dal horám se rozkročit mocí svou
/v den Golgoty, v děs hodiny třetí, jenž zeje skal oponu roztrhlou“ (PS; Skalní město), zradu symbolizuje zahrada Getsemanská; název básně Zastavení páté zobrazuje výjev s rouškou Veroničinou „Sníh čistě bělostný dal roušku Veronice, /i třtina sloužila, i žluč a houba s ní“.  Země v zarputilém boji vytrvává „ale ty vsazena do jámy lvové jak Daniel trváš“ (PS; Zemi mé). Křesťanské svátky a oslava křesťanství samotného se často promítá v druhém oddílu sbírky i do titulů básní: Advent, Navečer v chrámě, Svatodušní svátky, Zastavení páté a Velký pátek v městě. Láska zintimňuje krajinu v celé básnické sbírce, poskytuje útěchu – ať už láska matky, Panny Marie, partnerská, všeprotínající láska boží, která všem životním maličkostem dává smysl pozemský i nadpozemský.

Velebením země a svatého Václava vrcholí hymnický charakter sbírky básní Zemi mé. Ta má své „předzpěvy“ již v básni Rekviem, kde se ale vzhledem k pietnímu charakteru básně a věnování Památce Josefa Pekaře nelze bez námitek interpretovat jako zemi – bojovnici. Zem symbolizuje hlínu mrtvých, vztah ke kořenům, pomíjivou konečnost lidské tělesnosti „ó země má, já k tobě jdu a nebojím se, / má hvězdo žalářnice, tvůj budoucí prach /s mlčením uzavírá smlouvu na márách“ a dále „ó země, zdráva buď, klíč kostí zamkl smysly“. Až v samém závěru básně se lyrický subjekt dovolává českých patronů „však ve hvězd praskotu lid můj pod prapor shromáždit se nech /knížete svatého a svatých jeho všech … hvozd dějin proniknuv já přinesl ti slib“. Apostrofou svatého Václava básník sám dává najevo potřebu autority v nelehkých dobách, apelativnost poezie vzrůstá „Dědici tvoji jsme zde všichni / a s koněm dávaje se v cval /kol humen, vikýřů a návsí, /slyš z rána z kostelů a katedrál /ten příboj písně stoupající, /ten zpěv, jenž zvony v přípřež vzav si /zem celou zdvíhá k výšinám, /zem přímluvy tvé žádající: /ó nedej zahynouti nám!“ (PS; Svatý Václav). Věčný dluh zemi splácí člověk sám chorálem zaznivším v Zemi mé „ó na kmeni vlasti mé kraji můj rodný, můj dome!“ či „Vida tě v ohroženosti a záští a zákeřností vida, /jak obklopuje tě, já o tebe trnul, ó duše mé vlasti, /ale ty vsazena do jámy lvové jak Daniel trváš“. Poslední verš básně a zároveň celé sbírky je nápadně vysunut z kontextu. Všeříkajícím „ó lásko!“ je celá sbírka zakončena.

Sbírka Pozdravení slunci je rozdělena do dvou oddílů, zatímco první oddíl obsahuje básně iniciující počátek cesty, nové odhodlávání, lásku v přírodě i lásku partnerskou,
ve druhé části poezie získává konkrétní ráz, je zasažena strachem ze změny všech pozic, které dosud básník vybudoval, Bůh dlící nad lidskými osudy stojí u všech dějů, stává se podstatou bytí i sebemenších činů vší materie, kterou je obklopen. Několik básní je dedikováno – Svatební zvony Miloši Dvořákovi, Cesta za humny Janu Dokulilovi, Den jediný Emanuelu Fryntovi, básní Odchod autor přikládá dovětek Za F. X. Šaldou a u Rekviem nechybí Památce Josefa Pekaře. Všechny dedikované básně nalezneme v prvním oddílu sbírky. Zahradníčkův formální vývoj od Jeřábů k Žíznivému létu čím dále, tím více spěje k rozsáhlému
a sémanticky náročnému verši, který je inkompatibilně zatížen. Rozsáhlé básnické celky (Velký pátek ve městě, Zemi mé se vyznačují absencí rýmu. Rytmem a možností intonace při vlastní četbě textu připomínají verše těchto dvou básní skutečnou litanickou modlitbu. „ … i zde (v Pozdravení slunci) na pozadí dlouhých metrických veršů … se svým volným veršem silného daktylského rytmu, bez rýmu
a s částečnou herojskou klauzulí vyčleňují dvě závěrečné básně mimořádné ideové závažnosti, které formují postoj subjektu k moderní civilizaci a otčině. S nimi rezonuje báseň titulní, opět skoro beze zbytku daktylská, nerýmovaná, postavena do čela druhého oddílu sbírky.“ 
 Touto sbírkou formálně i motivicky vrcholí Zahradníčkovo básnické dílo 30. let.

6.
ZÁVĚR

Cílem naší práce bylo motivicky srovnat tři básnické sbírky Jana Zahradníčka – Jeřáby, Žíznivé léto a Pozdravení slunci. Na začátku práce jsme ozřejmili termín baroknosti v kontextu křesťansky orientované poezie, dále jsme se snažili poukázat na problémy terminologie a hledání možných ekvivalentů k pojmu „katolická literatura“. V interpretační časti jsme se zaměřili především na motiv světla a slunce, tmy, ticha, kroků, dávna, rukou a krajiny. Nastínili jsme vývoj motivů – všeprostupujícího světla a jeho vztahu k motivu tmy, který se napříč sbírkami proměňuje. Cesta motivu slunce až k samé adoraci skrze Boha dotváří Zahradníčkův teocentrický svět, ve kterém venkovská krajina dětství propojuje niternost lidskou s vnějším kosmem.
Od počátku jsme měli na zřeteli hlavní básníkovu sílu, a to jistotu křesťanské víry v Boha. Svět živých, mrtvých
a nenarozených je usouvztažněn s dávným časem, jež se básníkovi stává hlubinou, ze které vše vychází. Minulost
a budoucnost je pak doprovázena motivem kroků a pokorným zněním ticha. Tyto vedlejší motivy jsme analyzovali spolu s biblickými motivy a motivem rukou, který vrcholil v náruči Panny Marie. Napříč básnickými sbírkami jsme dokazovali, jak často je ten který motiv reflektován, zda se proměňuje či je naopak charakteristický jen pro jednu sbírku. Jako motiv, který se již v následujících sbírkách neobjevuje, jsme rozebrali ve sbírce Jeřáby motiv masky. Sbírky jsme srovnali
i po formální stránce, snažili jsme se najít vztahy mezi změnou formy básně a kladením důrazu na konkrétní motiv. Takto jsme charakterizovali Zahradníčkův básnický svět se všemi jeho proměnami  i nezlomnými jistotami. Autor vytváří souhrou motivů a formy básnický prostor, který díky niternosti a upřímné lásce modeluje krajinu se všemi proměnami. Láska a vztah k domovu a kraji – to je Zahradníčkova nejpřirozenější podstata poezie.
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