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l. HODNOCENI PRACE Z HLEDISKA FORMY
Vychodiskem hodnoceni je zejména smérnice dékana &. PF-B-21/06, kterou se
stanovi zakladni nalezitosti kvalifikacnich praci na Pravnické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci.

Prace naplfiuje vSechny formalni pozadavky stanovené vy$e uvedenou smérnici
dékana, a to pokud jde o nezbytny rozsah prace, titulni stranu, prohlaseni, prehledny
a Clenity obsah, abstrakt, kliCova slova a seznam pouzitych zdroju a literatury, tak co
se tyka grafické urovné prace. Prace je psana ve spisovné Cestiné a ctive. Styl prace
odpovida pozadavkim odborného stylu.

Autorka si zvolila téma negativniho reversu, tedy odmitnuti zdravotni péce, jelikoz se
jedna o opomijené téma a obvykle se prace vénuji poskytovanému souhlasu se
zdravotni péci. Zvolené téma je aktualni a stale chybi odpovédi na mnohé otazky,
které s sebou téma nese, jak v roviné prava, tak filozoficko-etické. Autorka vychazi
zrozsahlé a aktualni odborné literatury v podob& monografii, odbornych d&lanku
v Casopiseckych zdrojich, z internetovych zdroju v oblasti prava a moralni filozofie a z
judikatury. Prameny jsou nejen domaci, ale rovnéz hojné zahrani¢ni (pfedevsim
internetové zdroje a clanky) v jazyce anglickém; jeden zdroj je i v némciné. Citace
autorka provadi formalné fadné podle smérnice. Poznamkovy aparat je pfiméfeny.
Editace textu je standardni a v pofadku. Prace se jevi puvodni.

Pokud jde o Cerpané prameny k této praci, autorka vychazi z relevantnich domacich
zdroji a aktualnich zahrani¢nich. To doklada fakt, ze autorka byla schopna se
v tématu vyborné zorientovat. Prace pfinasi nové zpracované aktualni zahraniéni
zdroje. Z toho duvodu by zavéry prace mohly byt zpracovany do odborného &lanku.



Formalni pozadavky tedy jsou vSechny spinény.
V zaveéru posudku je hodnoceni prace v celém kontextu.

Il. HODNOCENI| PRACE Z HLEDISKA OBSAHU

Vychodiskem hodnoceni je zejména smérnice dékana €. ¢. PF-B-21/06, kterou se
stanovi zakladni nalezitosti kvalifikacnich praci na Pravnické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci. Podle €l. 14 smérnice:

»,Rigorozni praci autor prokazuje svoji schopnost samostatné cinnosti v oblasti
vyzkumu a vyvoje. Autor si odpovida na stanovené vyzkumné otazky, testuje vlastni
hypotézy a drzi se zvolené metodologie. V textu je popis potlacen na minimum,
previadaji analyticko-teoretické casti s vysokym vkladem autora. Predpoklada se
pouZiti Sirokého okruhu odbornych zdroju, véetné ¢asopist a zahranicni literatury.”

Cilem prace, ktery autorka vymezuje na str. 5-7 v uvodu je: ,Podstatna ¢ast prace je
dale zamérena na pravni Upravu negativniho reversu s durazem na jeho formalni
naleZitosti. Detailné jsou zkoumana prava a povinnosti lékafe a pacienta v pfipadé
odmitnuti zdravotni péce. Zvlastni pozornost je potom zamérena na situace, kdy se
tato prava a povinnosti mohou dostat do kolize. Dulezitou soucasti prace jsou tedy
také uvahy o konfliktech mezi pravem pacienta rozhodovat o svém zdravotnim stavu
a povinnosti lékare jednat v souladu se zakonem a lékafskou etikou. V praci je
rovnéz feSeno, zda se pacient muzZe ucinné dovolavat prava nevédét, pokud
soucasné odmita zdravotni sluzby. Zakon o zdravotnich sluzbéach totiz naznacuje, Ze
pacient by v takovém pfipadé i pfesto mél byt poucen. Byt je prace orientovana
zefjména na pravo pacienta odmitnout zdravotni péci, nabizi na danou problematiku
rovnéZ pohled z pozice lékare. Prace se snaZi najit odpovéd’ na to, jakym vyzvam
mohou lékafi Celit v pripadé, kdy pacient odmita jimi navrZzenou a doporuéenou
zdravotni péci.”

Metoda prace je analyticka a kriticka. Prace sleduje vyzkumné otazky, které jsou
odpovézeny. Zaklady védecké prace jsou zvladnuty vyborné.

V zavéru, na strané 83-85 autorka odpovida na své vyzkumné otazky, podle toho, jak
si je vymezila. Metodu védecké prace timto zvladla dobfe. Cela prace je logicky
strukturovana. AutorCiny zavéry jsou nasledujici: ,Davody pro odmitnuti zdravotni
péce mohou byt rizné, vysledky této prace vSak vypovidaji o tom, Ze spole¢nym
Jmenovatelem je cCasto nabozenské presvédceni, nevylécitelna nebo jen obtizné
lécitelna nemoc Ci neddvéra viaci tradicni mediciné a lékafum. V ramci prace byly
predstaveny cCtyri pfistupy ke vztahu mezi leékafem a pacientem, které byly kriticky
zhodnoceny a vzajemné porovnany. PFi jejich vzajemné komparaci bylo zjisténo, ze
modernimu vztahu mezi lékafem a pacientem nejlépe odpovida model autonomni
autorizace. Pri komunikaci s pacientem je vSak vhodné inspirovat se i nékterymi
principy sdileného rozhodovani. Prace v uvodu zasadila negativni revers do
obecného zakonného ramce a predstavila poZzadavky na jeho nalezitosti. V tomto
kontextu bylo rozebrano, jakym zplisobem ma pacient projevit svou vuli a taktéz to,
jak je tato vile zaznamenana ve zdravotnické dokumentaci. Pozornost byla dale
zameérena na informacni povinnost lékare, ktera odpovida pravu pacienta znat svdj
zdravotni stav, jakoz i zamyS$leny plan lécby. Dostate¢né a radné pouceni totiz pro



pacienta hraje zasadni roli pfi rozhodovani v otazkach poskytovani zdravotni péce. Z
textu je patrna snaha najit idealni formu pouceni ,zvidavého* pacienta, ktery ma
zajem o informace o svém zdravotnim stavu. Obsahuje tedy vycet nejriznéjSich
informaci, které mohou zajimat pacienta, jenZ se rozhoduje, zda zakrok podstoupit Ci
nikoliv. Dale bylo podrobeno zkoumani pacientovo pravo nevédét, které bylo
zasazeno do tematického ramce prace. Podle zakona o zdravotnich sluzbach ma byt
i pacient, ktery se vzda 84 podani informace, o svém zdravotnim stavu presto
,opakované“ poucen. Dotcené ustanoveni vSak vyvolava otazku, zda se pacient v
pfipadé, kdy odmita zdravotni péci, muze efektivné dovolavat svého prava nevédét.
Prace dochazi k zavéru, Ze byt pravo nevédét odporuje principu informovaného
rozhodovani v otazkach tykajicich se zdravotniho stavu, nelze jej bez dalSiho
limitovat pouze proto, Ze pacient odmita vyslovit souhlas s poskytnutim zdravotnich
sluzeb. ... Zkoumana judikatura naznacuje, Ze institut negativniho reversu dodnes
neni zcela pochopen. Je ziejme, Ze odmitnuti zdravotni péce ze strany pacienta s
sebou nékdy bohuzZel nese tragické dusledky. V rozhodovaci praxi se vSak stale Ize
setkat s pfistupem, podle kterého je tento tragicky dusledek povazovan za selhani
lékare. Tento pfistup byl sice odmitnut i Ustavnim soudem, popsané rozhodnuti véak
pfesto lékafum vysilaji signal, Ze pfi respektovani pacientova prani odmitnout
zdravotni péci jsou obavy z postihu na misté. V praci jsou dale popsany dopady
pravniho formalismu na lékafskou praxi. Pravidla a poZadavky psané na papiie
mohou znit logicky a racionalné, v praxi vSak mohou pro zdravotnicky personal
pfedstavovat znacnou administrativni zatéz. | presto Ize doporucit podrobné a
dusledné vedeni zdravotnické dokumentace, a to zviasté v pripadech, kdy pacient
odmita  zdravotni  pécCi, a vystavuje tim své zdravi Ujmé.

V praci byla dale zamérena pozornost na nékteré zvlastni pripady ,nesouhlasu”
s poskytnutim zdravotnich sluzeb. K temto byl zafazen institut dfive vysloveného
pfani, ktery na sebe ¢asto bere podobu informovaného nesouhlasu pacienta. Z textu
prace lze vycist, Ze realna vyuZitelnost tohoto institutu v praxi je pomérné nizka.
Zkouména byla taktéZ otazka odvolani souhlasu, které méa obdobné faktické
dusledky jako odmitnuti zdravotni péce. Bylo vSak zjiSténo, Ze zakonodarce
nestanovi srovnatelné poZadavky na pouceni pacienta, byt mize mit odvolani
souhlasu pro pacienta v nékterych pfipadech daleko citelnéjsi dusledky nez
odmitnuti zdravotni péCe. Problematicka je taktéZ otazka formy. ObcCansky zakonik
totiz umozriuje odvolani souhlasu v jakékoliv formé a poZadavek na pisemnou formu
oproti logickému predpokladu vyslovné nestanovi ani zakon o zdravotnich sluzbach.
V tomto kontextu byla také analyzovana problematika odmitani klasické mediciny.
Prace odhalila nékteré systémové problémy pfi praci s témito pacienty. Byt se mize
klasicka i alternativni medicina vhodné doplriovat, prace dochazi k zaveéru, Ze pro
vzajemnou kooperaci mezi témito dvéma obory neni vytvofeno vhodné prostredi.
Popsana byla taktéz neuspésSna snaha podrobnéji regulovat poskytovani léCitelskych
sluzeb na zakonné urovni. Prace se také zamérila na aspekty odmitnuti zdravotni
péce u nezletilych pacient(.... Zkoumana byla taktéz otazka odmitnuti zdravotni
péce u osob, které postradaji rozhodovaci schopnosti.“

Autorka prokazala, Ze je schopna zpracovat téma v uréeném rozsahu, ze je schopna
se v tématu vyborné zorientovat, dohledat zdroje a provést analyzu pravni upravy,
vyznamné judikatury a pfinasi mezioborové souvislosti (pravni, I1ékafské, prakticky
etické) V textu postradam vice kriticky pFistup a prubézné kladeni si otazek a
zamysleni, nicméné schopnost formulovat vlastni zavéry, postoje a stanoviska zde je
viditelna. Cely text je strukturovan logicky a vénuje ¢etnym velmi spornym otazkam, a



proto je prace poutava, Ctiva, aktualni a pfispiva k diskuzi na dosud ne pfili§ feSené
téma. Lze si predstavit i publikaci textu. Kladné Ize hodnotit komplexnost, s jakou
autorka téma uchopila, ackoliv moralni filozofie a pravni filozofie pfedstavuje pouze
tematicky ramec prace.

Obsahové pozadavky prace jsou rovnéz spinény.

Otazky k obhajobé:

1.) Na str. 8-15 popisuje autorka ruzné formy vztahl mezi pacientem a lékafem,
s ohledem na autonomii vule. Jakou formu povazuje autorka za idealni
a proc?

2.) Na str. 22 autorka shrnuje dosavadni pravni Upravu reversu a klade si otazku,
zda bychom se neméli vratit k podrobnéjsi upravé nalezitosti reversu, které
byly stanoveny podzakonnou pravni upravou (vyhlaskou o zdravotni
dokumentaci) do roku 2018. Jaka je zadouci forma stanoveného reversu
a zejména pak dfive vysloveného prani (str. 46 a nasl. — problém konkrétnosti
a pisemného pouceni lékafe a ufedniho ovéfeni)? Jak FeSit z jedné strany
maximalni respekt k autonomii jednotlivce (pacienta) v soukromém pravu a jak
zde nastavit mantinely a formalni nalezitosti pro vefejnopravni administrativu
v medicing, jako je vedeni zdravotni dokumentace? Pro¢ neni revers v podobé
dfive vysloveného pfani prakticky moc vyuzZivany? Jak se na tom podili
ne/dlvéra ve vztahu pacienta a |ékafe a ne/dostatek informaci, pfipadné
ne/vhodna forma jejich sdélovani.

3.) Na str. 34 se kpravu odmitnout informace uvadi: V tomto kontextu je
operovano s pojmem terapeuticka nezbytnost®, kterym muze byt
ospravedInéno podani informace pacientovi i proti jeho pokynu.” Jaké situace
si Ize predstavit?

4.) Na str. 56 a nasl. autorka polemizuje se stanoviskem prof. Telce k autonomii
odmitnout klasickou medicinu a pfiklonit se k nevédeckym alternativam:
,Profesor Ivo Telec k této problematice uvadi, Ze filozoficka mira racionality
nebo iracionality je véci pacientovy odpovednosti za vlastni zdravi. Jeho
svobodu volby musi uznavat kazdy poskytovatel zdravotnich sluzeb. Ukolem
poskytovatele neni hodnotit, zda a proC je pacient zaujat alternativnimi
pfistupy. Nemocnému a léciteli nic nebrani ujednat si prava a povinnosti pri
péci o zdravi i takovym zpusobem, ktery neni v daném misté a ¢ase uznavan
pfevaznou casti odborné obce.” Dale uvadi: ,Podle nékterych bioetiku tak Ize
dovodit morélni povinnost lékare presvédcCit pacienta, aby zménil svij nazor.
Tato vSak bude stézi vynutitelna.”



.  ZAVER

Rigorézni praci Mgr. Zuzany Suché ,,Negativni revers: teoretickopravni aspekty
odmitnuti zdravotnich sluzeb* doporucuji k obhajobé.

Rigorézni praci Mgr. Zuzany Suché ,,Negativni revers: teoretickopravni aspekty
odmitnuti zdravotnich sluzeb* hodnotim jako ,,A“.

V Kuparovicich dne 24. ledna 2025

JUDr. Olga Rosenkranzova, Ph.D.



