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Posudek oponenta diserta¢ni prace:

1) K volbé tématu a zhodnoceni aktualnosti zvoleného tématu

Autorka si vybrala jako téma své disertani prace locus standi jednotlivce v ramci
fizeni pfed dvéma nadnarodné pusobicimi evropskymi soudy. Hlavni perspektiva prace je
komparace a vyhledy do budoucna. Mam za to, Ze volba tématu v oblasti pfistupu k soudim
je velmi aktualni jak v ramci ESLP, tak i v ramci Evropské unie. U obou soudt se fesi
dlouhodobe, byt z ¢aste¢né odlisnych perspektiv. U ESLP je problém s velkym napadem
pripada vyrazné prevysujicim kapacity tohoto soudu, ktery je ddn mimo jiné i velmi $tédrym
locus standi a podstatné $irsi teritorialni dimenzi. Posledni vyvoj vtéleny do protokolu 14
proto vedl k nékterym restrikcim, které napomohly k zmirnéni trendt spocivajicich v narastu
nevytizenych ptipadl (viz rozbor na str. 55 a nasl. prace).

Na druhou stranu v fizeni pfed SDEU se uplatni velmi omezena moznost jednotlivce
pfimo uplatnit sva prava, ktera je realizovana zejména v rdmci Zaloby na neplatnost unijniho
prava. Trvale je v odborné literatufe, ale i napf. v nékterych stanoviscich generalnich
advokatd vyvijen tlak na zmirnéni tzv. Plaumann doktriny, jez restriktivni pfistup zalozila.
Ani SDEU v ramci vykladu podminek ¢l. 263 SFEU, ani staty jakozto tvirci smluv vsak
dosud k zasadni zméné nepfistoupily (s jistou modifikaci locus standi v ramci zaloby na
neplatnost Lisabonskou smlouvou). V tomto ohledu se tedy nabizi srovnat pfistup jednotlivce
k obéma soudiim, definovat pozitivni i negativni zkuSenosti obou soudt a navrhnout reformy
u obou soudil ¢i je zhodnotit.

Nutno doplnit, ze rozdilné zkuSenosti obou soudl jsou dany zejména rozdilnostmi v
jejich jurisdikci a poslani, kdy jeden soud vystupuje jako specializovany lidskopravni soud,
ktery fesi stiznosti na rozhodnuti narodnich soudii, druhy soud pak jako nadnarodni soud,
ktery ma vlastni agendu pii dodrzovani pradva v rdmci unijni integrace. Byt je tedy téma



piistupu jednotlivce k obéma soudim velmi aktualni, situaci u obou soudiu lze obtizné
srovnavat. Proto se jevi jako vhodné nekoncipovat praci jako ptisn¢ komparativni analyzu,
nybrz spise jako snahu pojmenovat a piipadné navrhnout feseni problémi spolecnych obéma
soudum, zejména pak jejich vzajemné provazbé€, ktera se dlouhodobé v judikatute SDEU |
V psaném unijnim pravu objevuje. Tato perspektiva pak déva praci unikatni koncept; lze
obtizn¢ nalézt prace, jez by v jednom textu kombinovaly detailni analyzu locus standi u obou
soudud. V tomto ohledu tedy shledavam praci jako tematicky zajimavou, a soucasné, jak jsem
uvedl vyse, 1 aktudlni.

2) Zhodnoceni obsahu diserta¢ni prace

Diserta¢ni prace se ¢leni do deviti kapitol, kdy prvni kapitolu piedstavuje tvod, druha
kapitola je vénovana locus standi jednotlivce ptred ESLP, tfeti kapitola locus standi pred
SDEU, ¢tvrta kapitola se vénuje vzajemné interakci mezi ESLP a SDEU, v paté kapitole jsou
pfedstaveny celkové zavéry prace. Zbyvajici kapitoly jsou pak veénovany prezentaci
ptvodnich vysledkil prace, bibliografii, anotaci a klic¢ovym slovim. Clenéni prace je tak
prehledné a nemam k nému ptipominek.

K obsahu jednotlivych kapitol médm nasledujici pfipominky ¢i podnéty, jez mohou byt
reflektovany v diskuzi pti obhajobé préce.

Kuvodni kapitole uvadim drobnou terminologickou poznamku, kdy je nespravné
uveden nazev ,, Tribundl prvni instance® (doslovny pieklad z francouzstiny), ktery se spravné
nazyval ,,Soud prvniho stupné“ v €eské verzi zfizovacich smluv (str. 12). Kazdopadné ale
jadrem prvni kapitoly jsou vyzkumné otazky, které naznacuji separatni piistup k obéma
soudim v druh¢ a tfeti kapitole a syntézu, resp. komparaci v kapitole ¢tvrté. Tyto kapitoly se
pak na uvedené otazky pifimo zaméfily. Uvodni kapitola takté? zpracovava zakladni
metodologii vyzkumu, kterd odpovida béZnym metodam v oblasti evropského prava (srov. str.
17). K prvni kapitole tedy nemam vyhrady.

Druha kapitola je vénovana locus standi jednotlivce pfed ESLP. Autorka zde rozebira
historické promény, zejména pak zmény zavedené protokolem 11 a slouceni Evropské komise
pro lidska prava a soudu ve stavajici Evropsky soud pro lidska prava. Jak se v tomto ohledu
zmeénilo locus standi jednotlivce? Bylo by mozno dolozit statistiky pied vstupem v platnost
tohoto protokolu a poté? Zasadni byl pak protokol ¢. 14, ktery mél napomoci zefektivnit
ochranu lidskych prav. Autorka podrobné rozebird zmény, které pfinesl, a uvazuje téz o jejich
dopadech do individualni ochrany lidskych prav. V ramci diskuze pti obhajobé disertacni
prace by bylo mozné tyto zmény blize specifikovat a zejména pak rozebrat jejich slaba a silna
mista.

Velmi zajimavou je podkapitola 2.2. vénovana vykladovym metoddm Strasburského
soudu, kdy se jako vyznamny princip jevi subsidiarita. Ta pfedpokladad prosazovani prav na
niz§i arovni, je-li t0 mozné a efektivnéjsi, a predstavuje taktéz seberestrikci soudu pfi
definovani vlastnich kompetenci. Nabizi se v tomto ohledu diskuze nad tim, do jaké miry
ESLP napliiyje tento princip subsidiarity a ponechéva prostor pro ¢lenské staty tam, kde nelze
najit jednoznaény evropsky konsensus. Soucasné€ se nabizi otdzka, jakou dynamiku mél tento
princip v Case; tedy do jaké miry byl ESLP ochoten unifikovat vyklad i v kontroverznich
tématech, a kdy naopak ponechal rozhodnuti na ¢lenskych statech. Soucasné se zde nabizi
diskuze nad tim, zda vyklad zakladnich prav ESLP je ryze soudni, ¢i je téZ determinovan
politickym vyvojem v ¢lenskych statech, citlivosti konkrétniho tématu, popi. je dotfen



evolutivni interpretaci jednotlivych ustanoveni Umluvy. Byla by autorka vtomto ohledu
schopna uvést priklady, kdy se tyto uvahy promitaly do locus standi jednotlivce a jeho
pfistupu ke spravedlnosti? Jednim z ptikladi, jenz se nabizi k diskuzi, by mohl byt prave
piezkum unijniho préva, kde se uplatni prezumpce slucitelnosti s Evropskou timluvou. Touto
otazkou se autorka podrobnéji zabyva v kapitole vénované SDEU. Samostatnou teoretickou
otazkou je pak hranice soudni subsidiarity a pozadavku na autonomni vyklad jednotlivych
ustanoveni Umluvy (k SDEU viz napf. str. 161 a nasl.). Lze obecné vymezit hranice mezi
témito (protikladnymi) koncepty? (srov. zejména str. 31). Dale lze doplnit, ze v tématu
subsidiarity a jejimu vykladu Ize komparovat s pfistupem unijniho zdkonodarce a nasledn¢ i
SDEU. Netyka se vSak primarné pfistupu k soudu, nybrz rozsahu kompetenci k legislativni
¢innosti EU a nésledn¢ pak sekundarné i vynuceni unijné zalozenych prav v ramci soudniho
fizeni. Do jaké miry lze srovnavat oba koncepty (tedy unijni a v ramci ESLP)?

Dalsim zajimavym momentem, kde se stietava Strasburska a lucemburska regulace, je
napiiklad tzv. actio popularis; popf. moznost podat kolektivni zaloby (srov. str. 41). Lze
V tomto ohledu srovnat procesni pfedpisy unijni (s perspektivou vnitiniho trhu) a moznosti
VvV rdmci Evropské umluvy ¢i jejimi protokoly? Vyznamna je zména zavedend protokolem 14 a
pozadavkem existence podstatné jmy na pravech (viz str. 58 a nésl.). Lze obdobny koncept
nalézt v pravu EU? Pfi téchto tivahach se nabizi star$i judikatura v oblasti odpovédnosti EU
za Skodu zptisobenou jednotlivci poruSenim unijniho prava, kde se tento koncept plivodné
pouzival, avSak byl opustén a rozsah jmy neni podminkou vzniku odpovédnosti za Skodu. Je
obdobny koncept vpravu EU Voblasti lidskopravni pouzitelny v jinych oblastech?
Podstatnym hlediskem pro jeho zavedeni v rdmci imluvy bude redukce népadu ptipadu, resp.
vylouceni piipadii s margindlnim dopadem. Tato perspektiva v lidskopravni oblasti bude
patrné v pravu EU obtizné pouzitelna. V tomto ohledu (srov. str. 63) je viubec zajimava
diskuze nad piipadnym zavedenim certiorari v ramci Umluvy, stejné jako v ramci SDEU. Lze
v tomto ohledu zhodnotit pouzitelnost tohoto konceptu v ramci Umluvy, prava EU a napf. ves
rovnani s rozhodovanim Nejvyssiho soudu USA?

Obdobné kompara¢né vyznamnou otazkou jsou pilotni rozsudky ESLP (str. 71, popf.
str. 92) a mozna obdobna praxe SDEU. Lze vystopovat podobnou formalni ¢i neformalni
tendenci v judikatuife SDEU, resp. jak lze feSit redukci napadu pfipadi v ramci SDEU?
Sty¢nym bodem pro srovnani je i zavedeni poradnich stanovisek protokolem €. 16 a jejich
srovnani s fizenim o piedbézné otazce podle ¢l. 267 SFEU (srov. str. 85).

Vyse uvedena témata z kapitoly druhé jsou s ohledem na komparaéni pfistup prace
organicky propojena s rozborem v kapitole tieti, jez je vénovana specificky SDEU. Proto
pouze Vv ramci hodnoceni kapitoly tfeti vyzdvihnu téma, do jaké miry médm mit jednotlivec
moznost piimého prezkumu aktii obecné ptisobnosti, srovname-li jeho moznosti napadnout
obdobné¢ akty na narodni trovni. To by svédcCilo spiSe pro restriktivni ptistup v této oblasti.
Lze doplnit, Ze pfezkum platnosti miize byt iniciovan dal§imi subjekty, véetné clenskych stati
¢i organi EU, a proto je otdzka, zda tento ptfezkum jako celek neni dostatecny k ochrané
zékladnich prav. V této souvislosti nelze odhlédnout téz od praktickych problémi, jez by
s roz8ifenim locus standi byly spojeny. Byt jsou az sekundarni k zajisténi ochrany zakladnich
prav, nicméné piipadny kolaps ¢i vyrazné zatizeni soudniho systému by mél negativni dopad
na pristup ke spravedlnosti v fad€ dalSich kauz (srov. ndzory autorky str. 152 a nasl.).

Ctvrta kapitola je pak vénovéana vzajemné interferenci mezi ESLP a SDEU. St&Zejnim
tématem této kapitoly je problematika ptistoupeni EU k Evropské umluvé, jak presumuje ¢l. 6



SEU. K této kapitole nemam piipominky, resp. v ramci diskuze by mohla byt oteviena otazka,
jaky vyvoj v této oblasti autorka predpokladd, a to s ohledem na posudek 2/13, a taktéz
s ohledem na nejnovéjsi vyvoj v EU, napt. s ohledem na brexit ¢i migraéni krizi. Je stale
pristoupeni k Evropské umluvé spolecenskym tématem, resp. jaky miize mit negativni
stanovisko dopad na vzajemny vztah obou soudi? (viz téz diskuze na str. 183 a nasl.).

V ramci posledni kapitoly vénované zavérim prace se lze pozastavit zejména nad
navrhem autorky na navySeni poctu soudct Strasburského soudu (na ukor rozhodovani
zamé&stnancu greffe). Mam za to, Ze prosté navySeni soudcti mize mit jisty efekt, nicméné
musi byt vyvazeno opatfenimi zajiStujicimi konsistentni rozhodovani tak, aby nedoslo
k rozbihani vykladi jednotlivych soudi.

Celkové Ize hodnotit praci jako logicky strukturovanou a obsahové bez vaznégjSich
obsahovych pochybeni. Prace pfinasi kvalitni analyzu fady vybranych témat a vySe uvedené
uvahy jsou spiSe podnétem k dalsi diskuzi v ramci obhajoby prace.

3) Zhodnoceni metod zpracovani a urovné formalniho zpracovani

Disertacni prace byla zpracovana za vyuziti béznych metod v oblasti prava. Z hlediska
formalniho je prace na dobré urovni, Sobcasnymi gramatickymi pochybenimi (zejména
kapitola treti). Pokud jde o pouziti pramenil, Ize konstatovat, ze autorka pouziva dostatecné
mnozstvi odbornych knih, ¢lank ¢i elektronickych zdrojt.

4) Dotazy k oponenta
Otazky k obhajobé byly vzneseny v rdmci samotného textu posudku vyse.

5) Celkovému hodnoceni diserta¢ni prace

V ramci celkového hodnoceni diserta¢ni prace je mozno konstatovat, ze predloZena
prace spliiuje pozadavky standardné kladené na kvalifikacni prace tohoto druhu a
doporucuji k udéleni titulu Ph.D.

V Olomouci, dne 9. kvétna 2018 doc. JUDr. Vaclav Stehlik, LL.M., Ph.D.



