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Slovni hodnoceni:

Jakub Ondrések si za téma své magisterské diplomové prace zvolil problematiku, kterd v ¢eském
prostiedi neni dosud uspokojivé zpracovana, byt Petr Abaelard neni osobnosti neznamou. O absenci
diikladnéjsiho zpracovani problematiky u nas svédéi i fakt, ze publikace St&pdn Spinka a kol, PFistupy
k etice I. (Praha 2014) kapitolu o Abaelardovi neobsahuje. Jakub Ondrasek tedy svou magisterskou
diplomovou praci usiluje o vyplnéni tohoto prdzdného prostoru.

v vev

pokousi zasadit praci do historického kontextu (korpusu Abaelardovych dél) a vedle toho popisuje i
Abaelardovy inspiracni zdroje, tj. sv. Augustina a etiku stoickou. Zatimco v pfipadé Augustina neni
Abaelardova nadvaznost prekvapiva (Ondrasek to stylisticky ponékud neobratné vyjadfuje vétou
»,Neni zddnym tajemstvim, Ze ...“, str. 20), pfipadné stoické vlivy by stdly za dikladnéjsi zpracovani.
V dané podkapitole tak sumarizuje nékteré momenty stoické etiky, nicméné ¢ini tak pouze na
obecnéjsi roviné moznych analogii, aniz by si polozil otazku, co Abaelard viibec mohl znat. Vzhledem
k tomu, Ze Abaelard sam cituje Cicerona, méla byt tato pasaz zamérena spisSe na tohoto rfimského
autora, odkazy na Marka Aurelia a Epiktéta zde mohou hrat roli pouze korolaria, a nelze z nich nic
zasadnéjsiho vyvozovat. Navic, ndsledny dikladnéjsi rozbor jednotlivych kategorii, které by ukazovaly
na linii stoicismus — Abaelard, v praci chybi, nebo se ztraci v deskripci Abaelardova spisu. Tvrzeni

v zaveéru, Ze se stoicky vliv podafilo potvrdit, nepovazuji za zdGvodnéné.

Prace je tedy typu analytického, viceméné deskriptivniho, pficemz Ondrasek bohuzel velmi malo
pracuje se zdroji (predevsim sekundarnim) kritickym zplsobem. Ocenuji jeho pokus uchopit
problematiku viceméné samostatné, vétsi mira analyzy rlznych interpretaci by vsak praci pomohla.
Ondrasek pritom je kritického pfistupu schopen, jak ukazuje pasaz, v niz polemizuje s Mannovym
vykladem kli¢ové pasaze o vrazdé pdana, kterou sluzebnik provedl, aby si zachoval vlastni Zivot.
Ondrasek kritizuje Manna, Ze ,,augustinizuje” Abealarda (str. 60) s odkazem na ,,soubor
neovladatelnych tuzeb”. V Ondraskové interpretaci je tento skutek moralné indiferentni, nebot
nenaplnil kritéria ,,souhlasu” a ,,Ukladného rozvazeni“. Ondraskovu kritiku povaZzuji za legitimni, méla
by vsak byt Iépe zdokumentovdna odkazy na primarni text, autor totiz odkazuje v pozndmce pouze
na pasaz, kde je poloZena otazka, a nikoli na feseni.

PIné jsem, pfiznavam, neporozumél argumentaci prostfednictvim prikladu statistického vyzkumu

v grafu na str. 49. Ke grafu bych podrobnéjsi popis (napfr. kdo byla skupina respondentl a jak byla
poloZena otdzka). To, co je zde uvedeno, pouze ukazuje, Ze spojeni mezi intenci a skutkem je danymi
respondenty pojimano selektivné dle typu skutku. Navic se jedna zfejmé o vyzkum vazany na urcitou
historickou situaci (teroristické a strategické bombardovani) a lze predpokladat, ze odpovédi
respondentl by se mohly lisit v Case i geograficky. Jsem na pochybach, zda z grafu lze néco vycist pro
intencionalni etiku, jak to ¢ini Ondrasek.

Na praci je sympatické, Ze Ondrasek pracuje s primarnimi latinskymi texty, coz se tyka predevsim
samotného Abaelardova spisu Scito te ipsum, a vybrané pasaze preklada do cestiny s prihlédnutim
k prekladu anglickému (Luscombe), ktery také ¢asto uvadi in extenso. | v pfipadé jinych dél pouziva
Ondrasek latinské zdroje, za problematické povazuji odkazy na Augustinlv spis De doctrina
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christiana, ktery v seznamu Ondrasek uvadi v ¢eském prekladu prof. Jany Nechutové. Avsak

v samotném textu neni zfejmé, zda pracuje praveé s timto prekladem: na str. 42 odkazuje na De
doctrina Christiana s uvedenim str. 40, v ¢eském prekladu viak se jedna o prazdnou stranu, nasledu;ji
odkazy typu ,tamtéz”, prficemz az druhy (pozndmka 129, na strané 43 textu) je vlastné odkaz ne na
De doctrina Christiana, ale na Abaelardovo Sic et non v prekladu I. Zachové. Nejenze neni tedy
zjevné, z ceho Ondrasek cituje Augustina (zda se jednd o jeho vlastni preklad), ale i samotné odkazy
na Abaelarda jsou zmatecné (neni uvedeno, Ze se jedna o Sic et non). V pfipadé praveé Sic et non ma
Ondrdasek v seznamu literatury odkaz L. Karfikova, Sic et non (atd.), zde se jedna o formalné Spatny
odkaz, nebot L. Karfikova je autorkou Uvodni studie, ktera nese nazev Abélard aneb vdsen pro
jednotlivé, spravné by tedy mélo byt L. Karfikova, Abélard aneb vdseri pro jednotlivé, in: Petr Abélard,
Sic et non / Ano a ne, Vysehrad: Praha 2008, str. 17-133.

Dalsim prikladem Spatné citace je odkaz na klicovou pasaz ze Scito te ipsum, ,Volens siquidem
mortem effugere uolebat propriam uitam conservare.”, u niz Ondrasek uvadi |,2 (4,95), avsak
spravna citace by byla I, 5, 96-97 (tzn. kniha |, oddil 5, fadek 96-97 v kritickém vydani CCM, tj. Corpus
Christianorum Continuatio Mediaevalis, které ma v seznamu pramen).

Co se tyce sekundarni literatury, Jakub Ondrasek vychazi jak z praci o déjinach stfedovéké filosofie
dostupnych v ¢eskych prekladech (napf. A. de Libera, T. Kobusch), tak z anglicky psané literatury
(pfedevsim The Cambridge Companion to Abaelard). Bohuzel v pfehledu literatury k tématu chybi
Gilsonovy déjiny filosofie (E. Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, 1955), a také
literatura némecka (napf. A. Schroeter-Reinhard, Die Ethika des Peter Abaelard, 1999) a francouzska
(napf. prace o Abaelardovi od Jean Jolivet). PfestoZe anglicky psana literatura, kterou Ondrasek
pouziva, je reprezentativni, jeho prace by po reflexi dalsi literatury mohla byt komplexnéjsi. |

v pripadé Ceské literatury by Ondrasek mél byt dlslednéjsi: kdyz v kapitole o augustinskych prvcich
Abaelardovy etiky piSe o svobodné vili atd., mohl by pracovat s knihou Lenky Karfikové, Milost a
vile podle Augustina, necini tak (alespon dle odkazl v pozndmkach), byt titul ma uvedeny v seznamu
literatury. Prikladem formalni nedotazenosti poznamkového aparatu a seznamu literatury je
publikace M. Perkamse, Liebe als Zentralbegriff der Ethic (sic!) bei Peter Abaelard, uvedena

v poznamce s preklepem v nazvu (str. 77, pozn. 225), avsak chybéjici v seznamu literatury.

Z poznamky ostatné neni jasné, zda autor s knihou vskutku pracoval. Nejasna je také poznamka €.
109 (str. 36) o Gilsonové interpretaci Bernarda z Clairvaux, bez uvedeni dila a odkazu na néj. Ddle

v poznamce €. 146 (str. 48) se neobratné pise: ,Srov. nasi interpretaci s Nietzschem...”, aniz by bylo
jasné, o jakou interpretaci se jedna: interpretoval néco ,s Nietzschem*“?.

Prace bohuZel neni dotaZena po jazykové strance. Vedle stylistickych pokleskd (napf. jiz prvni véta
uvodu ,Fundamentdlnim cilem této prace je: Pokus o interpretaci problému viny, pticemz vyklad se
snazi co nejadekvatnéji rekonstruovat...”) je prace zatizena i chybami gramatickymi: napt. str. 18
,ktefi etiku ...volné ptipojovaly”; str. 21 ,, pojem dobra, ktery je ... esencializovano a ztotoznéno...“;
apod.
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Prace Jakuba Ondraska predstavuje v kazdém ptipadé zajimavy pokus o analyzu Abaelardovy
intencionalni etiky. Prace byla formdlné dobfe rozvriena, ocenit je tfeba také jeji analyticko-
deskriptivni stranku, opirajici se o primarni text Scito te ipsum v latiné. Nicméné po obsahové strance
(a také z hlediska urovné vedeni védeckého aparatu a po strance jazykové) neni prace plné dotazena.

Z téchto dlvodu sice doporuduji préci k obhajobé, avSak hodnotim ji zndmkou D.

Doc. PhDr. Tomas Nejeschleba, Ph.D.



