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Diplomová práce Michala Maiera o rozsahu 137.249 znaků (vyšší rozsah byl povolen v souladu se směrnicí děkanky č. 2/2010) se zabývá podstatou a právní úpravou alternativních trestů k nepodmíněnému trestu odnětí svobody. Zajímavost tohoto tématu souvisí zejména s tím, že přijetí nového trestního zákoníku přineslo některé zajímavé změny do právní úpravy těchto sankcí.

Diplomová práce je členěna do pěti kapitol, úvodu a závěru. V prvních částech diplomant nabízí obecný úvod do problematiky alternativních trestů, jejich systému a konceptu označovanému jako restorativní justice, načež v dalších kapitolách se již věnuje dvěma vybraným alternativním trestům, a to trestu domácího vězení a trestu zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce.

Tuto strukturu práce považuji za správnou. Vzhledem k tomu, že dané téma je velice široké, je dobře, že se diplomant nesnažil postihnout všechny druhy alternativních trestů, neboť to by jistě bylo (vzhledem k omezenému rozsahu práce) na újmu kvalitě. Po domluvě s vedoucím práce se soustředil na ty alternativní tresty, které byly nově do českého trestního práva zakotveny přijetím trestního zákoníku č. 40/2009 Sb.
Z obsahového hlediska je třeba ocenit to, že diplomant se právní úpravou vybraných alternativních trestů zabývá skutečně podrobně, analýza této úpravy nepostrádá hloubku. To souvisí i s poměrně širokým rozsahem odborné literatury a judikatury, z něhož autor při své práci vycházel. Ocenit je třeba i to, že diplomant nepřijímá právní úpravu nekriticky a v některých směrech navrhuje její zlepšení.
Na druhou stranu je nutno podotknout, že na některých místech nejsou úvahy zcela důsledné a dotažené do konce. Tak např. na s. 20 se diplomant jen velmi stručně zabývá právní povahou institutu podmíněného odsouzení – v rámci pojednání o systému alternativních opatření měl být tento rozbor důkladnější, už jen z toho důvodu, že podmíněné odsouzení je v praxi českých soudů jednoznačně nejčastěji ukládaným opatřením.

Na s. 29 se autor vyjadřuje v tom smyslu, že (byť to aktuální česká úprava nepřipouští) si dovede představit kumulaci trestu domácího vězení a trestu obecně prospěšných prací – tuto myšlenku ale blíže nerozvádí, např. neuvádí praktické problémy, které by s paralelním výkonem těchto trestů byly spojeny. 

Na s. 30 je řešen problém, zda lze do pojmu „obydlí“ (v kontextu domácího vězení) zahrnout též přilehlé pozemky – diplomant sice nabízí úvahu de lege ferenda (když se inspiruje slovenskou úpravou), neřeší však tento problém de lege lata.

Na s. 37 odkazuje na můj názor (publikovaný v časopise Bulletin advokacie, 2009, č. 10), avšak ten se vztahoval k původní úpravě domácího vězení, podle které mohl být sankcí za nedodržení domácího vězení náhradní trest odnětí svobody ve výměře max. jednoho roku. Současnou úpravou již v tomto ohledu považuji za adekvátní a diplomant mi tedy v důsledku svého omylu vložil do úst názor, který nezastávám.

Na s. 39 diplomant vyjadřuje názor, že právní úprava by měla jasně určit, který okamžik je rozhodující pro přeměnu trestu domácího vězení na odnětí svobody, zda ten moment, kdy došlo k porušení povinnosti ze strany odsouzeného, anebo okamžik, kdy soud o přeměně rozhoduje. Z předchozího textu vyplývá, že diplomant sám by se klonil spíše k variantě první, což by však bylo spojeno s některými významnými problémy, takže s takovým názorem bych se nemohl ztotožnit.
Z formálního hlediska práce obsahuje jen drobné vady (např. pozn. č. 41 na s. 26 nebo pozn. č. 75 na s. 48), na některých místech však diplomant zapomněl odkázat na zdroj informací (s. 28 a s. 32). 

Závěrem lze tedy konstatovat, že diplomová práce Michala Maiera je dílem poměrně zdařilým, uvedené věcné nedostatky nejsou zásadního charakteru, vyzdvihnout je třeba navíc tu okolnost, že diplomant druhou část své práce věnoval trestu zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, kterému zatím v odborné literatuře nebylo věnováno mnoho pozornosti, takže rozbory, jež se vztahují k právní úpravě a realizaci tohoto trestu, jsou v nemalé míře originální. Práce vykazuje menší formální nedostatky, po literární stránce je spíše průměrná. Je nepochybně způsobilá k ústní obhajobě, kterou navrhuji zaměřit na otázku: Přeměna trestu domácího vězení na trest odnětí svobody.

Práci hodnotím stupněm: C








JUDr. Filip Ščerba, Ph.D.








vedoucí diplomové práce

V Olomouci 28. 1. 2013
