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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	4

	
	Předkládaná práce se zabývá problematikou využití sněžnic při osobnostním rozvoji účastníka. Autor po úvodu do historie a materiálů předkládá praktický návod, jak využít sněžnice pro výuku klientů / studentů. Dále se autor zabývá bezpečnostními riziky a závěr práce tvoří zásobník her a návrh programů, při kterých lze sněžnice využít. Originalitu práce hodnotím jako vysokou.

	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	2

	
	
	

	
	Za velice zdařilou považuji kapitolu 3, která velice podrobně zahrnuje popis a návod samotné přípravy a výběru vhodného materiálu, pomůcek a správné chůze na sněžnicích. Pro instruktory i laiky užitečně setříděné poznatky, avšak absence jakékoliv zvýraznění důležitých pasáží. Předpokládám však, že autor tyto poznatky sám nevymyslel, a proto mi chybí odkaz na jakékoliv zdroje. Celkově je práce chudá na citace z odborné literatury a odborné články zde nejsou zastoupeni vůbec. 
5. kapitola se okrajově zabývá dramaturgií, je velice stručná, ovšem pro potřeby práce dostačující. Doporučuji nastudovat i další autory –Holec (1994), Martin (2005) apod.

Oceňuji kapitolu šest o bezpečnosti, ta se v podobných pracích vyskytuje málokdy nebo příliš obecně, zde autor prokazuje svou instruktorskou zkušenost. 

9. kapitola je metodickou kompilací zážitkových her a možnost jejich aplikace s použitím sněžnic na kterou navazuje kapitola 10., ve které se autor snaží navrhnout konkrétní typ programu pro různé skupiny účastníků. Zajímavým se zdá právě program enviromentální, který lze zasadit do školního vyučování pro předměty jako je biologie, přírodopis, ekologie, tělesná výchova apod. Doporučuji vyhnout se neurčitým formulacím typu: „Nějaká honička, ve které se může objevit téma přírody.“ Být více konkrétní např. uvést znovu možné varianty aktivit.
Zbytečná je kapitola 12 – Souhrn, která pouze opakuje předchozí kapitolu. 


	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	1

	
	
	

	
	Práci má charakter praktického instruktorského návodu a kompilace dostupných zdrojů a poznatků. Nejedná se o práci výzkumnou, což v jistém případě nekoresponduje s názvem práce. Rozvoj osobnosti účastníka na základě této práce nelze prokázat žádným vědeckým způsobem. 

Autor se snaží definovat přínos sněžnic v kapitole 8., ovšem formulace a tvrzení jsou příliš obecné až vágní. Nehledě na fakt, že chybí jakékoliv podpoření příslušnou literaturou, o kterou by se autor mohl opřít.

Název tedy částečně neodpovídá obsahu práce. Chybí jakékoliv vymezení základních psychologických termínů jako osobnost, prožívání apod. a také absence vhodných metod, které by mohly jednoznačně potvrdit tvrzení autora, že sněžnice rozvíjí osobnost účastníka takovým a takovým způsobem. Pokud bych chtěl autor prokázat účinnost takového programu, je nutno zkoumat samotné účastníky a to na programu delším než je půlden. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	
	Postrádám jakékoliv zvýraznění důležitých pasáží v textu (názvy organizací, termíny, důležité myšlenky), text je nepřehledný. 

Práce má celkem 45 stran + 10 stran příloh. Rozsah u bakalářské práce je tedy nad rámec běžných prací. Obrázky typů sněžnic bych z příloh přesunul přímo do za citovaný odkaz, zpřesňuje to orientaci.

V malé míře se objevují dílčí stylistické a gramatické nedostatky. Práce obsahuje 22 citačních zdrojů, více jsou zastoupeny zdroje internetové. 
Struktura práce odpovídá požadavkům daným publikačním manuálem FTK. Diplomant dodržuje publikační manuál FTK.  
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Proč autor uvádí a cituje hlavně zdroje z internetu místo použití monografické literatury a článků?

	

	
	
	Proč je v práci o sněžnicích zahrnut letní program, pokud se nejedná o výcvik na ledovci? Obhájit smysl a použití kapitoly 7. 
	

	
	
	 Jak autor dospěl k poznatkům z kapitoly 8., kde píše o rozvoji osobnosti účastníků?
	

	
	
	  
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě:
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	Návrh klasifikace práce: velmi dobře
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