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Slovní hodnocení:

Bakalářská práce Radky Maděrové se zaměřuje na ne zcela známý aspekt myšlení Jana Amose Komenského. Takový výběr je chvályhodný. Namísto popisu obsahu práce se nyní přímo obrátím ke kritickým poznámkám. 

Problematiku univerzálního jazyka u Komenského uvozuje Radka Maděrová kapitolami, které jeho postoj zasazují do historického a dobového kontextu. Vychází zde z prací Umberta Eca a Stanislava Sousedíka, mohla by však jednotlivé popisované podoby hledání univerzálního jazyka lépe uchopit filosoficky, především se to týká problematiky lullismu. Např. jak byl lullismem inspirován Kusánský (zde by přece mohla být spojnice s Komenským), jak Leibniz, v čem tento spatřoval jeho „hluboké nedostatky“ (str. 9)? Jaký byl filosofický význam této podoby univerzálního jazyka, za jehož čelního představitele je možné považovat Giordana Bruna, který mimochodem zmíněn není? Z hlediska struktury práce by tato rozvedení byla mnohem vhodnější, než podkapitola o životě Jana Amose Komenského, která je zcela redundantní. 

Autorka se zastavuje u anglického intelektuálního prostředí a již na str. 13 zmiňuje „vliv českého filosofa Jana Amose Komenského“. To však by mělo patřit až mezi výsledky, ke kterým dospěje později z analýzy jeho spisů. Až na následujících stránkách (cca 16-18) se věnuje otázce, nakolik mohl hrát Komenský v Anglii roli iniciátora úvah o univerzálním jazyce. 

Škoda také je, že Radka Maděrová na tomto místě sice zmínila Cestu světla jako spis, ve kterém se Komenského idea univerzálního jazyka objevuje ponejprve, nicméně se jí blíže nevěnovala (ačkoli je k dispozici i v češtině) a obrátila se ihned až k Panglottii Obecné porady o nápravě věcí lidských. 

Významnou část práce tvoří právě deskripce Panglottie, což je jistěže legitimní, nicméně bych na tomto místě očekával větší diskusi s různými intepretacemi, než jen popis obsahu. Radka Maděrová sice shrnuje bádání o Panglottii v samostatné podkapitole, přehledem bádání by se však mělo začínat, ne jím končit, vhodné by však především bylo zaujmout explicitně kritické stanovisko k některým interpretacím – již samotný jejich popis k tomu vybízí. A z hlediska práce s literaturou zde chybí zcela vyrovnání se s literaturou zahraniční: interpretace britských autorů týkající se Komenského pobytu v Anglii Maděrová pouze reprodukuje z článku Přívratské. Alespoň tyto by bylo vhodné nastudovat přímo. 
Postrádám také hlubší uchopení filosofického významu Komenského úsilí po univerzálním jazyku, které se za deskripcí poněkud ztrácí. Mohlo by se vyjevit možná při detailnějším srovnání Panglottie s Cestou světla nebo s Komenského současníky (zmíněný Caramuel z Lobkowic). To však by mohlo být téma případné práce navazující. 

Po stylistické stránce vykazuje práce jisté nedostatky. Autorka se občas uchyluje k novinářské esejistice (str. 8) až hovorovému vyjadřování (str. 31) nebo nevhodným vazbám. Např.: „Komenský je se svojí prací mapován po celém světě…“ (str. 6); „Knittel tak padá na pouhého popularizátora.“ (str. 10). Objevují se i gramatické chyby (např. Švédové s malým „š“, str. 18). Tyto poklesky jsou zarážející i vzhledem k druhému studijnímu oboru Radky Maděrové. 

Závěr: 

Radka Maděrová se ve své práci pokusila uchopit téma univerzálního jazyka u Jana Amose Komenského především na základě studia sekundární literatury. Práce sice splňuje podmínky, které jsou na tento typ prací kladeny, nicméně se domnívám, že téma mohlo být zvládnuto lépe: důkladnější studium literatury, kritické vyrovnání se s jednotlivými zdroji. I tak však práce může představovat bod, na který by bylo možné navázat v případné práci magisterské.   
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