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UVOD

Pro svou zévéreCnou praci jsem si vybrala téma Metody cteni u Zzaka s lehkou mentalni
retardaci a téZzkou vadou feci. Zaméfila jsem se na oblast rozvoje Ctenaiskych dovednosti,
konkrétné u zaka, ktery je integrovan v bézné zakladni Skole, béhem dvou let povinné skolni

dochazky.

Hlavnim divodem, pro¢ jsem si vybrala toto téma, bylo, ze pracuji druhym rokem jako
asistent pedagoga v bézné zakladni Skole v Bohuminé a chtéla bych vice porozumét této

problematice, predevSim pro zkvalitnéni prace s timto zakem.

Teoretickd ¢ast mé diplomové prace se zabyvd vymezenim mentalni retardace a jeji
charakteristikou, dale délenim mentalni retardace dle inteligencniho pasma a popisem lehké
mentalni retardace se v§emi jejimi aspekty. Dale jsem se zaméfila na to, jak funguje integrace
(a idealn¢ inkluze) zaki s mentalnim postizenim do bézného vzdélavaciho proudu. Druha
hlavni kapitola pojednavé o narusené komunika¢ni schopnosti, pfedevs§im o symptomatickych
vadach feci, které jsou dusledkem pravé mentalniho postizeni. Popisuju zde i specifika feci
déti s lehkou mentalni retardaci. Treti kapitola teoretické prace je v€novdna metoddm ctend,
které se uplatiiuji na béZnych zakladnich Skolach, a to hlavné metod¢ genetické a metodé

analyticko-syntetické. Také se vénuje tématu Cteni zakl s mentalnim postizenim.

Prakticka ¢ast mé diplomové prace je realizovana metodou kvalitativniho vyzkumu. Pomoci
nestrukturovanych rozhovort, pozorovani a analyzy veskerych dat tohoto zaka se toto Setfeni
zaméfuje na piipadovou studii Zdka bézné zékladni Skoly, ktery mé diagnostikovanou lehkou
mentélni retardaci a téZzkou vadu feci. Hlavnim cilem tohoto longitudindlniho Setfeni je
pomoci riznych zdroju zjistit, jak se vyviji ctenaiské dovednosti tohoto zaka, vzhledem k jeho
specifickym vzdélavacim pottebam. Dale je tieba zodpovédét vyzkumné otazky, které se
zamé&fuji napiiklad na srovnani dvou metod Cteni, a to genetické a analyticko-syntetické a
vhodnosti pro vyuku ¢teni u zdka s lehkou mentalni retardaci. Dale se zaméfuji na domaéci

piipravu na Cteni a také na prognozu vyvoje ¢tenarskych dovednosti tohoto zéka.



1 LEHKA MENTALNI RETARDACE VE SKOLNIM VEKU

1.1 Charakteristika a klasifikace mentalni retardace

V Ceské republice Zije cca 300 000 0sob s mentalni retardaci, v celkové populaci se hovoii az

0 3-4 %. (Bendova, Zikl, 2012)

Definic, které charakterizuji mentalni retardaci, najdeme nespocetné¢ mnoho. Zabyva se ji

velké mnozstvi autoru.

Pojem mentalni retardace pochazi ze dvou latinskych slov, a sice mens, coz znamena mysl, a
retardare, neboli opozdéni. Postihuje komplexné celou osobnost, ve vSech jejich slozkach.
Kromé rozumovych vlastnosti ¢lovéka ovliviiuje také jeho emocni sféru, komunikaéni
schopnosti, ¢i socialni vztahy. Dusledkem toho ma mentalné retardovany ¢loveék sniZzenou

moznost pracovniho a spolecenského uplatnéni. (Slowik, 2016)

Pojem byl rozSifen aZz po roce 1959, kdy prob&hla konference Svétové zdravotnické
organizace v Milané. Pojem mentalni retardace podle Mezinarodni klasifikace nemoci (a jeji
desaté revize) patii mezi Poruchy dusevni a poruchy chovani. (Krejéirova, Kozakova, Miiller,

2013 in Bajo, Vasek, 1994)

Ceska republika respektuje jako klasifikadni systém jak jiz zminénou Mezinarodni klasifikaci
nemoci, tak 1 Diagnosticky a statisticky manudl duSevnich poruch Americké psychiatrické
spole¢nosti (DSM-V). U klasifikace WHO se klade diiraz predevsim na 1Q, kdezto u DSM-V
se vice zajimame o kognitivni, socialni a praktické dovednosti, zkrdcen€ o adaptivni chovani.

(Zezulkova, 2015, in Mertin, 2013)

Valenta a kol. (Valenta, Michalik, Le¢bych, 2012, s. 31) uvadi definici mentalni retardace ve
své publikaci Mentélni postiZeni. Pisi o ni, Ze je to ,,vyvojovad porucha rozumovych schopnosti
demonstrujici se predevsim snizenim kognitivnich, recovych, pohybovych a socialnich
schopnosti s prenatalni, perinatdlni a casné postnatalni etiologii, ktera oslabuje adaptacni

schopnosti jedince.*

Hlavnimi znaky mentalni retardace jsou tedy nedokonale vyvinuté mysleni, zhorSené feCové
schopnosti a omezend schopnost ucit se. U déti s mentadlnim postizenim se objevuji navic
vizuomotorické obtize, motorickd neobratnost, infantilni chovani a zavislost na druhych

lidech, opozdény psychosexudlni vyvoj ¢i labilita ndlad. Dalsim ddlezitym znakem mentalni
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retardace je jeji trvalost. O mentalni retardaci nemluvime, pokud dojde k poruSeni schopnosti
dusevni Cinnosti nebo jejiho zpomaleni, na zédkladé néjakého onemocnéni, ¢i Grazu. Je zde
totiz pfedpoklad, ze porucha ¢asem sama zmizi, po celkovém vyléceni a zlepSeni stavu. (srov.

Vagnerova, 2004, Svarcova, 2006)

Miiller (2002) uvadi, Ze mizeme mentalni retardaci klasifikovat z riznych kritérii. Mohou byt
etiologické, symptomatologické, vyvojové, a nejéastéji dle stupné postizeni. Zadny systém ale

nesmi byt bran stoprocentné piesné, jelikoz nikdy nepracujeme se vSemi kritériemi najednou.

Krejéifova, Kozakova a Miiller (2013) uvadi popis nejznaméjsich kritérii, které jsou typické
pro ruzné Klasifikace mentalni retardace:

e Etiologické kritérium — jedinci se tfidi dle pfi¢in vzniku mentalni retardace

e Symptomatické kritérium — jedinci jsou tiizeni dle pfiznakd, které souvisi se
vzhledem, chovanim, typem osobnosti, psychickymi a motorickymi dovednostmi.
Uvadi se déleni na dva typy, a to ereticky (hyperaktivita, neklidnost, verzatilita) a
torpidni typ (hypoaktivita, apatie, netecnost).

e Vyvojové kritérium — vychazi se z vyvojové psychologie, ze znalosti zakonitosti. Jsou
vyuzivané napiiklad Piagetovy ¢i Eriksonovy modely, které se zabyvaji kognitivnim
vyvojem a vlivem socio-kulturnich ¢initeld.

e Podle stupné postizeni — nejzndmé;jsi kritérium, dle Mezindrodni statistické klasifikace
nemoci (oznacované jako MKN-10). Stanovujeme zde inteligenéni kvocient, a na jeho

zaklade¢ urc¢ime stupen mentalni retardace.

Stupent mentalni retardace se pak urCuje na zaklad¢ vysetieni struktury inteligence. Testy je
ale nutné chapat jako doplinkové néstroje, nelze na nich stavét celou diagnostiku. Pomoci
diferencialni diagnostiky je tfeba vyloucit napiiklad zanedbanost ditéte, ¢i psychickou
deprivaci. Psycholog pracuje jak se standardizovanymi testy, tak s amnestickymi udaji,
rozhovorem, pozorovanim ditéte. Po posouzeni struktury inteligence a adapta¢niho chovani

muze psycholog klasifikovat dit¢ do nékterého ze stupiiti mentalni retardace, a sice:

e 1Q 50-69 — lehka mentalni retardace, podle WHO je klasifikovana kodem F70.

e |Q 35-49 — stfedné& té¢zka mentalni retardace, podle WHO je klasifikovana kodem F71.

e |Q 20-34 — tézka mentalni retardace, podle WHO je klasifikovana kédem F72.

e |Q do 19 — hluboka mentalni retardace, podle WHO je klasifikovana kodem F73.
(Valenta, Michalik, Lecbych, 2012)



Krom¢ tohoto dé€leni jesté mizeme piidat jinou mentalni retardaci (F78) a nespecifikovanou
mentalni retardaci (F 79). Jina mentalni retardace je termin, ktery pouzivame tehdy, kdyz
diagnostika pomoci klasickych metod je nemozna. Ztézuje to pridruzené poskozeni, které
muze byt somatické nebo senzorické. Muze tedy byt pouzita u nevidomych osob, u osob
s poruchou autistického spektra ¢i u tézce télesné postizenych osob. Nespecifikovana
mentalni retardace znamena, ze ¢lovék sice mentalni retardaci ma, ale nelze ho zaradit do

vyse uvedenych kategorii, z diivodu nedostatku informaci. (Svarcova, 2011)

Dulezitym pojmem, ktery se tyka mentalni retardace, je i oslabeni kognitivniho vykonu.
Dftive se terminologicky pouzival pojem hrani¢ni pdsmo mentalni retardace. Jde o stav, kdy
vykonnost ¢lovéka jesté neni na urovni mentalni retardace, ale jeho poznavaci schopnosti jsou
snizené oproti norm&. Takovy zak muze zit v komplikovaném rodinném prostfedi, kde ma
nedostatek podnétt, mit socialni znevyhodnéni rizného druhu, ¢i byt prosté "slabsi", nez
ostatni Zaci. Z hlediska inteligence se potom jedna o Zaka, jehoz IQ je na rozmezi od 70 do
85. (Katalog UPOL, 2015)

Ptedpokléadalo se, ze kli€ovym rozmérem v oblasti mentalni retardace je intelektudlni uroven
(1Q), ptipadné doplnéna odhadem adaptivniho potencialu. Tento nazor, i kdyz neni zcela
irelevantni, je pfiliS obecny. Védecky pfistup k mentalni retardaci musi vice zohlednovat

etiologicky rozmér. (Rondal, 2006)

Mentalni retardaci nemizeme zaménit s pojmem demence, jelikoz ta se manifestuje az
Vv pozdéjsim obdobi vyvoje jedince. Je to vlastné sniZzeni mentalnich schopnosti jedince, které
byly diive na normalni Grovni. Mize k ni dojit vlivem zavaznych onemocnéni, ¢i Urazi. Je
spojena hlavné se seniory s Alzheimerovou chorobou, ¢i jinymi degenerativnimi
onemocnénimi mozku, ale objevuji se 1 u déti. Oba terminy maji spole¢né to, Ze Uroven

mentalnich schopnosti je sniZzena. (Slowik, 2016 in Valenta, Miiller, 2003)

Lehkou mentélni retardaci se zabyvam v samostatné kapitole moji prace, a tak zde strucné

popisi ostatni stupné¢ mentalni retardace.

Lidé se stfedné téZkou mentalni retardaci maji vyrazné oslabeny rozvoj chapani, vcéetné
rozvoje feci. Jejich mentalni vek je na urovni asi 6-9 let. Sobéstacnost a zrucnost je u téchto
0sob na velmi nizké trovni, v dospélosti tudiz potiebuji dopomoc pii zvladani béznych
dennich zalezitostech. Nekteti jsou schopni si pii disledném vedeni osvojit i trivium. Co se

tyCe pracovniho uplatnéni téchto jedinct, jsou schopni vykonat pouze jednoduchou manuélni
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praci, ktera ale musi byt strukturalizovana a pod dohledem odbornika. Casto se u nich
vyskytuji ptidruzend postizeni, hlavné télesnd, nebo i neurologicka. Epilepsie neni u téchto

jedinct vyjimkou. (srov. Svarcova, 2006, Bendova, Zikl, 2011)

Tézka mentalni retardace je spojena s vyraznou poruchou motoriky a dal§imi pfidruzenymi
vadami. Jejich mentalni vék se pohybuje v rozmezi asi 3 az 6 let. Vychova a vzdélavani lidi
s tézkou mentalni retardaci je velmi omezend, ale mize dojit ke zlepSeni v oblasti motoriky,
komunikaénich dovednosti, &i rozvoji samostatnosti. (srov. Svarcova, 2006, Miiller, 2001).
Vitkova (1998) dopliiuje vycet projevii o Casté afekty, zmény nalad a impulsivni chovani.

Pozna blizké osoby ze svého okoli, a je na jejich péci zavisla cely zivot.

Osoby s hlubokou mentalni retardaci jsou na mentalni urovni asi dvouletého ditéte. Miiller
(2001) uvadi, ze tyto osoby jsou vysoce omezeny v mobilité a vyzaduji pomoc pii béznych
dovednostech, jako je hygienickd péce, pohyb a komunikace. Dorozumé;ji se pouze neverbalni
komunikaci, kterd je na Spatné urovni. Vyuzivame u nich naptiklad metody Bazélni stimulace,
pres kterou jim davame razné podnéty. VEtSina osob s hlubokou mentélni retardaci maji
piidruzené neurologické, somatické a smyslové poruchy. (srov. Bendova, Zikl, 2011, Valenta,

Miiller, 2013)

1.2 Etiologie mentalni retardace

Etiologie mentéalni retardace (a Sifeji mentdlniho postizeni) je variabilni, jelikoZ existuje
mnoho faktord, které se podileji na vzniku této poruchy. Pfi¢iny vzniku mentalni retardace
miZzeme rozdé€lit na tfi skupiny, dle casového hlediska. Jsou to priciny prenatalni,

perinatalni a postnatalni. (Valenta, Michalik, Le¢bych, 2012).

Etiologie je variabilni, a plisobici jevy se spiSe piekryvaji. V anamnéze jednoho klienta
muizeme najit vice etiologickych faktorii. Az u tfetiny osob s mentdlnim postizenim stéle

nedokazeme vypatrat piiciny. (Krej¢ifova, Kozakova, Miiller, 2013)

Slowik (2016) uvadi, ze co se ty€e vzniku mentalni retardace, vZzdy se jedna o poskozeni

mozku, jak z hlediska funkéniho, ¢i organického.



Langer (1995) piSe o tom, ze pfi¢iny mentalni retardace se mizou dé¢lit na vrozené (pied
porodem a béhem porodu) a ziskané, ptfi¢emz do ziskanych fadil i socidlni pficiny, jako je

rodinna vychova, skolni vychova ¢i mimoskolni vychova

Jiné déleni uvadi napf. Svarcova (2006), kterd tyto tii skupiny zafazuje mezi exogenni
faktory, tzn. takové vnéjsi Cinitele, ktefi pisobi od poceti, az po poporodni obdobi a détstvi.
Mohou byt fyzikalni, biologické, ¢i psychosocidlni. Endogenni faktory zahrnuji ptedevsim
dédiénost, tzn. genetické faktory. (srov. Krejéitova, Kozakova, Miiller, 2013, Svarcova,
2006). Endogenni faktory mohou zahrnovat chromozomalni aberace, genové mutace, ¢i

deédi¢né dispozice, které se ale projevi pfi urcitém spoustécim vlivu. (Svarcova, 2006)

U chromozomalnich anomalii se pfedpoklada, ze tvoii 4-28% mentalni retardace. Jakykoli
zisk nebo ztrata autosomalni genetiky je povazovan za potencialni pfi¢inu dusevniho
zpozdéni. Mezi typické znaky chromozomdlni abnormality mizeme zahrnout obliejové

deformity a anomalie. (Barrale, 2001)
Valenta a Miiller (2013) uvedli n¢které etiologické vlivy, které zptisobuji mentalni retardaci:

e Prenatalni — razné dédicné vlivy, genetické pfi¢iny, chromozomadlni aberace,
environmentalni faktory a onemocnéni matky. Mezi onemocnéni matky mutze patfit

napt. toxoplazmoza, zardénky, pasovy opar, kongenitalni syfilis. (Svarcova, 2006)

Pokud se patologie objevi v obdobi blastopatie a embryopatie, coZ je asi v patnacty den od
také nechténé tehotenstvi, kdy miize dojit az k tzv. prenatalni deprivaci. MlzZe to vést az

k negativnim dtsledkim pro zdravi ditéte. (Valenta, Miiller, 2013)

e Perinatalni — perinatalni encefalopatie, hypoxie, asfyxie, nizka porodni viha a
pred¢asny porod, novorozeneckd Zloutenka, poSkozeni plodu pii porodu. (Kiejcitova,

Kozakova, Miiller 2013)

e Postnatalni — encefalitida, operacni zékroky, urazy hlavy, degenerativni onemocnéni
mozku, mozkové 1éze pti nddorech, alkoholové demence, sociokulturni deprivace.

(srov. Valenta, Miiller, 2013, Slowik, 2016)
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1.3 Lehka mentalni retardace a jeji aspekty

Po narozeni se pocCet nervovych bunék nezvysuje, ale zlepsuji se jejich spoje. Jejich aktivity a
muze to vést az k mentalnimu postizeni, nejcastéji k lehéim formam. (Franiok, 2005 in

Zezulkova, 2014).

vvvvvv

Inteligence se v tomto pasmu mentalni retardace pohybuje v rozmezi 50-69. Ty nejdulezité;si
potize se vétSinou zacnou projevovat az na vyssi vyvojove urovni, kdy se od ditéte ocekava,

ze bude schopno fesit slozitéjsi ukoly, napt. pii nastupu do Skoly. (Miiller, 2001)

U téchto déti, které tvoii zhruba 70 % vSech osob s mentalni retardaci, se objevuji i
pfidruzené stavy, naptiklad poruchy autistického spektra, epilepsie, poruchy chovani ¢i

t&lesna postizeni. (Bendova, Zikl, 2011 in Svarcova, 2006)

Lehka mentalni retardace nejcastéji vznika v dusledku dédi¢nosti a vlivli rodinného prostiedi,
ale 1 diky organické etiologii. Rodice, ktefi sami maji nizky intelekt, maji ¢astéji dité s lehkou
mentalni retardaci. Je to zpisobeno nepodnétnou vychovou ¢i $patnymi podminkami v ohledu

bydleni. (Miiller, 2001)

Motorika (jemna a hruba) je vzhledem K intaktni populaci opozdéna, u takovych osob se
projevuji hlavné poruchy koordinace. Konkrétné béhem télesnych aktivit se poruchy hrubé
motoriky projevuji neschopnosti stat na jedné noze a poskocit na ni. Obtize prevladaji i u
chize do schodd a celkové v ,,neobratnosti“. Co se ty¢e jemné motoriky, obtize jim ¢ini
zavazovani tkanicek, manipulace s menSimi pfedméty, zapindni knofliki, ¢i drZeni pera pfi

psani. (Svarcova, 2006)

Vnimani, jako zakladni gnosticka funkce, je u jedinct s lehkou mentalni retardaci omezena
predevsim kvili nedostatenému vyvoji CNS, ¢i organickému poskozeni mozku. Druhotné se
zminuji také jiné pfi¢iny, a to samotny mentdlni defekt, Spatné poznavaci procesy c¢i

nedostatecné sociokulturni prostiedi. (Zezulkova, 2015)

Oproti intaktnim détem tyto déti vnimaji pomaleji (z divodu Spatné analyzy a syntézy
Vv oblasti korovych procesit). D€l4 jim problém odlisit pfedméty, podle jejich barvy ¢i tvaru.
Schopnost vnimat figuru-pozadi je taktéz omezend. Casto se tedy upinaji k neobvyklym

podnétam. (Miiller, 2001)
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Pamét’ je narusena ve vSech jejich soucéstech, at’ uz je to zapamatovani, uchovavani, ¢i
vybavovani. Mechanickd pamét’ (coz znamena, ze si jedinec pamatuje véci bez souvislosti) je
na lepsi Grovni nez logicka. Nové poznatky si osvojuji pomalu, proto je nutné cCasté
opakovani. Védomosti neumi vhodné uplatnit v bézném zivoté. (srov. Krejcifova, Kozakova,

Miiller, 2013, Zezulkova, 2015)

Piedstavivost je schopnost zopakovat ur¢itou zkuSenost ve formé smyslovych piedstav. U
lehce mentalné retardovanych déti jsou predstavy Casto zkombinované, splyvaji a ptevazuji
piedstavy, které jsou pro dit¢ dominantni. Ty poté potlacuji ostatni dulezité podnéty.
Predstavivost je omezena, dobie se da pozorovat pii hie, ktera je casto obsahové chuda a pii
které ptevazuji stereotypy. Pretrvava i ve Skolnim obdobi. (srov. Zezulkova, 2015, Miiller,

2001)

Zezulkova (2014) uvadi, Zze mySleni déti s lehkou mentalni retardaci je nepiesné a nekritické.
Déti nechapou vyznam slovnich instrukei tak, jako jejich okoli. Pti hrach jsou spiSe pasivni,
doporucuje se zapojit je do Cinnosti, které pfiznivé podporuji a ovliviluji rozvoj

komunika¢nich kompetenci.

Obecné lidé¢ slehkou mentalni retardaci nejsou schopni porozumét vyssi abstrakci a

generalizaci. Jejich tisudky jsou nepfesné. (Krejc¢itova, Kozakova, Miiller, 2013)

Sebehodnoceni a aspirace u takovychto déti kolisd. Mohou se objevit sebepodceniujici
postoje, ale miize dojit 1 k precenovani schopnosti. Souvisi to s naruSenou funkci ,,ja*“, kterou
nedokaZou zevSeobecnit. DéEti nepoznaji, Ze jejich chovani a €innost neni v té oné situaci
vhodné. Dostavaji se poté do konfliktu s pozadavky okolniho svéta. (Miiller, 2001, in Dolejsi,
1976)

Pozornost je nestala. Déti se snadno upnou na jeden zajimavy podnét, a ostatni mu unikaji.
respektovat dobu relaxace a ptizplsobit vyuku individualnim potfebam integrovanym zakiim,
ktefi nejsou schopni rozdélit pozornost na vice ¢innosti najednou. (Krejcifova, Kozakova,

Miiller, 2013)

Co se tyCe emotivity, 0soby s mentalni retardaci projevuji svoje city impulzivnéji a vice
bezprostiedné, nez ostatni. Je to dano jiz zminénou neschopnosti pfizplisobit se socialnim

situacim.
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Fantazie je zdrojem tvofivé ¢innosti. Pfedstavy u mentalné retardovanych déti jsou nejasné a
nepfesné, a proto nedokazou tvofivé vyuzivat predchozi zkusenosti. Projevuje se to napt. pfi

hte, kdy se déti nedovedou ,,vzit™ do nové situace. (Miiller, 2001)

Pii udeni se projevuje hlavni aspekt mentalni retardace, a sice sniZzeni rozumovych
schopnosti. Je navic spojeno s paméti, proto je pro zédky s lehkou mentédlni retardaci
charakteristické, Ze maji problém s cilevédomym ucenim se. TéZce si vybavi jiz naucené
znalosti, a nepamatuji si slovni vyklady pedagoga, piedevsim ty abstraktni. (Vagnerova,
2004)

Co se tyce sebeobsluhy, vétsina lidi s lehkou mentalni retardaci dosahne nezavislosti v péci o
svou osobu. Jsou schopni se adekvatné stravovat, provést hygienu a obléci se. (Krejcifova,

Kozakova, Miiller, 2013)

1.4 Integrace Zaka s lehkou mentalni retardaci do bézné Skoly

Integrace je dle Slowika (2016) proces zaclenéni Cloveéka do spoleénosti — tyka se tedy
kazdého z nés. Problémy ale nastdvaji u osob z minoritnich skupin, napt. osoby se zdravotnim
postizenim. Ty se od vétSinové populace odliSuji a jsou omezeny ve své socializaci. Vedle
sociadlni integrace, pracovni integrace a spolecenské integrace, jak je popsal Slowik ve své

knize Specialni pedagogika, existuje jesté integrace Skolska.

Skolska integrace je individualni zafazovani déti se zdravotnim postizenim do hlavniho
vzdélavaciho proudu. Dle Skolského zékona a vyhlasky 27/2016 Sh. se za zaka se specialnimi
vzdélavacimi pottebami v oblasti Skolstvi povazuje osoba, ktera pottebuje podpirna opatieni,
pro naplnéni svych vychovné-vzdélavacich cili. Podplirna opatieni jsou rizné specialni
metody, postupy, formy, specialni ucebnice, didaktické a kompenzacni pomucky, nebo
personalni obsazeni, ¢i snizeni poCtu zakd ve tfidé. (Vyhlaska 27/2016 Sb. ve znéni

wewvr

pozdéjsich piedpisii)

Déti s lehkym mentalnim postizenim se jiz neuci dle ptilohy rdmcového vzdélavaciho
programu pro zékladni vzdélavani upravujici vzdélavani zaki s lehkym mentalnim postizenim
(RVP 2V - LMP). Tato ptiloha byla zrusena. Ministerstvo $kolstvi vydalo opatfeni, kterym se

meéni Radmcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdé€lavani. Zaci s lehkym mentalnim
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postizenim budou dale vzdélavani dle tohoto programu, stejné jako ostatni déti. Budou mit
navic Individualni vzdé&lavaci plan, ktery doporu¢i poradenské zafizeni. Skoly nebo tiidy,
které mély Skolni vzdélavaci program vydany v souladu s piilohou programu pro lehkou
mentalni retardaci, jsou povinny zménit své SVP do 1. 9. 2018. Do té doby $kola vychazi
Z jejich specidlnich vzdé€lavacich potieb. Vyjimkou jsou zéaci na druhém stupni zakladnich

skol, ktef své vzdélani dokonéi podle dosavadniho programu. !

Zezulkova (2015) pise o klicovych kompetencich, které jsou stanoveny kurikuldrnimi

cw w7

predpokladanych kompetenci, kterych dosahne. Ty poté podminuji ispéSnost integrace.

Déti s lehkou mentalni retardaci jsou schopni si osvojit zakladni védomosti, dovednosti a
navyky, ale dojde ktomu jenom v pfipadé, ze vychovné-vzdélavaci cinnosti bude
systematicka a dlouhodoba. (Miiller, 2001)

V lepsim piipad¢ bylo dit€ s lehkym mentdlnim postizenim integrovano jiz v predskolnim
véku, a ma tak urcité zkuSenosti s komunikaci s intaktnimi détmi. V druhém ptipadé, se zadk
musi naucit komunikace s ostatnimi zéky, ktefi nemaji zkuSenosti s postizenym spoluzakem.

Vznika tak nova socialni role. (Housarova, 2005)

V prvni tfidé se integrované déti (a vlastné 1 vSechny ostatni) adaptuji na nové prostiedi. Je
zjevné, ze déti s postizenim nové prostiedi vnimaji jinak a hife. Pfi dlouhodobé a
systematické prace s témito zaky je mozno docilit toho, aby si osvojili zadkladni védomosti,

dovednosti, a pravidla, které jim umozni plnou integraci a socializaci. (Miiller, 2001)

V procesu integrace je nutné vymezit jak soubor podpiirnych opatieni, tak i hranice integrace.
Diskutovanou otdzkou je nadale, jak jsou ucitelé pfipraveni na praci s témito Zzaky.

(Zezulkova, 2015)

Pro uspéSnou integraci je tieba zohlednit zdravotni hledisko zdka a respektovat jeho
individualitu. Pedagogové musi zohlednit druh a stupenn podpirnych opatieni zaka a hodnotit
zaka v souladu s témito opatfenimi. Je tieba upravit o¢ekavané vystupy zaka tak, aby byly pro

né v daném obdobi zvladnutelné a splnitelné. (Bendova, Zikl, 2011)

! http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani
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Podpiirna opatieni se lisi od individualnich pedagogickych a organizacnich opatieni, které
jsou spojeny se vzdélavanim stejné starych zakt ve skolach a primarné nejsou uréeny pro
zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, nebo jsou poskytovana nad jejich ramec

(Pipekova, Vitkova, 2014).

Obvykle se ve tfidé nachdzi krom pedagoga 1 jiny pedagogicky pracovnik, a to asistent
pedagoga nebo osobni asistent. Jejich aktivity jsou zaméfeny na onoho konkrétniho zaka

S podpirnym opattenim.

Dle vyhlasky 27/2016 Sb. je asistent pedagoga pedagogicky pracovnik, ktery pomaha
pedagogovi ve tiid¢ pii vzdélavani Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, v rozsahu
uré¢ené¢ho podpurného opatfeni. Asistent pedagoga pracuje pod vedenim tf¥idniho ucitele, a
pracuje individualné bud’ s jednim, nebo vice zaky. Jeho naplni prace je pfima pedagogicka
¢innost, podle pokynii ucitele, dile potom vychovna prace s zdkem, ¢i vedeni zéka
k samostatnosti. Pomaha mu adaptovat se na Skolni prostiedi a samoziejmé také komunikuje
se zakonnymi zastupci ¢i Skolskym poradenskym zafizenim, v otdzkach vychovy a vzdélavani

daného zaka (Vyhlaska 27/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisit)

Zalezi na pedagogovi a asistentovi pedagoga, jak vyuziji své kvality, a jak dopomohou zdkovi
Vv socializaci mezi ostatni intaktni déti. Déti si totiz uvédomuji nizké hodnoceni dospé€lych
kolem nich, a dalSi negativni projevy. Toto chovani ze strany ostatnich muze vyustit az
V neurotické problémy, ¢i poruchy chovéni. (Bendova, Zikl, 2011). Pedagogové, kteti
s ditétem pracuji, by méli podporovat jeho zdravé sebevédomi. Chladné reakce na dité
s lehkou mentalni retardaci plsobi dvakrat vice, neZz na zdravé déti, proto potifebuji vice

povzbudit, a byt akceptovani. (Miiller, 2001).

Pedagog by si m¢l idealn¢€ hodinu vhodné rozvrhnout na vice usek, a stfidat ¢innosti, jelikoz
klasicka vyucovaci jednotka, ktera trva 45 minut, je pro mnohé déti s mentalnim postizenim
narocnd. Takové déti stézi udrzi pozornost, protoze jim to jejich volni vlastnosti nedovoli.
Osvédcilo se vlozeni télovychovnych chvilek do vyuky, zpivani pisnicky ¢i recitace basnicek.

(Svarcova, 2006)

V Americe probihal zajimavy vyzkum (Szekeres, 2014), ktery sledoval pozici integrovanych
déti s lehkou mentalni retardaci v bézné tiid€. Vysledky uvedly, Ze genderové rozdily hraji

velkou roli. Chlapci s lehkou mentalni retardaci se 1épe zaclenili do kolektivu, nez divky.
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Divky vice hledaly pratele mezi zdravymi détmi, a byly tissi. Ucitelé zaroven vice pomahali

chlapctim s mentalnim postizenim, nez divkam.

Housarovéa a kol. (2005) dodavaji, ze pedagogové by méli citit oporu ostatnich vyucujicich,
ktefi integraci garantuji. M¢éla by byt k dispozici okamzita pomoc, ¢i supervize, jinak cely
integracni proces bude probihat neuspésné. Ve Skole je nutné zabezpecit podminky pro
integraci. Dilezita je hlaveé souhra tiidni ucitelky a asistenta pedagoga, méli by se dohodnout

na jednotném piistupu k zédkovi.

Skola by méla byt uzpiisobena pro integraci zakd se zdravotnim postizenim. Bendova a Zikl

(2011) zpracovali ptehled optimélnich podminek pro integraci:

o Skola — kolské zafizeni by mélo zajistit organiza¢ni opatfeni, pokud to lze, tak snizit
pocet zaki ve tiidé, zafadit predméty specidlné pedagogické péce, zajistit asistenty
pedagoga nebo dalSiho pedagogického pracovnika do tfidy, podpofit ucitele vhodnymi
kurzy, literaturou ¢i konzultaci s odborniky, spolupracovat s pedagogy napfic¢ prvnim a
druhym stupném, zvolit vhodnou formu integrace a do Spravné ttidy.

e Rodina — spoluprace srodi¢i jako zakladni podpora ditéte, zapojeni rodiny do
vzdélavani, spravna domaci piiprava na vyucovani.

e Poradenstvi a diagnostika — vhodna je CastéjSi spoluprace ¢i konzultace se Skolskym
poradenskym zafizenim.

e Zmény ve vyuce — zavést individualizaci znamkovani a hodnoceni, vyuZzivani
skupinovych praci a novych metod béhem vyuky.

e Materidlni vybaveni a Upravy v prostfedi — odstranéni bariér, zejména v ptipadé
integrace télesné ¢i mentalné postizeného Zaka, spoluprace se skolskym poradenskym

zatizenim, zatidit dobré klima ttidy.

Ucitel by se nemél obracet na Zaka a asistenta jako na jednu osobu. M¢l by se vyvarovat slova

"ud¢late ". Mél by také vice komunikovat s zakem, neZ s asistentem. (Sbornik, 2005)
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2 REC UDETI S LEHKOU MENTALNI RETARDACI

Primérné dit€ projde béhem prvniho roku svého Zivota tzv. pfipravnymi fazemi ontogeneze
feci. UC1 se ovladat svaly rtdl a ust, pozdéji zac¢ind rozumét feci a tvofit si svou slovni zasobu.
Souvislost fe¢i a mozkové aktivity je ¢astou ptric¢inou toho, ze fe¢ u mentalné retardovanych je

néjakym zptsobem porusena. (srov. Lechta, 2002, Miiller, 2001)
2.1 NaruSena komunikaéni schopnost

Abychom mohli mluvit o narusené komunika¢ni schopnosti, musi byt alesponi jedna jazykova
rovina poruSena. Casto byvaji naruSeny vSechny roviny, a tim padem komunikacni zamér

jedince pasobi rusiveé. (Bendova, 2014)

K rovinam feci fadime nasledujici kategorie:
e Foneticko-fonologicka.
e Lexikdlné-sémanticka.
e Morfologicko-syntakticka.
e Pragmaticka. (Lechta, 2002)

Vice tyto roviny budou popsany v dalsi podkapitole, kde jsem se zaméfila na deficity u déti

S lehkou mentalni retardaci a vadou feci.

Slowik (2016) uvadi, ze narusend komunikaéni schopnost nezahrnuje pouze mluvenou fec, i
kdyz je nejvyuzivangj§im komunika¢nim kandlem. Zahrnuje i psanou formu feci, neverbalni

komunikaci a specidlni komunikacni kanaly.

Etiologie naruSené¢ komunikacni schopnosti je variabilni. Souvisi s opozdénym vyvojem, nebo
poskozenim CNS organického pivodu. Muze byt také disledkem sluchového postizeni nebo
poskozeni v oblasti mluvidel. Psychické faktory jsou také jednim z pticin, zde je nutné vyuzit
psychoterapii pro napravu. Socialni a rodinné prostfedi ma také velky vliv, Casto se jedna o

nedostatek podnétti pro dité ¢i nespravny mluvni vzor. (Slowik, 2016)
Klenkova (2006) zminuje déleni naruSené komunika¢ni schopnosti dle doby vzniku, a to na:

e Prenatalni.
e Perinatalni.

e Postnatalni.

17



NaruSeni fe¢i muze byt trvalé, ¢i prechodné. Dilezit¢ je také, jestli si ji dand osoba

uvédomuje. (Lechta, 2008)

Déleni narusené komunikacni schopnosti vymezilo mnoho autort. Ja zde zminim vymezeni
autora Lechty (2003), ktery se problematice vénuje Vv publikaci NaruSend komunikacni

schopnost.

a) Vyvojova nemluvnost — vyvojova dysfazie.

b) Ziskana organova nemluvnost — afazie.

C) Ziskana psychogenni nemluvnost — mutismus.

d) NaruSeni zvuku fe¢i — rinolalie, palatolalie.

e) NaruSeni plynulosti fe¢i — breptavost, koktavost.

f) Naruseni ¢lankovani fe¢i — dysartrie, dyslalie.

g) Symptomatické poruchy feci.

h) Poruchy hlasu — dysfonie, afonie.

i) Kombinované vady a poruchy.

j) NarusSeni grafické stranky fte¢i — dyslexie, dysortografie, dysgrafie, dysmuzie,

dyspinxie. (srov. Lechta, 2003, Peutelschmiedova, 2005)

2.2 Reé& déti s lehkou mentalni retardaci

Re¢ ditéte, které ma mentalni postizeni, je vzdy n&jak narusena. Omezena je bud’ zvukov,
gramaticky, ¢i obsahové. Vzdy je to individudlni, a deficity se projevuji v riiznych aspektech.
Je samoziejmé, ze Cim hlubsi je postizeni, tim je vySsi 1 frekvence vyskytu jazykovych

poruch. (Peter, 2014)

Pasivni slovni zasoba je na vyrazné vyssi Grovni, nez jejich aktivni slovni zdsoba. Napadnosti
se také projevuji mezi vyvojem feci a neverbalni komunikace, ktera je na lepsi tirovni. Strop
vyvoje feci u lehké mentalni retardace je podle Valenty, Michalika a Lecbycha (2012) zhruba
12-13 let. Dit¢€ je schopno provadét konkrétni operace, kategorizovat a nachazet vztahy. Co se

tyCe prace s vyroky a hypotézami, sporadicky je to mozné u déti, které maji hranicni pasmo.

18



Odlisny prabéh vyvoje feci, véetné existence variability feCovych poruch u déti s mentalnim
postizenim, je dan slozitosti a zejména nejednoznacnosti pfi¢in dominantniho postizeni — tedy

mentalni retardace. (Zezulkova, 2014)

Miiller (2001) uvadi, Ze fe¢ u mentalné retardovanych déti je fe¢ vzdy opozdéna proti norm¢.
Zalezi zde na stupni, typu a form¢ mentalni retardace. Jedna se o zmény jak obsahové, tak
formalni. Re¢ lehce mentélné retardovanych je opozdéna asi o 1 rok, souvisi s opozdénym

vyvojem intelektu a pohybové koordinace.

Z komunikacnich schopnosti, které déti s lehkou mentalni retardaci maji pomérmné zachovang,
muizeme jmenovat abstrahovani a zevSeobeciiovani. Jejich fe€¢ nemusi byt moc napadnd od
feci intaktnich déti. Mohou ale selhat v situacich, které jsou nahlé a neptedvidatelné. Tézko

formuluji své myslenky do slov, coz je zptisobeno dysharmonii mezi jejich vnitini a vnéjsi

feci, ktera se formuje v prubehu ontogeneze feci. (Valenta, Michalik, Lec¢bych, 2012)

Narusend komunikaéni schopnost v tomto ptipad¢ je disledkem primarniho postiZeni, tzn.

mentélniho, proto hovoiime o Symptomatickych poruchach reci. (Slowik, 2016)

Lechta (2008) ve své knize uvadi tii modely vzniku sekundarnich poruch feci.

Model A uvadi, Ze dominantni postiZzeni (napf. mentalni) z divodu primarni piiCiny je
spojeno vzdy s n¢jakou vadou feci.

Model B tvrdi, ze primarni pfi¢ina zpusobi dominantni postizeni (napf. mentalni postizeni)
s vadou feci, a zaroven i paralelni postizeni (napf. inervace v oblasti mluvnich organii), které

je taktéz doprovazeno vadou feci.

svym mechanismem plisobi na feCovou oblast.

Diferenciace dynamickych spoji se tvoii u téchto déti pomaleji. Dochéazi 1 k problémim
Vv sluchové a proprioreceptivni zpétné vazby, coz se pak projevuje v Spatné diskriminaci

fonému, ¢i nedostatcich v motorické artikulaci. (Lechta, 2008)

Lechta (2002) v jiné knize také piSe, ze vady fe¢i nejsou ovlivnény pouze stupném mentalni

retardace, ale 1 vékem ditéte.
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Dalsi pri¢iny vzniku symptomatickych vad u déti s mentalni retardaci mtizou byt kromé

snizeného intelektu:

e Motorické opozdéni a narusend motoricka koordinace.
e Poruchy sluchu.
e Sociokulturni prostiedi, které je nepodnétné a malo stimulujici.

e Anomalie ¢i deformace artikula¢nich organti, Celisti, chrupu. (Klenkova, 2006)

U déti s lehkou mentalni retardaci se obvykle kombinuje vice feCovych vad najednou. Je to

tim, ze hranice mezi jednotlivymi poruchami se vétSinou stiraji. (Zezulkova, 2013)

Nejcastéjsi vadou fe¢i u déti s lehkou mentalni retardaci je dyslalie. Lechta (2002) uvadi, ze
dyslalie ma castéji organové priciny nez u intaktni populace a frekvence jejiho vyskytu je

vysoka. Je Casto spojovana s agramatismem.

U dyslalie je typicka vadna vyslovnost jedné nebo vice hlasek, jedna se o narusené ¢lankovani
fe¢i. Hlasky jsou bud’ tvofeny na jiném misté, nebo jinym zplisobem, nez v kodifikované

norm¢ Ceského jazyka. (Klenkova, 1998 in Bendova, 2012)

Je nutné odlisit fyziologickou dyslalii (nespravna vyslovnost) od dyslélie (vadna vyslovnost).
Nespravna vyslovnost se objevuje u piedSkolnich déti, které jeSt€ nemaji zmechanizovanou
realizaci a diferenciaci hlasek. Dyslalie v pravém slova smyslu se tedy objevuje az po 7 letech

véku. (Bytesnikova, 2012)

Lechta (2002) uvadi, ze nejcastéjSimi Spatné artikulovanymi hlaskami jsou sykavky a hlaska
R. Miize také dojit k vynechavani hlasek, které neumi vyslovit, pot¢ mluvime o mogilalii.
Déti mohou tvofit hlasky spravné izolovang, ale pti ¢teni ve slabikach a slovech je opét Spatné

artikuluji.

Rinolalie (huhnavost) je napadna porucha feci, pfi které je zménénd nosovost. Zvuky
artikulovanych hlasek jsou zménény. Huhniavost miize byt oteviena nebo zaviend. O oteviené
huhnavosti mluvime tehdy, kdy je nosovost zvySena, z divodu Spatné intervace mékkého
patra. Zaviend rinonalie se naopak projevuje sniZenou nosovosti, vétSinou z divodu zmenseni
nosni a nosohltanové dutiny. U déti s lehkou mentélni retardaci se vice objevuje druhy typ,

tzn. zaviend huhiavost. (srov. Bytesnikova, 2012, Lechta, 2002)
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Breptavost (tumultus sermonis) je odchylka plynulosti fe¢i. Typickym znakem je pfedevSim
rychlé ptekotné tempo teci, v jehoz diisledku déti vynechavaji nebo opakuji slabiky, a hlasky.

NarusSen je i ptizvuk a intonace, takze mluva ¢asto pisobi monotoénné. (Bendova, 2011)

Dalsi odchylkou feci, zvlasté pokud je naruSena motorika u ditéte s lehkou mentalni retardaci,
mize byt dysartrie a jeji formy. Jde o naruSeni fonace a respirace, tudiz se projevuje v oblasti
vlastni realizace feci. Lechta (2002) ale uvadi, Ze dysartrie je velmi tézky logopedicky

problém i u intaktnich déti, a proto maji Spatnou progndzu.

Projevuje se dysfluenci, nadmérnou ndmahou pii artikulaci a psychickym napétim pfii
komunikaci. Casto opakuji cela slova, &i &asti slov, ve spojeni s fyziologickymi obtizemi, jako
je Cervenani nebo spasmy na krku. V nékterych situacich se projevuji vice, nez v druhych a

osoba je nedokéaze kontrolovat. (Klenkova, 2006)

Uroveti jazyka lze popsat podle jazykovych rovin fe¢i (lexikalné sémantickd rovina fegi,
morfologicko-syntakticka rovina feci, foneticko-fonologicka rovina feci a pragmaticka rovina

feci). (Bytesnikova, 2012)

Co se lexikdlné sémantické roviny feci ty€e, aktivni slovni zdsoba déti s lehkou mentélni
retardaci je chuda, pfevazuji konkrétni slova nad abstraktnimi. Déti nejsou schopny pochopit
homonyma, synonyma ¢i hrat hry, které se zabyvaji touto tématikou. D¢la jim problém
vyuzivat zvukové a vizualni asociace, oproti zdravym détem, které toho jsou schopny. Také

opakuji slova mechanicky, bez porozuméni jejich vyznamu. (Zezulkova, 2014).

Pfedméty pojmenovavaji vétSinou jednoduchymi nazvy, postradaji schopnost popsat jejich

kvalitu nebo vlastnosti. (Valenta, Michalik, Le¢bych, 2012)

Morfologicko-syntakticka rovina feci se vyvojoveé zacina pouzivat az okolo jednoho roku, kdy
se dité uci mluvit. V feci ditéte s mentalni retardaci prevazuji dysgramatismy a agramatismy,
které jsou na urovni cca 3-4 letého ditéte. Struktura vét je porusena, déti pouzivaji hlavné
jednoduché véty. Problémem je u nich pouziti spojky protoze. Neumi pomoci ni vyjadfit

vztahy mezi vétami. (Zezulkova, 2014).

Lechta (2002) k tomu dodava fakt, ze i kdyz dité¢ ma zafixovany slovosled véty, ¢asto klade

na prvni misto ve véte slovo, které ma pro néj nejveétsi vyznam.
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Tvoreni vét vedlejSich se objevuje pozdé€ji, az okolo patého roku zivota. Co se tyCe slovnich
druhti, pfevazuji podstatnd jména, dal$i slovni druhy pouzivaji ziidkakdy. NaruSeni se
objevuje i v pouzivani rodd, ¢i transformovani véty z pritomného ¢asu do minulého, a naopak.

(Valenta, Michalik, Lecbych, 2012)

U foneticko-fonologické roviny feéi je to potom Spatna vyslovnost a vady feéi zde nejsou
vyjimkou. Nékdy se daji upravit, a tak se svym feCovym projevem nékteti jedinci neodlisuji

od intaktni populace. (Miiller, 2001).

Mezery jsou zjevné ve fonematické diferenciaci. Fixace hlasek probihd az ve Skolnim véku,
pfiemz zautomatizovani probihd pomalu. Objevuje se vadnd vyslovnost hlasek. Déti
postradaji verbalni praxi, coz znamend, Ze si Spatn¢ zautomatizovaly artikulaci jednotlivych
hlasek. K tomu se jeSt¢ pripojuje neobratnost v motorické oblasti, narusend schopnost jiz
fecené fonematické diferenciace, ¢i Castd nedoslychavost. (srov. Zezulkova, 2014, Lechta,

2002, Valenta, Michalik, Le¢bych, 2012).

Pragmaticka rovina feci souvisi s tim, jak fe¢ dokazeme vyuzit v praxi a socialnim kontaktu
s ostatnimi lidmi. DéEti lehce mentalné retardované maji problém vyzadat si informace od
druhého ¢loveka, mluvit v dialogu ¢i pouzivat neverbalni slozky feci. Jsou nervozni, kdyz
maji mluvit pfed lidmi, naptiklad pfed spoluzaky ve tiid€. Je to zpusobeno tim, Ze bojuji
S psychickymi piekazkami, jelikoZ si neumi spravné vyzadat informace. Neziidka se stava, Ze
ho kolektiv vylougi, protoze nevi, jak k nému pfistupovat. (Bednafova, Smardova, 2010 in

Klenkova, 2006)

Prognéza vyvoje tfe€i zalezi pfedev§im na dominantnim postiZzeni a jeho stupni, dale na

podnétnosti prostiedi a logopedické péci.

Co se tyCe diagnostiky te€i u lehce mentdln¢ retardovanych déti, je tieba zjistit aktualni
uroven vyvoje feci a jeho verbalni vék. V mladsim véku se pfi diagnostice odbornici zabyvaji
pfedevS§im senzomozorickou dovednosti, komunika¢nim chovanim ditéte a prostiedim, ve
kterém dité vyrista. Ve starSim véku vychézi diagnostika ze stupné mentalni retardace, a je
zaméiena na vSechny jazykové roviny. Kromé zkoumani urovné jazykovych rovin si logoped
v§iméa jak dit€ udrzuje o¢ni kontakt, jakd gesta a mimiku pouziva. VS§ima si vSech
neverbélnich forem komunikace. Je tedy nutné vcas zahdjit diagnostiku a pomoci
diferencialni diagnostiky vyloucit nemluvnost, napf. na sluchovém zakladé, ¢i na opozdéném

vyvoji feci. (Valenta, Michalik, Lecbych a kol., 2012)
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Pti praci s mentalné retardovanymi détmi (a pfidanou vadou feci) bychom méli mit na paméti

urcité zasady, jak s nimi spravné komunikovat. Zasady zpracovala naptiklad Bendova (2011):

e K osobam s mentalnim postizenim je nutné pristupovat empaticky, s jistou davkou
trpélivosti.

e Respektujeme delsi ¢as na odpoveéd, jelikoz osoby s mentalnim postizenim pomalu
chépou obsah otazek.

e Respektujeme zhorSenou kvalitu dorozumivacich schopnosti, hlavné ve vztahu ke
slovni zasob¢ a vybavnosti slov.

e Respektujeme mluvni tempo ditéte a vyslovnostni obtize.

e Je nutné se opakované ptat ditéte, zda pochopilo instrukce. Nemély by se ale pouzivat
vety, na které se da odpovédét ANO-NE.

e Zatazujeme prvky ze spolecenského déni, tak at’ dit€ ma moznost byt v obraze.

e Poskytujeme mu adekvatni zpetnou vazbu a tim ddvdme najevo nas zajem.

e Zohledniujeme deficity v oblasti artikulace, ¢i fonematické diferenciace.

e Miluvime k ditéti jasné€, srozumitelné, vzhledem k jeho mentalnim schopnostem.

e Vyvarujeme se abstrakci, pouzivanim zkratek a cizich vyrazu.

e Neverbalni komunikaci vyuzivame vice, nez v komunikaci s intaktnimi lidmi. (Srov.

Bendova, 2011, Bendova, Zikl, 2011)

2.3 Logopedicka intervence u déti s lehkou mentalni retardaci

V. Lechta (2005) vyty¢il tii cile logopedické intervence, ktera se da aplikovat i u déti s lehkou
mentélni retardaci. Prvnim je identifikovat naruSenou komunika¢ni schopnost, druhym cilem

je ji eliminovat, zmirnit nebo v nejlepsim ptipadé piekonat. Tietim cilem je predejit ji.
Zaroven intervenci vymezil na tfech Grovnich, které se prolinaji. Jde o:

e Logopedickou diagnostiku.
e Logopedickou terapii.

e Logopedickou prevenci.

Logopedicka diagnostika musi byt zahdjena vcas a jejim tkolem je komplexné zachytit

celkovy stav komunika¢nich dovednosti. Z testi a vyvojovych skél, ve kterych se tvlrci
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zaméiuji 1 na fe€, mizeme jmenovat napi. stupnice Bayleyové détského vyvoje, ktera se
zaméfuje pouze na zacatky vyvoje feéi, Ci t€z8i formy mentalni retardace. Gesselova
vyvojova Skala podrobné¢ zaznamenava vyvoj ftei, v oblasti obsahové stranky feci.
Strassmeirova metoda (260 cviceni pro déti raného véku) taktéz zkouma vyvoj feci az do 6
let. Soucasti je také navazna metodika, jak rozvinout dovednosti ditéte. (srov. Neubauer, K.

2010, Valenta, Michalik, Lecbych a kol., 2012).

Lechta (in Knoppova, Kucerova, 2006) vymezil cile pfi diagnostice, kterych by mél logoped
dosahnout. M¢I1 by zjistit, jestli se jedna o narusenou komunika¢ni schopnost nebo jestli je
problém fyziologicky. Pokud je to mozné, tak by se mél snazit odhalit pfiCinu a
etiopatogenezi narusené komunikacéni schopnosti, a zda je pfechodna, nebo trvala. Toto je
dilezité z hlediska urceni progndzy. Dale by mél zjistit, zda narusend komunikacni schopnost
je vrozend, ¢i ziskana a jestli je symptomatickd nebo dominujici. Nakonec by mél navrhnout

formy terapie.

Logopedicka intervence (a pak prevazné péée) se v Ceské republice provadi na trovni viech

resortl, tj. resort zdravotnictvi, resort prace a socidlnich véci a resort skolstvi.

V resortu Skolstvi zajistuji logopedickou intervenci logopedicky preventista, logopedicky

asistent a specialni pedagog-logoped.

Logopedicky preventista je pedagog, ktery ma vystudovanou stifedni §kolu. Pisobi vétSinou
v matetské Skole. Preventisté absolvuji kurz logopedické prevence. Jeho kompetence v praxi
spocivaji v rozvoji komunikacnich dovednosti u zdravych déti predskolniho v&ku. Je naplni

prace jeho ivazku. (Skodova, Jedlicka, 2007)

Logopedicky asistent ma minimalné vystudovany bakalarsky program specialni pedagogiky,
se zamétenim na logopedii/surdopedii. Pracuje pod odbornym vedenim klinického logopeda,

¢i specialniho pedagoga.

Néplit prace spocivd v depistdzi zdkd s naruSenou komunikacni schopnosti, piipadné
V prevenci. Samostatné mtize vykonéavat pouze reedukaci poruch vyslovnosti, vzdy ale je pod

supervizi logopeda, ktery jeho praci sleduje. (Kutalkova, 2005)

V matetské skole pak provadi prevenci individualné nebo skupinové béhem logopedickych

chvilek — a to jakymkoli zpisobem, nejlépe vSak hravou formou. (Peskova, 2005)
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Specialni pedagog-logoped je osoba, kterda ma vysokoskolsky titul, se zaméfenim na
logopedii a surdopedii. Uplatni se jak ve specialnich Skolach, tak ve Skolskych poradenskych
zafizenich, nebo specidlnich matefskych Skoldch. VSude tam, kde se poskytuje logopedicka
péCe. Vénuje se diagnostice, intervenci a nasledné péci. (srov. Klenkova, 2006,

Peutelschmiedova, 2005)

Lechta (1990) jmenuje konkrétni ¢innosti logopeda, a to provadéni logopedického vysetieni,
depistaz a screening poruch, komplexni rehabilitaci a spolupraci s ostatnimi odborniky. Také

by mél poskytovat poradenskou ¢innost Skolskym zatizenim.

Dale do resortu skolstvi spadaji Skolskd poradenska pracovisté, a to Specidlné pedagogické

centrum (SPC) a Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP).

Specialn¢ pedagogicka centra se d€li podle typu postizeni. Déti s mentalnim postizenim
dochézi primarn¢ do SPC pro mentalné postizené, ale mize dochazet i do jinych typl centra,
napiiklad do SPC pro PAS, ¢i SPC pro vady feci. Centra si mezi sebou klienty pieposilaji, dle

aktualnich potieb a ur¢enych podptrnych opatteni.

Specialn¢ pedagogické centrum pro mentalni postizeni kromé zakladnich ¢innosti (které jsou
spole¢né pro vSechny centra v Ceské republice) provadi i logopedickou péci, se zaméfenim na
alternativni a augmentativni komunikaci, piktogramy, znak do feci, nebo socidlni Cteni.

(Vyhlaska 72/2005 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisit)
Specialn¢ pedagogické centrum pro vady feci zajistuje predevsSim:

e Depistaz a orientacni logopedické vySetieni.

e Diagnostika pro tcely stanoveni podpiirnych opatien.

e Aplikace logopedickych intervencnich postupli a programd.

e Stimulace a reedukace komunikac¢nich schopnosti.

e Kontrolni vySetfeni.

e Metodické vedeni pedagogt.

e ZajiStovani uzplsobeni maturitnich a jinych zkousek.

e Logopedicka péce o klienty, kteti jsou v inkluzivnich podminkach (Vyhlaska 72/2005

Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisi)
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Pedagogicko-psychologicka poradna patii spolu se Specialné¢ pedagogickym centrem ke
Skolskym poradenskym zafizenim, na rozdil od néj je vSak spiSe zaméfena na klienty
s vyukovymi problémy (poruchy uceni, specifické poruchy uceni) nebo s vychovnymi
problémy. Pfi diagnostice Skolni zralosti ¢i vyukovych problémt se specialni pedagogové

mohou setkat s vadami fe¢i, ale terapie vad feéi neni v jejich kompetencich. 2

Metodické doporuceni ¢.j. 14 712/2009-61 (2009) se vénuje zabezpeceni logopedické péce
Vv oblasti Skolstvi. Tyka se podminek, jak komplexné zabezpecit logopedickou péci v resortu
MSMT. Obsahuje kompetence logopedt, specidlnich pedagogti a logopedickych asistentt,
kteti ve Skolstvi ptisobi a vénuji se rozvoji komunika¢nich schopnosti déti, zaka a studentu.
Cilem je zkvalitnit spolupraci poskytovatelti logopedické péce, a pristup zaki k podplirnym

specialné pedagogickym sluzbam. 3

Ve zdravotnickém resortu provadi logopedickou intervenci predevsim logoped a klinicky
logoped. Logoped piisobi pod supervizi klinického logopeda, nema licenci pro provozovani

vlastni praxe.

Klinicky logoped absolvoval postgradudlni specializacni studium a patfi pod Asociaci
klinickych logopedd. Svou praxi provozuje samostatné, neni zavisly na nikom dalSim.

(Skodova, Jedli¢ka, 2007)

Ob¢ profese, logoped i klinicky logoped, vykonavaji svou praxi piedevSim ve statnich a
soukromych ambulancich, v poradnach, na riznych logopedickych pracovistich nebo

neurologickych/foniatrickych klinikach. (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).

Kompetence logopeda v ptedatestaéni ptipravé a klinického logopeda jsou zakotveny

v zakon¢ 96/2004 Sb., a v dalSich souvisejicich pravnich predpisech v rezortu zdravotnictvi.

V rezortu Ministerstva prace a socialnich véci se vénuje logopedické intervenci logoped,
klinicky logoped nebo specidlni pedagog zaméfeny na logopedii a surdopedii. Pé¢e v ramci
rezortu MPSV je nejcastéji poskytovana v dennich a tydennich stacionatich nebo v domovech

pro osoby se zdravotnim postizenim. (Klenkova, 2006)

2 http://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagogick%C3%BD _lexikon/P/Pedagogicko-psychologick%C3%A1_poradna
3 http://www klinickalogopedie.cz/index.php?pg=aktuality&aid=1287
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Principy logopedické intervence ve Skolnim prostiedi by se mély dodrzovat napfi¢ celym
edukaénim procesem, ale je dulezité, aby je dodrzovaly vSechny osoby, které s ditétem
ptijdou do uzsiho kontaktu. M¢li by byt zapojeni rodice, asistent pedagoga a samoziejmé
vSichni pedagogové. Autofi zminuji vice principi, ale ja jsem pro pouziti této prace vybrala
pouze ty, které se tykaji déti s mentalnim postizenim a piidruzenymi symptomatickymi

vadami fedi.

Princip komplexnosti: Ucitelé by méli zohlednovat dité celkové, jak v oblasti zdravotni,
psychologické ¢i socidlni. Neméli by opomijet rozvoj celé osobnosti, ne se soustfedit pouze

na minimalizaci naruSené komunika¢ni schopnosti.

Princip individuality: Takovy pfistup, v némz se respektuji specifika kazdého ditéte, by jiz
m¢él byt samoziejmy, pokud mluvime o integraci a inkluzi. Respektujeme i slozeni tidniho

kolektivu.

Princip brzkého zakroku: Po zjisténi vady v oblasti fe¢i (pokud uz nebyla diagnostikovana)
je nutné zahajit spolupraci s dal§imi odborniky a hlavné rodi¢i. Snazime se minimalizovat

naruS$enou komunikacni schopnost.

Princip tymové péce: Stejné jako u ptedchoziho principu, by se mélo na edukaci Zzaka
S mentalnim postizeném a vadou feci podilet co nejvice zainteresovanych osob (napf. rodice,

vSichni pedagogové, asistent pedagoga). Je vhodné, aby se zapojilo i samotné dité.

Princip socidlniho aspektu: Vyuzivame pfirozené Skolni prostfedi pro rozvoj vSech

jazykovych rovin, hlavné pragmatické.

Princip pristupu hrou: Hra by méla prostupovat celym eduka¢nim procesem, protoze je to
piirozend Cinnost. Dité se diky ni zdokonaluje, osvojuje si nové védomosti a poznatky. Je

dilezité vhodné zvolit spravnou hru.

Princip polysenzorického pristupu: Pro intervenci vyuzivame vSechny smysly ditcte,

pomoci riznych obrazk, fotek, videonahravek, modely aj.) (Klenkova, 2006)

Princip vyuZziti mechanickych pomiicek: Jednd se spiSe o princip, ktery se da uplatnit
V logopedické ambulanci. Jsou pouzivany Spachtle, sondy, bzucdky a jiné pomicky.

(Bendova, 2011)
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Rozvoj teci, po obsahové strance, by mél probihat po cely den a celou vyuku. Déti by se mély
naucit mluvit o tom, co d¢laly vcera, co délaji ted a co se chystaji délat. M¢li by se
prostiednictvim riiznych her a spolecnych Cinnosti ucit pojmenovavat predméty, jevy, Ci
0soby. Osvojenim takovychto modult, dojde k zautomatizovani, a do budoucna budou

schopnosti se adekvatné vyjadiovat v riznych situacich. (Miiller, 2001)

Zezulkova (2014) uvadi, ze logopedicka intervence ve Skole by méla probihat intenzivné a byt

spojena s ptirozenou hrou, do které aplikujeme vhodné specialni metody.

Je to napt. podporovani mluvniho apetitu, kdy se vhodnymi otdzkami ptadme ditéte na jeho

pocity, napt. Porozumél jsi vSemu? Libilo se ti to? M4s jiny napad?

Metoda zpétné vazby, kdy parafrazujeme Cast odpoveédi ditéte. Napt. se zeptame: Jaké zviie
vidi§ na obrazku?“. Zak odpovi, ze vidi zirafu. Ugitel mize fici: ,,Vidime Zirafu, jak pojida

listy.

Metoda posilené imitace, kdy zopakujeme zdkovu odpovéd’ a rozvineme ji. Napi. kdyz po
nasi otazce, co rad déla za sport v zimé, dité odpovi, Ze sankuje, rozvineme potom jeho vétu o

dalsi sporty, které miizeme provozovat v zim¢.

Metoda alternativnich otazek, pii niZ aktivujeme slovni zasobu. Davdme na vybér z vice

odpovédi (x a y), napt. jestli je pejsek hodny nebo zly.

Metoda dopliiovani vét, kdy dit¢ ma dokonéit vétu, kterou my za¢neme. Jako dalsi
Zezulkova uvadi naptiklad dialogickou metodu, kdy se snazime maximalizovat prostoj pro
mluvni projev ditéte, ¢i metodu opakovani. V té by dit€¢ mélo mit piileZitost opakované

trénovat naucené feCové projevy, at’ se upevni.

Krejcitova (1997) takeé dopliuje, ze velkou roli v logopedické péci (a v péci jako takové) maji
rodice ditéte. Ti by se méli snazit, aby handicapované dité zapojili do hry a podporovali jeho
mluvni apetit. Zarovenl by méli v€as dojit k odbornikovi, aby viibec diagnostikoval problémy

ditéte.
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3 METODY CTENI NA BEZNE ZAKLADNI SKOLE

Ctenatska gramotnost je dle NUV (2011) celozivotng se rozvijejici vybavenost &lovéka
védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potfebnymi pro uzivani vSech

druhti textli v rznych individualnich a socidlnich kontextech.

celého edukacniho procesu. Uz v predskolnim véku by si m¢ly déti osvojit takzvané pred
Ctenaiské dovednosti tak, aby si v prubéhu povinné $kolni dochazky tyto dovednosti
zafixovaly a zautomatizovaly. V tomto by jim méli pomoct predevsim pedagogové, kteti by

méli rozvijet jejich abstraktni mySleni a nasledné slozitéjsi étenaiské dovednosti.

Pro dit¢ s lehkou mentalni retardaci je takové uceni namahavé, diky jeho snizenym
rozumovym schopnostem. Je tedy nutné jim poskytnout vétsi ¢asovy prostor pro zvladnuti
dil¢ich dovednosti, nebo Casto i alternativni formy vyuky. At jde o ¢teni slov, nebo jen
obrazkl, osob¢ s mentalnim postizenim tato dovednost pomaha v sobéstacnosti, orientaci

V prostiedi a rozvoj komunika¢nich dovednosti. (Konecna, 2010)

3.1 Geneticka metoda ¢teni

Geneticka metoda ¢teni byla zavedena az Vv devadesatych letech. Vychazi z historického
pisma a vede zéky k tomu, aby nejdiive ke svému vyjadieni pouzivaly kresbu a znaky, a az
poté klasické pismo. (BartoSova, 2014). Prvni ucelend podoba genetické metody se objevila

Vv knize ¢eského béasnika Josefa KoziSka, jez nese nazev Poupata.

KoZiskovu koncepci vyuzila nasledné PhDr. Jarmila Wagnerova, Csc., ktera vytvoftila projekt,
jehoz cilem bylo naucit déti ¢ist podle této metody. Stalo se tak na ptelomu roku 1995 a 1996.

Vyuzila ptitom KoziSkovy myslenky. (Nastoupilova, 2013)

Metoda je zalozena na predpokladu, Ze zaci jsou schopni ¢ist celé slovo, bez ohledu na to, zda
maji zafixovany slabiky. Zaci ¢tou tak, Ze nejdiive slovo &tou po jednotlivych pismenech,
poté¢ slovo pomoci syntézy piectou celé. Nezalezi na délce slova, ani poctu slabik.

(Kucharska, Spackova, 2014)
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Kozisek vychazel z predpokladu, ze diive piSeme, a az poté zaciname Cist. Zaci si tedy
nejdiive ur¢i néjakou piedstavu, kterou poté budou chtit pisemné zaznamenat. Prvni kol je

vzdy Napis, a az poté Precti. (Nastoupilova, 2013)

Déti se nejdiive uci Cist a psat velka tiskaci pismena, ktera spojuji se jmény (napft. spoluzakii).
Pod pismenem A si ptredstavi tfeba Anicku. Pismeno s teckou je tedy znakem néjaké osoby.
(Bartosova, 2014). Nastoupilova (2013) ve své knize také uvadi, Ze vodorovna carka
znazoriuje sloveso. Vznikne nam tedy napi. véta ve tvaru: A — obrazek mice. Vétu piecteme

jako: Anicka ma mic.
Wagnerova nacvik ¢teni touto metodou rozdélila do tii etap:

e Etapa pripravna: V prvnich tydnech vyuky se zdk seznamuje s prostfedim Skoly.
Pracuje se nejen s ucebnici, ale do vyuky se zafazuji rizné hry s pismeny (napf.
roboti), dechova cviceni, sluchové a zrakové vnimani. Déti se uc¢i psat své jméno
pomoci hiilkového pisma. Mélo by dojit k vzbuzeni zdjmu o cteni a déti by mély
rozvijet svou slovni zasobu, 1 vyjadfovani.

e Etapa ¢teni: Cteni pokracuje do faze, kdy se déti zadinaji uéit velkou a malou tiskaci
abecedu. U¢i se Cist kratké a dlouhé samohlasky, slova a kratké véty. Cilem je, aby
zéci pti ¢teni piili§ nehlaskovali, ale Cetli ,,zrakem®.

e Etapa zdokonalovani: V této etapé se déti uci psaci pismo, a zdokonaluji si své

Ctenaiské dovednosti. (Nastoupilova, 2013, in Vagnerova, 2004)

Vyhodou této metody je, ze déti se brzy nau¢i porozumét tomu, co ¢tou. Naopak u metody

analyticko-syntetické trva delsi dobu, nez se upevni technika. (Pavelova, 2009).
Principy genetické metody

e HIlaskovani — déti nejdiive slova hlaskuji a nasledné je prectou cela (P-E-S = PES).

e Nacvik pismen od velkych tiskacich, pfes mala tiskaci a nakonec psaci podoba
pismena.

e Kdyz Zaci ovladaji velkou tiskaci abecedu, plynule pfechazi na malou. Nez dojde
k seznameni se s psaci abecedou, vSe zapisuji hilkovym pismem. Co piectou, musi
byt schopni zapsat.

e Cteni s porozuménim — pracuji s kratkymi p¥ibéhy a texty.
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e Ma motivujici charakter, déti se nauci Cist a psat rychleji a dokazou se orientovat

V dennim Zivot¢, napfi. pfectou si napisy na obchodech, ¢i letaky. (Nastoupilova, 2013)

V genetické metod¢ se pouziva dvoji ¢teni, v podobé hlasitého cteni, kdy si zdk slovo sam

ptrehlaskuje a nésledné ho vyslovi celé.

Metoda se rozsitila do mnoha Ceskych skol, kde ji vyuzivaji. Je vhodné&jsi pro ty zaky, ktefi

pied nastupem do $koly hlaskovali a snazili se sami néco piecist. (Nastoupilova, 2013)
3.2 Analyticko-synteticka metoda ¢teni

Cesky jazyk patii mezi jazyky, kde hlasce odpovida jeho graficky znak. Vétsina slov se
vyslovuje piesné tak, jak je napsana. Vyjimku tvoii znélé a nezn€lé souhlasky a slabiky di-ti-

ni-dé-té-né, apod. (Bartosova, 2014 in Fruhaufova, Minhova, Mrazova, 1991)

Metoda v Ceské republice proslavil napiiklad J. V. Svoboda, ktery ji pouzil ve svych
publikacich Skolka a Maly ctendr. Dalsim, kdo proslavil tuto metodu, byl Otokar Chlup, podle
néhoz vznikla Prvni citanka, Slabikai a Zivd abeceda. Vychdzi se z celku a ¢asti slova. Déti
rozkladaji slova na slabiky a slabiky na hlasky. VSe poté i naopak, za podpory ¢innosti jejich

mluvidel. Vyuzivame proto analyzu, i syntézu najednou. (Bartosova, 2014)

Nevyhodou této metody je, Ze déti se uci od zacatku jak kapitaly, tak mala pismena. Jsou tedy
povinni spojit jeden foném se Ctyfmi grafémy, proto se Casto vyskytuji chyby a nejistota.

(Kucharska, Spackova, 2004).

BartoSova (2014) jesté dodava, Ze tato metoda Upln€ nekoresponduje s vyvojem ditéte a

pokud se dité uci ¢ist Spatnou technikou, Spatné poté porozumi celému textu.

Etapy nacviku ¢teni pomoci analyticko-syntetické metody jsou nasledujici: (srov. BartoSova,

2014, Zelinkova, 1994)

Piedslabikarové obdobi

Déti se této etapé jazykové ptipravy vénuji zhruba do konce fijna. Kromé nécviku artikulace a
srozumitelnosti se klade diraz zejména na hlasova cviceni a vyslovnostni cviceni. Mély by
byt procviCovany pravidelné. V této etapé se nedoporucuje provadét jazykolamy, hlavné u

déti, které maji vadu feci.
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Déti poznavaji samohlasky a, e, i, o, u (kratké a dlouh¢) a souhlasky s, 1, m, p. Cvici se
analyza a syntéza slabik, které jsou slozeny z téchto hlasek (napf. sele, mele, mama). Je
dilezité, aby zéaci pti Cteni neuplatiiovali tzv. dvoji Cteni (Septani a az poté ¢teni nahlas).

Vyucovani by se mélo zpestfit riiznymi hrami, obrazky. (BartoSova, 2014)
Soucasné v této etap¢ probiha nacvik dil¢ich dovednosti, a to:

e Prostorova orientace — vyuka pojmu nad-pod, nahofe-dole atd., otazky na orientaci
V prostoru, vzajemna poloha dvou predmétii, lokace urcitého predmétu ve tiidé,
zakreslovani na urcité misto na papife, hry na jemnou motoriku s prvkem piesouvani
objekta.

o Casova orientace — poznavani ¢asovych jednotek, uvédoméni si sledu udalosti.

e Pravoleva orientace — poznavani na svém téle, a na cizim téle.

e Rozvoj zrakového vnimani a zrakové diferenciace — rozliSovani barev a spojeni
s pfedméty, rozliSovani tvart, rozliSovani figury/pozadi.

e Zrakova analyza a syntéza — prace se stavebnicemi, puzzle ¢i skladacky.

e Zrakova pamét’ — vybaveni z paméti (napt. obrazek, ktery schovame a dité jej musi
reprodukovat), vhodna pomitcka je pexeso ¢i pocitacové programy na interaktivni
tabuli.

e Rozvoj sluchové diferenciace — naslouchéni a poznavani zvukd zokoli a jejich
lokalizace, nefecCové zvuky.

e Sluchova pamét’ — vyuziti pamétovych her, reprodukce pohadek ¢i pisnicek.

e Fonematicky sluch — procvicovani rozliSovani fonému, jelikoz se zde vyskytuji
problémy napft. Vv rozliSovani podobnych hlasek, rozliSovani mékkych a tvrdych slabik

nebo urcovani rozdilu mezi slovy, které se 1i8i jednim pismenem. (BartoSova, 2014)

Obdobi analytického zpiisobu ¢teni

Pavelova (2009) uvadi, ze vyvozovani a ¢teni hlasek probiha ve ¢tyfech fazich:

o Cteni otevienych slabik ve slovech.

o Cteni zavienych slabik ve slovech.

o Cteni oteviené trojpismenné slabiky.

e Cteni slov, ktera obsahuji slabikotvorné hlasky (r, 1), slova s pismenem ,,&* (dé, t&, n¢,
be, pe€, ve) a skupinu slabik ,,di, ti, ni*.
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Vyuzivaji se hlavné¢ slabikafe a dale se pokracuje v rozvoji fonematického sluchu a
analyzy/syntézy. Pokud dité vi, jak spojovat hlasky do slabik, neznamend to jesté, ze
zvladl samotné ¢teni. Je nutné zapojit i jeho mysSleni, aby doslo k pochopeni textu.

(Bartosova, 2014)

Obdobi porozuméni textu

Probihé upeviiovani techniky. Zak postupné zagina rozumét textu, ale u kazdého je tempo
individualni. BartoSova (2014) v této etap¢ doporucuje pouzivat ¢teci okénko. DileZzita je
podpora ucitele (ptipadn¢ asistenta pedagoga) a jeho povzbuzovani a drobné odmény za
pokroky. Na konci této etapy by zaci kromé spravné vyslovnosti méli Cist se spravnou

intonaci a ptizvukem.

3.3 Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (metoda RWCT)

Tento vzdélavaci program je zaméten na kritické (svobodné) mysleni. Déti se uc¢i formulovat
vlastni nazor a pracovat s jiz nabytymi védomostmi a informacemi, které potom porovnava.
Vyuziva se na vSech stupnich a je vhodny i pro déti s lehkou mentalni retardaci, které¢ uz maji

nabyté zakladni ¢tenarské dovednosti. (Bartosova, 2014)

Pfi tomto vzdélavacim programu se vyuziva mnoho ucebnich metod. Co se tyce vylozené

v

vyuky cteni, tak nejznamé;jsi jsou:

e Myslenkové mapy.

e Ucime se navzijem.

o Pétilistek.

e Posledni slovo patii mé.

e Parové Cteni a parova diskuze.

Mezi vyhody tohoto programu ur€ité patii, ze zaci se nauci efektivng ¢ist, rozviji svoje tvorivé

mysleni a hledaji souvislosti. TaktéZ spolu dokazou spolupracovat. 4

4 http://www kritickemysleni.cz/kdojsme_detaily.php
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Kritické mysleni se prolind celym vyucovacim procesem, je vhodné s nim zacit uz v prvni
tridé¢ zékladni Skoly. V nékterych predmétech se da vyuzit 1épe, nez v druhych. Jednim

z predmétt, ve kterém se da dobte uplatnit, je Cesky jazyk.

V popiedi vSeho stoji pedagog, ktery by meél vytvofit pfijemné prostredi, aby déti byly
motivované. M¢l by zapojit vSechny zaky ve tfidé, a podnécovat v nich spolupraci.

(Tomkova, 2007)

Prace s mySlenkovou mapou muze byt individudlni, i skupinova. Je to nabalovani pojmd,
okolo jednoho hlavniho pojmu a vytvafeni asociaci. U nejmenSich déti jsou obrazkové, u
vétsich déti se uz pracuje s uréitym textem (napf. kapitolou v knize). Zaci hledaji souvislosti,

tiidi pojmy a vytvaii "bubliny", ve které jedno slovo vystihuje urcity jev ¢i déj.

Vyhoda této metody je, Ze déti si rychle a piehledné zapamatuji ucivo (napt. déj knihy). Mély

by ale umét myslenkovou mapu zpétné reprodukovat a povidat o ni. °

Pétilistek je motivaéni metoda, slouzi k uspotradani nove nabytych védomosti. Déti si napt. ve
Cteni prectou spolecné kapitolu v knize. Nyni zacinaji tvofit (individualné ¢i ve skuping)

pétilistek, ve kterém postupné pisi na:

1. fadek — podstatné jméno, napt. jméno postavy.

2. tadek — dva pifidavna jména, které vystihuji charakter ¢i vzhled postavy.
e 3.tadek — tii slovesa, kterad vyjadiuji, co postava délala.

4. tadek — véta o Ctyfech slovech, kterd vystihuje hlavni postavu.

5. fadek — synonymum ¢i volna asociace, kterd zdkovi vyplyne na mysl. (Zormanova,
2012)

Ucdime se navzajem je metoda, ktera se predevSim vyuziva pti uceni nové ucebni latky. Déti
jsou aktivné zapojeny do vyuky, pracuji v tymech a navzajem si procitaji text. Nasledné si
kladou otdzky a zpracovavaji text do odrazek, tak aby informace mohly ptedat dalSim

skupinkdm. Na konci dojde k reflexi v§ech poznatkd, za vedeni pedagoga. (Tomkova, 2007)

Dalsi vyuzivanou metodou je, Posledni slovo patii mné, kdy si zak z textu vybere urcity
zajimavy usek, ktery si poznamena na papir. Poznamend si zaroven svij nazor k danému

textu. Ucitel vyzve n¢koho, aby nahlas ptecetl své poznamky a zdivodnil, pro¢ si vybral

S http://www kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty5_myslenkovamapa
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praveé tuto cCast. Nasleduje diskuze, déti komentuji nahlas vybér spoluzaka. (Nastoupilova,

2013)

3.4 Globalni metoda ¢teni

Globalni metoda ¢teni se vyucuje spiSe na zdkladnich skolach specidlnich, diive se vyucovala
na zakladni Skole praktické, které jiz byly zruSeny. Pro uceleny piehled ji ale zminim 1 zde
Vv této kapitole, jelikoz se integrované déti mohou ucit Cist i touto metodou, pokud je to

doporuceno poradenskym zatizenim.

Globalni metodu ¢teni zavedl Ovid Decroly, pro déti dusevné nemocné a pro predskolni déti.
U nas se ji zacal zabyvat a propagovat Véclav Pfihoda. Tento cesky pedagog se s ni seznamil

na svych cestach po USA.

Vychazi z ptedpokladu, ze vnimame celd tisténd slova, a kratké véty, které jsou uzivany
v fe¢i. Opakovanim dojde k tomu, ze si zafixujeme obrazy tisténych slov, a tim porozumime
textu, aniz bychom znali pismena. Po zafixovani nékterych skupin slov se roztfidi podle
spole¢ného pocateéniho pismena, které si analyzou osvoji. Cteni neni jenom skladani pismen
¢i slabik, ale je to tzv. mySlenkovy pochod. Pfi ¢teni nevnimame hlaskovou skladbu slov,

nybrz jeho smysl. (BartoSova, 2014)

Zéakladem globalni metody je tvarova (gestalt) psychologie. Ctenai tak vnima celek, a poté

Césti.

Etapa pripravna

Dité se celkové rozviji po vSech strankdch, pomoci riznych cviceni se trénuje pozornost,
pamét’, zrakové a sluchové vniméni. Je vlastné spolecnéd s pocatecni etapou u analyticko-
syntetické metody. Dité se snazime dostatecné¢ motivovat. Ucitel by se m¢l snazit odstranit

né&které vady vyslovnosti, pokud je v tomto obdobi objevi. °

Pti diferenciaci zrakového vnimani vyuzivame rizné predméty, fotografie, z okoli ditéte. To

potom porovnava piedméty na zéklad¢ slov stejny-jiny.

& http://www.globalni-cteni.cz/clanek/globalni-metoda-cteni/
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Dité by mélo byt schopno si spojit obrazek s nazvem slova, které slysi. Nasledné by ho m¢lo
umét 1 pojmenovat. Je dulezité zacit s malym poctem obrazkl, abychom dit¢ okamzité

nepietézili. (Pavelova, 2009)

Etapa paméti

Déti si vstépuji obrazy slov tak, ze cilem je precist celé slovo, aniz by znaly pismena. Slova
vétsSinou poznavaji na zaklad¢ délky, diakritickych znamének, vysky pismen. V této etapé by
se me¢lo naucit Cist zleva doprava, precist az 66 slov, zachovavat slovosled, ¢ist bez ukazovani

si, pfi tichém &teni nepouzivat rty, &ist S porozuménim aj. ’
Etapa analyzy

Zaci zaGinaji vnimat shody a rozdily v jednotlivych naudenych slovech. Sami by méli dojit
k analyze na slabiky, hlasky a pismena. Hledaji rozdily mezi slovy, naptiklad podle konce
slova. Seznamuji se s pismeny abecedy. Ucitel mize dopomoct tak, ze na tabuli napiSe do
sloupce slova. Néasledn¢ ptikryje sloupce, kromé hlasky, kterou se uc¢i vyvozovat. Pismeno se
pojmenuje az nakonec, az dité bude schopno brat slovo jako celek. (srov. Pavelova, 2009,

Bartosova, 2014)
Etapa syntézy

Tato etapa je vice hrava, pracuje se s riznymi hrami a skladankami. Dité¢ sklada celek z ¢asti,
které uz dobte znd. Musi pochopit, Ze jakékoli slovo se skladéd z Casti, které uz zna. Na konci

tohoto obdobi by mé&lo piecist v§echna slova. (Bartosova, 2014)
Etapa dalSiho ¢teni a procvicovani

V této etapé je dulezitd motivace zdka ke Cteni, snaZzime se ménit zplsoby prace, aby vyuka
zéaka bavila. Musime pocitat s tim, Ze si Zak neosvoji €teni zcela bezchybné, mnohdy ziistane

jen u ¢teni obrazkd.

Je vhodné zalozit Zakovi individudlni ¢itanku, kterd by méla reagovat na jeho schopnosti a
zajmy. Citanky jednotlivych zakd se tedy od sebe mohou znaéné odlidovat. Citanky mnohdy

slouzi nejen ke Cteni, ale 1 umoznuji komunikaci Zaka s okolim. (Pavelova, 2009)

Pavelova (2009) ve své publikaci uvadi klady této metody:

7 http://www.globalni-cteni.cz/clanek/globalni-metoda-cteni/
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e ZlepSuje koncentraci déti.

e Rozviji zrakové vnimani a zrakovou diferenciaci.

e Motivuje je pro Skolni praci.

e D¢ti rychle pochopi obsah mluveného slova.

e Piedpiiprava k ¢teni dle metody analyticko-syntetické.

e Vhodna pro déti, které maji problémy s analyzou a syntézou.

3.5 Vyuka ¢teni u zZakii s lehkou mentalni retardaci

Déti s lehkou mentélni retardaci maji ve vétSing ptipadit opozdéni v jejich jazykovém vyvoji.
Toto zpozdéni poté ovliviiuje jejich kompetence (fe¢ a psani) a receptivni komunikaci

(poslech a ¢tent).

Tyto déti maji vétSinou problémy se sluchovou analyzou a syntézou, a miizou mit i problém

S ocnimi pohyby, které nespravné vedou z pismene na pismeno. (Pavelova, 2009)

U déti, které jsou lehce mentaln¢ retardované, je dilezité zkoumat nejen jejich slovni zasobu,
ale i podrobnégji zkoumat specifické oblasti porozuméni, napi. inferenci, znalost textové
struktury, ¢i kontext daného cteného textu. Vice hloubkové posouzeni, vcetné
standardizovanych testl, je diilezité pro naslednou intervenci ¢i posouzeni postizeni. (Spear-

Swerling, P, 2016)

Nejvétsi roli ve vyuce ctenaiskych dovednosti ve Skolnim prostfedi maji samoziejmé
pedagogové. Ti by méli k takovymto zakiim pfistupovat jinak, ale zaroven by neméli dopustit,

aby dité bylo né&jak zvyhodnovano oproti normalnim détem.

Vyzkum z roku 2014 ukazal, ze ¢teni knih pfimo ve vyuce ma pozitivni dopady na vyvoj
jazykové komunikace déti s lehkym mentdlnim postizenim. Dité, které mad omezenou slovni
zasobu a omezené syntaktické vzorce, dosahuji po pravidelném c¢teni knizek vys$si urovné
vSech komunikac¢nich dovednosti (jak poslech, mluveni, ¢teni ¢i psani). Ve vyzkumu se
méfily komponenty jako chyby ve €teni, rytmus cteni, pfesnost ¢teni a porozuméni textu.

(Koritnik, 2014)

Pedagogové by méli podporovat proces porozumeéni textu také s pomoci vizualni komunikace.

Mohou vyuzit naptiklad drama, loutkové divadlo, kresleni, tanec, hudbu, atd. Tyto metody

37



mohou déti vyuzit k pochopeni a vyjadieni vyznamu c¢teného. Dit€ s omezenou slovni
zasobou tak dostane podnéty z prostiedi, diky kterym dosdhne vyssi urovné vSech jeho

komunikac¢nich dovednosti: poslech, fe¢, ¢teni a psani. (Koritnik, 2014)

U zaki, které maji piidruzené vady feci a maji problém s fonematickym sluchem, se objevuji
problémy v rozliSovani mekkych a tvrdych slabik. K nacviku mizeme vyuzit rizné pomucky,
napt. meékké a tvrdé kostky. Objevuji se U nich také problémy s rozliSovanim dlouhych a

kratkych samohlasek. K tomuto procvicovani se pouziva predevsim bzucak. (Klenkova, 2006)

Nedavny vyzkum v zahrani¢i z roku 2010 uvedl, ze jako velmi uspé€Snd metoda nacviku
porozuméni ¢teni se jevi mySlenkova mapa. Jde o grafické zndzornéni urcitého useku ptibehu
¢i textu. DéEti si samy nebo spoleéné pieCtou naptiklad jednu kapitolu z knihy. Déle
doprostied papiru napisi ndzev kapitoly, a z n¢j budou vést ,,bubliny* S riznymi pojmy, se

kterymi se v pribéhu ¢teni sezndmil.

Ve vysledcich se ukazalo, ze déti s lehkou mentalni retardaci po pravidelném vyuzivani této
metody ziskaly vétsi sebevédomi, zacaly se vice hlasit, protoze byly schopny vypravét piibéh
v souladu se vztahy v piibéhu. Umély najit téma piibehu, parafrazovat d¢j a vyjmenovat napft.

postavy v pohadce. (Isikdogan, 2010)

Nejvyuzivangj$i metodou ¢teni na Ceskych Skolach je metoda analyticko-synteticka. Podle
Bendové (2014) se pravé obtize v analyze a syntéze projevuji v tom, ze déti s lehkou mentalni
retardaci obtizné spojuji pismena do slabik a slov. Casto si domysleji konce slov, protoze si

slabiky ¢tou Septem a zopakuji je i nékolikrat. Vede to k pomalému a $patnému ¢teni.

Krej¢itova zdaraziuje, ze ucitelé a vsichni, ktefi uci ¢ist zdky s mentalnim postizenim, by
neméli podcenit spravné zachazeni s textem. Také bychom je méli nenasilnou formou ucit, ze
na konci véty je teCka. K tomuto nam miiZze dobie poslouzit cvi¢eni se svym télem. Jeden zak
vzdy ptedstavuje jedno konkrétni slovo ve vété. Dlouhé slova se vyjadiuji rozpazenim obou
pazi, kratké slovo upazenim jedné ruky. Dalsi dit¢ znazorniuje teCku, a to v podob¢ diepu.

(Krejeitovd, 2013)

U integrovanych déti s lehkou mentalni retardaci se ptredpoklada, ze se tedy budou ucit Cist
metodami, které se vyucuji bézné na té dané Skole. To znamend, ze mizou byt schopni se
naucit Cist jak metodou analyticko-syntetickou, tak genetickou. Zalezi na kazdém jedinci

S handicapem, kazdy ma jiné moZnosti a vyhovuje mu jind metoda.
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4 ROZVOJ CTENARSKYCH DOVEDNOSTI U ZAKA
S LEHKOU MENTALNI RETARDACI A VADOU RECI

4.1 Vymezeni vyzkumného problému

V soucasné dobé inkluzivniho trendu se nepouzivaji pojmy nevzdélavatelnost a
nevychovatelnost. VSichni zaci se specialnimi vzd€lavacimi potfebami jsou nyni vzdélavani
vV béznych zékladnich Skolach, pokud to je mozné. Pouze ti, ktefi nezvladnou naroky bézné
Skoly a potfebuji vyssi stupen tzv. podplirnych opatieni, jsou umisténi do skol ztizenych dle §

16 odst. 9 Skolského zakona. (Skolsky zakon 561/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist).

Dnes je jiz zcela bézné, ze zaci s lehkou mentalni retardaci jsou v ramci integrace a inkluze
umisténi do bézného typu zakladnich $kol. S jednim takovym zakem pracuji, jako asistent
pedagoga, a proto jsem si vybrala toto téma, jelikoZ je mi blizké a mohu svoje vyzkumné

Setfeni realizovat piimo v zameéstnani.

Je jasné, ze tyto déti maji veétsi obtize se ziskavanim klicovych kompetenci. Jednou z téchto

kompetenci je 1 naucit se Cist.

Rozhodla jsem se sledovat mého zéka Patrika v jeho Skolnim prostiedi, béhem dvou let, kdy
s nim prochazim povinnou §kolni dochédzkou. Zaméfila jsem se na oblast Ceského jazyka, ve
které intenzivné dochazi k vyuce elementdrniho c¢teni a nasledné rozvijeni Ctenatskych

dovednosti.

4.2 Cile a otazky vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem tohoto vyzkumného Setfeni je na zdklad¢é pozorovani a prace s Zakem zjistit

pokroky ve ¢tenafskych dovednostech u tohoto Zaka.
Dil¢i cile jsme si stanovili nasledujici:
e Zjisténi, ktera metoda Cteni (geneticka x analyticko-synteticka) je vhodnéjsi pro tohoto
zaka.
e Rozvijeni ¢teni s porozuménim dle riznych metod a pomiicek.
e Zjisténi, jakou roli hraje doméci pfiprava na vyuku Cteni.

e Dle zkousky ¢teni poukazat na aktualni ¢tenaiské dovednosti.
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Na zékladé vyse formulovanych vyzkumnych cilti jsme si stanovili tyto vyzkumné otazky:

1) Je pro zkoumaného zaka vhodnéjsi genetickd nebo analyticko-synteticka metoda
¢teni?

2) Jaké pomucky a metody nejvice prispély K rozvoji ¢teni?

3) Jakou roli hraje ve vyuce ¢teni domaci ptiprava?

4) Jaka je progndza vyvoje Cteni s porozuménim do dal$ich let?

4.3 Metodologie vyzkumného Setieni

Ve své praktické ¢asti jsem se zaméfila na kvalitativni vyzkum, konkrétné na explanatorni

ptipadovou studii.

Pripadova studie patfi mezi nejzakladngj$i vyzkumné designy. Je to detailni studium
jednoho nebo vice ptipadll, v naSem piipad¢€ jednoho ptipadu (zédka). Zakladem této metody je
sbér dat, proto hovofime o piipadové studii jako o empirické metod¢. Badatel vyuziva
vSechny dostupné metody sbéru dat. Cilem vyzkumu je poznat piipad co nejvice do hloubky.

(Svaticek, Sedova, 2007)

Zvolila jsem piipadovou studii explanatorni. Explanatorni piipadové studie podava

komplexni vysvétleni daného ptipadu, diky objevovani pfi€in a zjiStovani celého kontextu.
Postupovala jsem podle schématu fazi tvorby ptipadové studie dle Basseyho (1999):

e Urceni vyzkumného tématu a definovani otazek.
e Vybér zkoumaného ptipadu.

o Etické otazky a pravidla.

e Sbér dat.

e Analyza a interpretace dat.

Co se tyce etickych otazek a pravidel, Svaticek a Sedova (2007) uvadi, Ze by autor vzdy mél
mit souhlas se zvefejnénim informaci. Zejména pfi citlivych metodach, jako je nahravani
rozhovoru. Samoziejmosti je dodrzeni anonymity, proto v rdmci celé prace pouzivam pouze

ktestni jména. Svou praci jsem dala k dispozici rodi¢tim Zaka.
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K ziskani dat byly vyuzity nésledujici techniky:

e Analyza dokumenti zdka — amnesticky rozhovor s matkou, studium Individualniho
vzdélavaciho planu a Doporuceni ke vzdélavani.

e Nestandardizované rozhovory s téidni u€itelkou, rodi¢i zaka a specialni pedagozkou ze
Skolského poradenského zatizeni.

e Pozorovani zéka pfi vyuce Cteni.

e Analyza produktii Zdka — myslenkové mapy, nestandardizovana zkouska Cteni.

Nestandardizovany rozhovor se vyuziva, kdyz chceme dat vyznam subjektivni vypovédi
dotazovaného. Neklade se pfitom takovy diiraz na strukturaci otazek. Otazky se mohou ménit
Vv potfadi a jejich formulace nemusi byt uplné piesna, popiipadé mizeme nékteré otazky
dovysvétlit. U nestandardizovaného rozhovoru se vyzkumnik nesmi spokojit s odpovédmi

ANO-NE. (Davidson, Layder, 1994)

4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

V mém vyzkumném Setfeni jsem pracovala s zdkem nyni druhého ro¢niku béZné zékladni
Skoly, ktery ma diagnostikovanou lehkou mentalni retardaci a k tomu tézkou vadu feci. Je
Vv pé¢i Specidlné pedagogického centra pro Zaky svadami fe¢i a to z divodu toho, Ze

diagnostika lehké mentalni retardace probéhla az pozdéji a Zak v péci tohoto centra ztistal.

Patrik do prvni tfidy zakladni $koly nastoupil pouze s diagnézou tézka vada feci. Komunikace
mezi Skolskym poradenskym zafizenim a rodi¢i byla velmi komplikovana, rodice si nepiali,
aby ve zpravé pro Skolu bylo, Ze ma Patrik lehky mentalni deficit. Prvni tfidu tak absolvoval
pouze jako zdk s vadou te€i, 1 kdyz poradkyné ze Specialn¢ pedagogického centra nam
potvrdila, Ze mentalni a rozumové schopnosti nejsou v normé. Az na zafatku druhého
ro¢niku, kdy doslo kdalsimu vySetfeni Patrika, se objevilo ve zpravé ze Skolského

poradenského zatizeni to, ze Patrik ma lehkou mentalni retardaci.
Vzdélavani Zéka je nyni uskuteciovano dle doporuc¢eného Individudlniho vzdélavaciho planu.

Podptirna opatieni, ktera ma Patrik nastaveny, jSou nasledujici:

¢ Individudlni vzdélavaci plan.
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e Vyuziti specidlnich metod, postupti, forem a prostredkid vzdélavani — respektovat
individualni tempo, upravit délku ukolt, pietlumocit zadani ucitele, tolerantné
hodnotit, zohlednit nedostatky v feCové expresi, nechat dostatek ¢asu na odpovéd’,
motivovat zaka k odpovédi, od pocatku ¢teni se zaméfit na porozumeéni ¢tenému,
(kontrola porozuméni obrazkem, odpovédi ANO/NE), umoznit individuélni relaxaci.

e Asistent pedagoga.

e Kompenzaéni a ucebni pomicky — nakopirované piehledy (napt. pismen, abecedy),

Logicco Piccolo, loutkové divadlo.

Co se tyce asistenta pedagoga, jako podpiirného opatieni, od tietiho ro¢niku Patrik nebude mit
asistenta piidéleného, z divodu sniZzenych intelektovych schopnosti. Bude mit pouze

Individualni vzdé€lavaci plan a upraveny kurikularni vystupy.

Jméno Zaka: Patrik
Vék Zaka: 8 let
Dg: Lehka mentalni retardace a tézka vada feci

Rodinna anamnéza: Patrik pochazi z tiplné rodiny, bydli v byté s obéma rodici. Patrik nema
z4ddného sourozence. Matka je vyucend a nyni pracuje jako d€lnik v tovarné, takze doma se
zdrzuje méné, nez otec. Otec momentalné neni zaméstnan, tudiz Patrika vyzvedava ze Skoly a
odpoledne s nim déla ptipravu na vyucovani. Veskera komunikace mezi mnou (asistentem
pedagoga) a rodiCi Zaka probihd zejména s otcem, ktery vyftizuje vétSinu zalezitosti. Kromée

matky a otce se o Patrika stara také déda, se kterym se taky Patrik ptipravuje do Skoly.

Osobni anamnéza: Z I¢kaiského hlediska bylo téhotenstvi matky fyziologické, bez Zadnych
zdravotnich komplikaci. Porod prob&hl v terminu, porodni vdha a mira byly primérné. Patrik

byl kojen asi jeden mésic.

Dle vyjadieni matky i otce byl Patrik ve svém vyvoji lehce opozdén. Sedéet zacal asi, kdyZz mu
bylo osm mésicti. Sam zacal chodit asi ve ¢trnacti mésicich. Prvni slova zacal vyslovovat
zhruba ve tfindcti mésicich, nicméné rodice zminili, Ze méli problém Patrikovi rozumét.
Matka uvedla, Ze byl Patrik odmalicka plactivy, introvertni a motoricky neobratny. Nerad

zkousel a objevoval nové véci.
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Co se ty¢e nemoci, tak Patrik prodélal bézné détské nemoci, jako jsou neStovice ¢i angina.

Byl ¢astéji nachlazeny.

Mateiska $kola: Piechod do MS byl mirné problematicky, dochézel do matetské $koly
logopedické. Diky své uzaviené povaze se nejdiive kolektivu stranil a byl bojacny. Re¢ova
komunikace byla omezena, nechtél moc komunikovat. Pfi odpolednim spanku se objevovalo
pomocovani a prosby, Ze chce jit domi. Postupné se stav Patrika datilo zlepSovat, po pilroce
se zacal vice kamaradit se spoluzdky a vyhledaval je pii hie. Pokud mél sam predvést
napiiklad basnicku, byl Gzkostny a nervozni. Nerad snasel nové podnéty a aktivity. Kdyz se
mélo jet nékde na vylet, tak nikdy nejel. Patrikovi byl doporu¢en odklad Skolni dochazky a
vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné, z diivodu posouzeni $kolni zralosti. Z tohoto
vySetteni vyplynulo, ze Patrik dosud neni zraly pro skolu a odklad Skolni dochazky tak bude

zadouci.

Psychologické vySeti‘eni (2018): Verbalni skala v pasmu podpruméru a nazorova v lehkém
defektu. Koncentrace pozornosti a slovni porozuméni je podprimérné a percepcni uchopeni
v lehkém defektu. Mirnad pfevaha verbalnich schopnosti, slovni zésoba a pojmové mysleni
slabé primérné, pocetni predstavivost s dopomoci ndzoru primérna, slaba orientace
V socidlnu, omezeny rozsah védomosti, vazne logicky tUsudek, také vizudlné-prostorové

schopnosti jsou v podprimeéru, orientace v prostoru na $patné Grovni

Logopedické vy3etieni: Cte plynule, avsak nezvlada Gteni s porozuménim, nevi, o ¢em text
byl. Pise pravou rukou ale jeho uchop psaciho nacini je $patny. Orientaci vpravo-vlevo a v
prostoru nezvlada skoro viibec. Problémy ve vsech jazykovych rovinach, objevuje se dyslalie,

oslabené fonematické rozliSovani 1 fonémické uvédomovani.

Intervence ve Skole: Patrikovi je od pocatku skolni dochazky vénovana vyrazna individualni
péce. Jeho pracovni misto je v prvni lavici pod dohledem asistenta pedagoga. Sedi se
spoluzakem, ktery se dobfe uci a ktery mu pomaha. Spoluprace s tfidni ucitelkou a rodi¢i zaka
je uspokojiva. Komunikace probiha kazdy den formou motiva¢niho denicku, kde zapisuji
pokroky Patrika a u¢ivo z toho dne. Ma moznost pouzivat vSechny dostupné pomiicky ke
zvladnuti uciva. Je zohlednéno jeho pracovni tempo. Pokud si nevi rady s u¢ivem pisemné, je

nasledné prezkousen ustné.

Motorika: Pohybuje se samostatn¢, hruba motorika je tézkopadna, Patrik ma kolébavou

chuzi, naslapuje na Spicky. Pohyby jsou neobratné. V jemné motorice pietrvavaji obtize,
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dominantni ruka je prava. Manipulace s tuzkou je na Spatné urovni, pouziva pomucku ke
spravnému uchopu tuzky. Nerad maluje a vybarvuje, ¢asto pretahava, protoze chce mit praci

rychle hotovou. Drobné manipulaé¢ni prace (stiihani, pelozeni papiru) mu délaji obtize.

Psychicky stav: Patrik je ve skole docela klidny, ale rozhodi ho 1 drobné malic¢kosti (spoluzak
mu fekne néco, co si vylozi Spatné a piitom se jen napft. zepta, pro¢ hraje hru). Rychle se po
placi zklidni. Nerad vstupuje do novych situaci a mezi nové lidi, zprvu odmita ¢innost délat a
boji se, poté se osméli a Cinnost ho nakonec bavi. Nesouhlas vyjadifuje zatvrzenim se a
mimikou. Kladné na néj ptisobi motivacni razitka a ¢asté pochvaly t¥idni ucitelky. Naopak

pokarani (neni Casté) bere velmi Spatn€ — fesi ho placem a urazenim se.

Socialni uroven a kolektiv: Patrik vyhledava détskou spolecnost, ve tiidé je obliben a
zapojuje se mezi déti (k zlepSeni doslo az po prvnim pulroce, zpocatku byl zamlkly a hral si
sam s plySakem.) Dodrzuje pravidla her a je nekonfliktni. Dodrzuje Cistotu, je zcela
samostatny pii hygien€ a pouzivani WC. Ji samostatné. Oblékani a svlékani zvladne s mirnou

dopomoci, déla mu problém poznat své obleceni a spravné si ho obléct (vétsSinou naopak).

Patrik mé& rad hrani s pejskem. Bavi ho angli¢tina a matematika. Nerad zpiva, nema

dostate¢né vSeobecné znalosti, takze nevynika v Zadné konkrétni aktivité.

Matematika: V matematice ptetrvavaji problémy v geometrii, v souc¢asné dobé¢ je to problém
S méfenim a rysovanim usecek. Pro upevnéni uciva potiebuje vétsi Casovy prostor. Patrik umi
pocitat do 100 a nasobit a délit 2,3,4 ale pottebuje piehledy uciva (pocitadlo, tabulku cisel a
tabulku nasobki).

Cesky jazyk: Co se tyée vyuky Ceského jazyka, tak opisy i piepisy zvlada Patrik velmi
dobte. Diktaty si mize doma pfipravit dopiedu, ale i tak se u néj objevuji obcas chyby.
Neuspéch v diktat€é neni znamkovéan. Zvladd dopliovani i/y po tvrdych a mékkych
souhlaskach a psani slov se skupinami d¢, t&, né€, bé, pé, v€, mé. Potize ma v dopliovani
kratkych a dlouhych samohlasek, které vyplyvaji z naruSeni komunikacni schopnosti a

s malou slovni zasobou.

Rec: Patrik ma tézkou vadu teci, ktera se projevuje ve vSech jeho rovinach feci. V roviné
foneticko-fonologické se jedna o dyslalii, oslabené fonematické i fonémické uvédomovani.
V roviné lexikalné-sémantické je ziejmy deficit ve slovni zasob¢ a neobratné vyjadfovani. Co

se ty¢e morfologicko-syntaktické roviny feci, tak se v fe€i Patrika objevuji piedev§im
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agramatismy a ma oslabeni v pracovni verbaln¢ akustické paméti. Problémy v pragmatické
rovin¢ fe€i se projevuje v obtizném vyjadfovani myslenek. To vSe je v pfimém dusledku

snizeného intelektového nadani.

Vysledky Patrika jsou celkové podminény snizenymi intelektovymi schopnostmi, které jsou

na hranici spodniho podpriméru.

Doporuceni Skolského poradenského zatizeni, co se tyCe organizace vyuky, doporucuje
natiSténym textem, ktery si nalepi do seSitu a doplni ndkresem. Je vhodné klasifikovat pouze

Vv piipad¢ uspéchu a vyuzivat kombinaci formativniho i sumativniho hodnoceni.

4.5 Longitudinalni sledovani a realizace kvalitativniho vyzkumu

Longitudinalni sledovani probihalo v Zakladni $kole dr. Eduarda BeneSe v Bohuming, kde
paisobim jako asistent pedagoga jiz druhym rokem. Skola je vybavena $kolnim poradenskym
zafizenim, kde krom¢ vychovného poradce a metodika prevence funguje také Skolni

psycholog. Funkce Skolniho specialniho pedagoga zatim zfizena nebyla.

Prvni ¢ast Setfeni vénuji nestrukturovanym rozhovorim s tfidni ucitelkou, se specidlni

pedagozkou pro vady feci a s rodici Patrika.

Druhou ¢ast zamétuji na popis prvniho pololeti prvni tfidy, ve kterém se Patrik ucil ¢ist dle
metody genetické. V tieti ¢asti popisuju praci s analyticko-syntetickou metodou. Posledni ¢ast
je zaméfena na zdokonalovani jeho ¢tenafskych dovednosti, predevsim pak cteni

S porozumeénim.

4.5.1 Rozhovory

VSechny tii rozhovory byly nahravany na diktafon. Nasledné jsem je piepsala do textové
podoby. Od vSech ucastnikii rozhovori jsem sehnala souhlas s tim, Ze mohou byt nahravani.
Sdélila jsem jim podstatu celého rozhovoru a jaky ucel v této zaveére¢né praci splni. VSichni

dotazovani mi ochotn¢ pomohli a spolupracovali se mnou.
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V rozhovorech jsem se zamétila hlavné na otazku, jaka metoda ¢teni je pro Patrika vhodnéjsi,
dale na to, jaka bude prognoéza jeho cteni do budoucna, nebo jaky vliv mé domaéci ptiprava na

éteni tohoto Zéka.

Rozhovor ¢. 1 — Prvni rozhovor jsem vedla s tfidni ucitelkou Jarmilou, ktera v této t¥idé
vyuCuje od zacatku skolni dochazky. Pracuji s ni dva roky, jelikoz jako asistent pedagoga
jsem pod jejim vedenim. Ma tficetiletou praxi ze Skolstvi, ale pfizndva, ze s integrovanymi
déti zkuSenosti dosud neméla. Pomoci genetické metody vyucuje druhym rokem, tudiz kdyz

nastoupil Patrik povinnou skolni dochazku, byla to pro ni premiéra.

e Otazka ¢. 1 — Jaka metoda ¢teni je dle tebe lepSi pro Zaky, ktefi maji sniZené

intelektové schopnosti a navic vadu reci?

,,C0O jsem zatim zpozorovala, tak urcité metoda analyticko-syntetickd. U této metody dité
Slabiku vidi a precte. Tyto déti nezvladaji analyzu a syntézu, takze genetickda metoda je pro né
nevhodna. U analyticko-synteticka metody predchdzime dvojitému cteni a déti si toho

‘

nemuseji tolik zapamatovat, jelikoz se nevraci na zacatek slova.

e Otazka ¢. 2 — Kdy jsi zacala vidét pokrok ve ctenarskych dovednostech u

Patrika?

., Pokrok jsem zacala vidét asi ke konci prvni tridy, kdy se po par mésicich slabikovani
objevilo vyrazné zlepseni. Zacala jsem Patrikovi ddavat pochvaly za cteni a to se najednou
rapidnée zvysilo, co se tyce kvality. Na zacatku druhé tridy uz cetl skoro lépe, jak nékteré deti

3

bez obtizi. To mé docela prekvapilo. *

e Otazka ¢. 3 — Jaké faktory podle tebe nejvice prispély ke zlepseni ¢tenarskych

dovednosti Patrika?

,, Urcité spoluprace s rodici, kdy jsem jim presné ukazala, jak s Patrikem maji Cist a Ze maji
doma pouzivat napviklad posuvné okénko. Tak doslo doma k pravidelné a systematické
priprave. Dale to urcité bylo individualni cteni s asistentkou, v dobe, kdy ostatni deti Cetly jiné
texty. Co také si myslim pomohlo, byly hry o prestavkach, kdy se déti rozpocitavaly a tleskaly
si do rytmu, napriklad rozpocitadlo u-po-to-ka-ro-ste-kvi-ti... Myslim si, zZe ke zlepSeni jeste
prispéely motivace, jak moje, tak tvoje (asistentky). VSimla jsem si, ze kdyz Patrik dostal

‘

pochvalu do zZdkovské knizky, moc ho to povzbudilo. *
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e Otazka ¢. 4 — Jaka si mysliS, Ze je do budoucna prognoéza vyvoje ¢tenaiskych

dovednosti Patrika? Bude schopen napriklad precist si jakoukoli knihu?

Ano, myslim si, Ze zhruba pochyti obsah knizky. Zalezi ale na narocnosti knihy. Urcite si
bude vybirat jednodussi texty a také zalezi na rodicich, zda ho k tomu budou vést. Taky zalezi
na tom, zda si najde néjaky konkrétni konicek. Kdyby ho treba zacal zajimat vesmir, mohl by

Si V knihovné pujcit knizky o vesmiru.

Rozhovor ¢ 2: Tento rozhovor jsem vedla se specialni pedagozkou ze Specialné
pedagogického centra pro vady teci, v jejiz péci Patrik dosud je. Specidlni pedagozka v ramci
kontroly plnéni podpiirnych opatieni byla pfitomna naslechu v hodiné Ceského jazyka, kdy
jsme zrovna méli vyuku ¢teni. Obsahem hodiny byla dilna ¢teni, ktera bude popsana v dalsi

¢asti mého Setfeni.

e Otazka ¢. 1 — Ktera metoda Cteni (analyticko-syntetickda nebo geneticka) je podle
Vas vhodnéjsi pro zaka, ktery ma sniZené intelektové schopnosti a navic téZkou

vadu Feci?

,,Podle mého nazoru urcité metoda analyticko-syntetickd, zejména u déti s tézkou vadou reci.
Taky lze vyuzit dalsi vhodnou metodu, a to Sfumato, coz je viastné splyvavé cteni. U té
analyticko-syntetické metody se viastné dité nevraci na zacatek slova, ale je nuceno cist dal a

¢

dal. Navic jeste, kdyz ma k tomu tireba posuvné okénko, tak si samo prizpiisobi tempo cteni. *

e Otazka ¢. 2 — Mélo by se ¢teni u takového Zaka nacvicovat jinym zptisobem, nez u

o7 v r

déti, které nemaji Zadny handicap?

,,Obecné takové déti maji oslabeni v oblasti fonematického sluchu a fonematického
uvedomovani, ty jsou velmi diilezZité pro rozvoj cteni. To samoziejmé vede k obtiZim ve cteni,
pomaleji si osvojuji techniku cteni, nebo tvary pismen. Co se nam osvédcilo v praxi, je treba
rozdéleni prvni tiidy do dvou let, coz jim umoznuje si ditkladné upevnit znalosti cteni nebo
psani. Také je vhodné behem prvni tridy skolni dochdzky doplnit vyuku takzvanou specidalné
pedagogickou péci. Zdk po vyucovini procvicuje oslabené funkce, napriklad postiehovani
slabik, nacvik délek samohlasek. U nacviku délek pouzivaji bzucak. Také se uci diferenciace

meékkych a tvrdych slabik, znélych a neznélych hlasek a tak. *
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e Otazka ¢. 3 — Myslite si, Ze se v dospélosti takovy Zak bude moct naplno vyuzZivat
veskeré informacni technologie (zpravy, internet, delSi texty a knihy), a Ze jim

porozumi?

, Tak to je samoziejmé individualni, zdlezi na stupni a typu vady. Ve spojitosti s lehkou
mentadlni retardaci urcité obtize budou pretrvavat i v dospélosti. Informacni technologie

¢

budou moct vyuzivat, ale v omezené mire. Zalezi samoziejmé na obtiznosti daného textu.

Rozhovor €. 3: Posledni rozhovor byl veden s otcem Patrika, ktery se s Patrikem doma

nejvice pfipravuje na vyucovani. Otec byl velmi ochotny a rad mi poskytl veskeré informace.

e Otazka ¢. 1 — Myslite si, Ze pro Patrika byla lepsi geneticka metoda nebo metoda

analyticko-synteticka? Kdy jste zacali pozorovat, Ze se Patrik zlepsil ve ¢teni?

, Urcite mu vic vyhovuje slabikovani. Predtim ndm necetl viibec, zkouseli jsme kazdé
odpoledne cist kratké vety nebo slova, ale byl z toho zoufaly, ze mu to nejde. No a vsimli jsme
si, ze k zlepSeni dosSlo Vv priitbéhu druhého pololeti, v prvni tride. Ale cist zacal az o velkych
prazdnindch, kdyz mél vice casu. Kdyz pak prisel do druhé tiidy a uz se ucil sam jinou

metodou, tak ho tridni ucitelka na schiizce pochvdlila, Ze se o dost zlepsil. **

e Otazka ¢. 2 — Zapojujete se do domaci pripravy na ¢teni, nebo vSe nechavate na

Patrikovi?

., Zapojujeme se, bud’ ja, nebo manzelka. Kdyz Patrik docte text v pisance, tak se ho zeptame,
jestli vi, o cem Ccetl. Jinak asi nijak, sam si pripomene, Ze by se mél ucit na test ze cCteni,

protoze chce mit dobré znamky a je cilevedomy. *

e Otizka & 3 — Cte si doma Patrik néjaké své knihy? Jestli ano, odkud &erpa?
(knihovna, znami...)

., Knizky néjak cist nechce, ale kdyz uz, tak vidycky kupujeme nové v knihkupectvi, podle toho

3

co ho zaujme. Veétsinou si je vybira podle obrazku a nazvu na titulni strance. *
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e Otizka & 4. — Cte Patrik s donucenim? Jak ¢asto doma &te? (¢itanka nebo své
knihy)

,, Co se tyce citanky, tak to mu vétsinou néjak moc nevadi, takze ho nemusime néjak moc nutit.
Cte docela casto, no nekolikrat tydné protoze kazdy tyden maji test ze cteni. TakzZe vétsinou

Cte jenom citanku, obcas i komiksy.
e Otazka & 5 — Cte si Patrik nahlas nebo si Septa pro sebe??

., Pata si ¢te vidycky nahlas, polohlasem. Nechdvame ho, vime, Ze se tak lépe soustiedi. *

4.5.2 Nacvik ¢teni dle genetické metody

Po nastupu do prvni tfidy jsme se s tfidni pedagozkou a rodi¢i rozhodli, Zze zkusime nacvik
ctenafskych dovednosti dle genetické metody, stejné, jako ostatni Zaci prvni tfidy. Specidlné
pedagogické centrum vylozené ve zpravé z vySetieni nedoporucilo konkrétni metodu, kterou

bychom méli pouzit pfi vyuce.

Plan nécviku ¢teni v prvnim roéniku, spolecny pro vSechny zaky:

1. pololeti 2. pololeti

Nacvik velkych tiskacich pismen Upeviovani ¢tenatskych dovednosti

Nacvik ¢teni kratkych slov (K-O-S, P-E-S)

Nécvik slov se skupinami dé, t&, né, di, ti, ni

Nacvik slov se skupinami b€, pe, vé

Nacvik ¢éteni vét

Tab. 1 — plan nacviku ¢tenatskych dovednosti dle metody genetické, zdroj tabulky: vlastni

Tento plan je obsazen v metodice pro ucitele, ktery podle n€j musi tuto metodu vyucovat.
Nacvik velkych tiskacich pismen Patrikovi Sel bez obtizi, pismena se mu nepletly a dokazal je

spravng precist a odlisit od sebe.

Geneticka metoda Cteni a jeji nacvik probihaly v souladu s ucebnici od nakladatelstvi Fraus, a

to Zaciname c¢ist a psat, a druhym dilem s ndzvem UZ ¢teme a piSeme sami. V prvnim dile
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se deti vénuji Cteni velkych tiskacich pismen. Ve druhém dile se pfechdzi ke ¢teni malé

abecedy a c¢teni kratkych textu.

Problém nastal, kdyz se zaci ucili Cist kratka slova. Jelikoz ma Patrik tézkou vadu feci a navic
snizeny intelekt, objevily se vyrazné obtize v oblastech fonematické diferenciace a sluchové

paméti.

Vyuzila jsem par didaktickych pomiicek a her, které jsou zaméfeny na nacvik genetické

metody Cteni. Jsou to nasledujici:

e Hrana Martany — Do této hry se zapojili vSichni Zaci ve tiid€. Cilem této hry je zlepsit
sluchovou analyzu a syntézu hlasek. Princip spoc¢iva v tom, ze pedagog hlaskuje slovo
a déti ho maji vyslovit jako celek. Piiklad: P-E-S a déti maji fici PES. Postup miZze byt

1 obracené.

Jelikoz Patrik ma vyrazné oslabenou sluchovou analyzu a syntézu, nebyl schopen tuto hru

hrat, ani po prvnim pololeti nezvladl vyhlaskovat, ani slozit, jednoducha slova.

e Hilaska t€ probudi — Cilem této hry je poznat hlasku na zacatku slova. Hra je urCena na
rozvoj sluchové analyzy Zaka. Patrik také hral tuto hru spole¢né se spoluzaky. M¢li za
ukol se na lavici schoulit do klubicka. Pedagog ur¢il n€jakou hlasku, naptiklad A. Poté
jmenoval riznd slova a Zaci méli zvednout hlavu vzdy, kdyZ slovo zac¢inalo na A.

V opacném piipadé méli ziistat lezet na lavici.

Nevyhodou této hry bylo, Ze Patrik byl ovlivnén spoluzéky, jelikoz $lo slySet, kdy se hlavy
spoluzékl zvedly. Kdyz jsem s nim hru zkouSela hrat o samot¢, zvladl ji, ale ne na 100 %.

Obcas se vyskytly chyby.

e Papirovy notebook — Tato didaktickd pomucka je vhodna pro nacvik genetické
metody. Patrik si s mou pomoci vytvofil klavesnici z tvrdého papiru. Nasledné si
klavesnici oznacil pismeny, jako na pocitaci. Slovo, které zrovna potieboval, si

vyt'ukal na kladvesnici.

U této pomiicky byl velky problém, Patrik nebyl schopen ani po prvnim pololeti vyhlaskovat

jednoducha slova.
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vser: Patrik }7
password: e e e e

Obrazek 1 - Pomiicka k nacviku cteni dle genetické metody, zdroj obrazku: archiv autora

4.5.3 Nacvik ¢teni dle analyticko-syntetické metody

Zhruba na zacatku druhého pololeti jsme s pedagozkou dosly k zavéru, ze by bylo vhodné
zkusit jinou metodu c¢teni, at’ Patrik neni zbyte¢né pozadu od spoluzaki. Zacali jsme ho

vzdélavat pomoci analyticko-syntetické metody.

Cteni probihalo nejdiive s pomickou, se ¢tecim okénkem, které napomaha vytvaret spravné

Ctenaiské navyky a zabranuje dvojitému c¢teni.
Féze nacviku cteni dle analyticko-syntetické metody bylo nésledujici:

e Cteni s posuvnym okénkem - tempo &teni udava rodig, & kdokoli, kdo s ditdtem
aktualné ¢te. Je tak ptizptisobeno Patrikovym schopnostem.

e Ukazovani prstem bez ¢teciho okénka.

e Cteni se zalozkou.

e Oblouckovani textu - tuzkou si udéla zak obloucky pod slabikami, diky kterym je

¢teni snadnéjsi.

Cilem je donutit Zaka, aby nejdfive slova zacal slabikovat. Az poté se piejde k cteni celych
slov. Obdobi slabikovani zvladl Patrik do zacatku letnich prazdnin. Pfed prazdninami jsme
rodicim dali instrukce, jak maji postupovat v domaci ptiprave. V této chvili stdle neumél

piedist slova plynule. Cetl pouze sekané po slabikach.
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Pti vyuce ¢teni dle analyticko-syntetické metody jsem vyuzila i rlizna cviceni a pomticky,

ktera napomahaji rozvoji ¢tenarskych kompetenci.

Obrazek 2-Karticky k ndacviku slabik, zdroj obrdazku: archiv autora

Tato mnou vyrobena pomucka slouzi k analyze a syntéze slov. Patrikovi jsem rozdala
karticky se slovy (domecek, beruSka, kvétina a dalsi), a k nim mél slozit obrazky, které jsou
doplnény pftislusnymi slabikami. Variant obrazki jsem méla v zasobé vice. Toto cvi€eni
ned¢lalo Patrikovi zadny problém, jelikoz slabiky mél na hromadce pfed sebou a dokazal

odhadnout podle pismenek, ktera ve slové bude.

Jednim z dalSich ukold, které jsem s Patrikovi béhem vyuky vytvétela, bylo naptiklad cviceni
s listy, které pravé bylo zaméfeno na orientaci v prostoru. Orientace v prostoru je jednou
z fazi u analyticko-syntetické metody a neméla by se podcenit. Cviceni m¢l Patrik udélat
samostatné, bez mé napovédy. Sdm si musel piecist instrukce. Nahofe mél napovédu, co
znamena vlevo a vpravo. Myslim si, Ze kdyby v pracovnim listé¢ tato napovéda nebyla,

vysledky by dopadly jinak.
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€ VLEVO VPRAVO >

Vybarvi: - nejvetsi list smétuj ici vpravo — Zluté
- nejmenst list smétujici vlevo — hnédé
- hornf list sméfujici vpravo — zelené
- spodni list sméfujici vlevo — cervené

- nejvetsi list smetujici vlevo — modie

- nejmensi list sméfujici vpravo — cerné
- horni list sméfujici vlevo — oranzové
- spodni list sméfujici vpravo — fialove

Obrazek 3-Orientace vievo a vpravo, zdroj obrdzku: archiv autora

Z pracovniho listu vidime, ze Patrik cvi¢eni zvladl absolutné bez problémi. Jednou udélal

chybu, ale kdyz dosel k dalsi vété, tak si ji uvédomil a listy piebarvil.

Po velkych prazdninach, a po nastupu do druhého ro¢niku doslo k velkému posunu ve
ctenaiskych dovednostech. Patrik pfiSel do Skoly a dokazal piecist skoro vSechny véty.
Tempo ¢teni bylo pomalejsi, ale uz plynule dokazal precist vSechny slova. Samoziejmé se zde

objevovaly chyby ve vyslovnosti, ale vzhledem k vadé fec¢i jsme je nehodnotili.

V tomto obdobi jsme naptiklad vyuzili hru s ndzvem Tandem. Cilem této ,,hry*“ je zlepsit
soustfedénost zaka pti ¢teni. Lze vyuzit jen, pokud dité ¢te text plynule. Patrik v tuto dobu jiz
tuto podminku splnil. U tohoto cviceni jde o to, Ze se ve Cteni stiida zak s ucitelem (Ci
rodi¢em, asistentem). Stiidani konkrétn¢€ probiha u kazdého slova. Jedno slovo tak ptrecte zak,
dalsi ucitel, a tak stale dokola. Ucitel mize ve sloveé udélat zamérné n&jakou chybu, napiiklad

vynechat hlasku. Dit¢ musi byt pozorné a chybu objevit.

Vzhledem ke své vad¢ teCi nedokazal odhalit vS§echny chyby, napfiklad kdyZz jsem misto

PEJSEK fekla PESEK. Naslouchal ale celou dobu a soustiedil se na to, co ma délat.
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4.5.4 Upeviovani a zdokonalovani ¢tenarskych dovednosti

Jakmile si Patrik dostate¢né osvojil dovednost ¢teni, mohli jsme vyuzivat metody, které slouzi

k zdokonalovani jiz nabytych ¢tenafskych dovednosti.

Jednou z takovych metod, kterou jsme ve vyuce Ceského jazyka hojné vyuzivali, byla
takzvana Dilna ¢teni a nasledné tvoreni mySlenkovych map. Myslenkové mapy jsou soucasti
programu RWCT, coZ je v prekladu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Pravidla dilny
¢teni jsou vyvéSeny na viditelném misté ve tfide, a déti je spolecné ¢tou pokazdé, kdyz tuto

metodu vyuzivaji.
Pravidla dilen ¢teni jsou nésledujici:

e Ctu po celou dobu.

e Nikoho béhem ¢teni nevyrusuji.

e Pravideln¢ si nosim knihu, kterou pravé ctu.

e Miuzu si pii Cteni pohodln¢ sednout kdekoli ve tiide.
e Plnim zadané ukoly.

e Naslouchdm jinym, kdyZ hovofi.

Bod ¢islo 3 zatim vyuZivan neni, déti si svou vlastni knihu pfinesou az ve tfetim ro¢niku, kdy

by jiz méli vSichni Cist plynule.

Pro nacvik ¢teni v druhé tfidé byla vybrana kniha s nazvem ,,Vitek jel na vylet™ (z edice Jak
jel Vitek do Prahy), kterou méli k dispozici vSichni Zaci ve skiinice. Kromé spolecného Ctend,
kdy kazdy Zak vzdy nahlas cetl jeden odstavec, jsme také zkoumali, jak umi déti pracovat

S textem, pomoci jiZ zminénych myslenkovych map.

Prubéh dilny ¢teni: V prvnim bloku hodiny pedagozka vyzvala déti, at’ si lehnou kdekoli ve
ttide, mohli vyuzit 1 polStafe nebo sedaci vaky. Patrikovi jsem dala na rozmyslenou, kde si
chce sednout, ale nemonhl se rozhodnout, a tak jsem ho nechala na svém misté v lavici. Déti se
usadily kazdy se svou knihou kdekoli po tfidé a Cetli zadany kratky text v knize Vitek,

v souladu s pravidly dilny ¢teni.
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Nasledné mély déti za kol zpracovat mysSlenkovou mapu. Myslenkové mapy se daji vyuzit
v mnoho ptredmétech, ale vzhledem k povaze mé diplomové prace se zameifim pouze na

hodiny ¢eského jazyka, predev§im na Cteni.

Myslenkové mapy byly vysvétleny v pfedchozich hodinach Ceského jazyka a ¢innost tak
nebyla pro Patrika Gplné neznama. Prvni myslenkova mapa byla délana Patrikem samotnym,
ale s pomoci tzv. ,,navodnych otazek*. Navodné otazky jsou takové, které pomahaji zakovi

V tom, aby si uvédomil, co prave precetl.

Patrik dovedl Cist uryvek pozorné, ukazoval si prstem a Septal si pro sebe polohlasem. Text
zvladl béhem urcené doby (cca 7 minut, ¢as byl orientovan podle néj a slabsich zakl) precist

dvakrat.
Znéni textu:
NaSe telatko

Ted’ je na radeé nase hnédobilé telatko. Diva se, jako by nas dvorek vidélo prvné. U vseho se
zastavi a dlouho se divi. Nékdy chce skocit, ale obycejné pritom upadne. To je tim, Ze md nohy
Jjako hiilky. A taky se diva, kam skace. Ja ho napominam, ale neni to nic platné. Telatko udela

nekolik krokii, zakopne o hrabé a uz je na zemi.

¢

., Proc¢ jsi privedl telatko? “ zeptal jsem se taty. ,,Abys Vidél, jak z ného vyroste krava. “. ,, Mdm
se na né divat kazdy den, jak roste?* ,,Ano.* ,,V noci taky?“ ,,V noci radsi spi.” ,,A ty si
opravdu myslis, ze z malého telatka vyroste velka krava? . Porad se mi na tom néco nezdalo.
,,Ja to vim urcité, * odpovédeél tata. ,, Budeme ji taky dojit? . ,,Ano, kdyz ji chceme dojit, tak

musi z telatka vyriist opravdova krava. “ (Riha, 2008, str. 99)

Po precéteni jsem se ho zeptala: ,,Rozumis tomu, co jsi piecet]? Odpoveédél mi, Ze nevi. Dala
jsem mu pokyn, at’ zacne vypracovavat sam mySlenkovou mapu. Znovu jsem mu zopakovala
pokyny, jak se mySlenkové mapy délaji. Jejich vzory mél navic pred sebou v sesité. VSechny

informace si znovu mohl vyhledat v textu.

Patrik vybiral do bublin spise nahodna slova, ale neznal kontext celé véty. Nevédel si s textem
rady, a tak jsem pouzila navodné otazky. Patrikovi jsem dala pokyn, at’ mi znovu pieéte prvni

vétu: Ted je na radé nase hnédobilé telatko. Z mé strany nasledoval dotaz: Jaké bylo telatko?
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Spravné odpoveédél, ze telatko mélo hnédobilou barvu. Do myslenkové mapy jsme tudiz

zapsali prvni pojem.

Dalsi pojem, ktery Patrik zapsal, byl: zastavi a upadne. Nepochopil, Ze do bublin se nesmi
psat celé véty. Pojem jsme tedy smazali. Kdyz mi pfecetl dany tsek textu, tak nedokézal ur¢it,

jaké telatko tedy bylo — jakou mélo vlastnost (bylo neSikovné).

Spravné vSak dokazal sam urcit, ze telatko mélo nohy jako htilky, i kdyz tento pojem by se
m¢l také dale rozepsat — z Telatka by vedl pojem nohy, a z téch by vedla bublina s pojmem
Jako htlky. Dale si uZ nevédél rady, a tak jsme spolecné znovu cetli dalsi Gsek textu, kde se

piSe o tom, jak tele vyroste v kravu. Patrik neum¢l vybrat dilezitou pasaz textu a pojem, ktery

by zapsal.

Obrazek 4-Myslenkova mapa k textu Nase telatko, zdroj obrazku: archiv autora

Zavér pro tuto prvni myslenkovou mapu je, ze s ndvodnymi otdzkami Patrik text zvlada

vypracovat, ale sdm zatim ne.

Dalsi hodinu ¢teni, asi o tyden pozdéji, jsme se zaméfili na dalsi usek knihy. Tentokrat jsem
Patrika nechala, at’ mapu vytvoii celou sam a viibec jsem mu nepomahala (krom¢ zopakovani

pokynti). Chtéla jsem tak zjistit, jestli se tvofeni myslenkovych map nékam posunulo.

Znéni textu:

Nase koza
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Mame taky kozu. Je cela bild, ale nemd rohy. Jenomze ona to snad nevi, protoze chce trkat, i
kdyz ma na hlavé jen usi. Nejdiiv trkala i do mé, ale ted’ uz mé ma radsi. Snad se dozvédela,
Ze se jmenuju Vitek a ze patrim do rodiny Kamenikovych. Moc radi si spolu hrajeme, kdo
vyleze vys. Koza vyskoci na zidku, preskoci na strechu kiilny a volda na me: ,, Mé, mé, mé!*
Tam za ni nemiizu. Vylezu na nds jasan a kricim: , Podivej se, jak jsem vysoko! Ja jsem

vyhral! “ A koza: ,,Né, né, né!*

Kdyz Princ odejde na prochdzku, hlida nas domek koza. Cizi kluk otevie vratka a koza hned

na néj. Hlavu md dole, jen kluka nabrat na rohy. ,,Pomoc!“ krici kluk a hned zcerstva utece.
., Ty jsi moc dobra koza, * musim ji pochvalit. Koza kyva hlavou, Ze je to pravda.

., Ty jsi taky hezka koza,* mluvim dadl. Koza kyva hlavou a trepetd ocaskem. Ma rada chvalu.
,Ale taky mé rada trkas,* reknu nakonec. Koza mé chce hned nabrat na rohy. Rada by

dosvédcila, Ze je to pravda. Ze se vseho nejradsi trkd. (Riha, 2008, str. 100-101)

Obrazek 5-Myslenkova mapa k textu Nase koza, zdroj obrazku: archiv autora

Na vysledku vidime, Ze Patrik spravné urcil barvu kozy. I kdyZ by se do bublin nemély davat
celé véty, tolerovala jsem to, protoZe ji délal celou sam a bez pomoci. Do bubliny by se dal

napsat napf. pojem hrajeme si a z toho by vedla dalsi bublina a pojem kdo vyleze vys.

Po srovnani s ostatnimi zaky, predevSim témi slab$imi, musim konstatovat, Ze Patrik
myslenkovou mapu zvladl dost dobfe a Ze i bez mé pomoci dokazal néco vymyslet. Urcité zde

doslo k posunu.
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Dalsi metodou z programu RWCT byl Pétilistek, ktery taktéz souvisel s touto knihou. Tato
metoda se délat pfi ¢teni jakékoli knihy. Cilem této metody je, aby si zaci rozpomnéli na to,

co Cetli a ud¢lali si jednoduchy piehled o dané postave z textu.

My jsme si zvolili postavu Vitka. Do prvniho fadku textu se napsal ndzev postavy. Patrik
spravné napsal Vitek. Do druhého tadku se zapisuje, jaky Vitek je, tudiz jeho vlastnosti.
Patrik nemd dostatecnou slovni zdsobu a piehled, takze neumél odvodit, jaky Vitek byl.
Zapsal pojmy hodny a mily. Tyto slova pouziva skoro u kazdého pétilistku, ktery jsme kdy
délali, protoze predpoklada, ze kazda pohadkova postava takova je. Do tietiho fadku textu se
pisi tfi slovesa, co Vitek v ukdzce knihy délal. Tento fadek Patrikovi problém ned¢€lal, dokazal
si slovesa v textu spravné najit. Ctvrty fadek obsahuje &tyfi linky, tudiz se na né méla napsat
jedna véta o Ctyfech slovech, ktera by Vitka vystihovala. Patrik spravné napsal vétu: Vitek
napsat, co hlavni postava ztélesiiuje, ¢i jiné slovo, které by Vitka vystihovalo. Patrik napsal

pojem kluk.

Asi 0 mésic pozd¢€ji jsme v ramcei uciva o povéstech détem zadali pracovni list, ktery byl
zaméfen pravé na povést o Cechovi. V ramci jinych hodin jsme si tuto pohadku poustéli i na

interaktivni tabuli, takze Patrik uzZ mél povédomi o déji.

Déti mély za ukol pieCist si text a zodpovédet na otazky nize. Zadany text si Patrik cetl
polohlasem a bez mé pomoci. | pres narocnost textu si myslim, ze Patrik zvladl otdzky velmi
dobfe, objevila se zde pouze jedna chyba. Chyba nejspi§ pramenila z nepozornosti, protoze si
nepiecetl peclivé vétu, kde se psalo, ze to byla Libuse, kdo ptedpovédél budoucnost. V této

otazce se spletlo vice zakt, nejen Patrik.

Dal§im pracovnim listem byl Ferda Mravenec. Sla jsem s Patrikem do jiné mistnosti, protoze
déti ukol délaly ve skupinkach. Cilem bylo zjistit, jestli dokaZe samostatné pfifadit uryvek

Z knihy ke spravnému obrazku. Pracovni list byl zaméfen na cteni s porozuménim.

Z obréazku nize vidime, Ze tento kol Patrikovi také nedélal Zadné obtize. Po vypracovani mi

sdélil, ze treti tryvek uz ani necetl, protoZze mu bylo jasné, ke kterému obrazku patfi.
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Obrazek 6-Pracovni list k tématu Staré povésti Ceské, zdroj obrazku: archiv autora

Obrazek T-Pracovni list k tématu Ferda Mravenec, zdroj obrazku: archiv autora
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Na dalsi strané byly ukoly, které se vztahovaly k danym tryvkim z knihy. Orienta¢né jsem
chtéla zkusit, zda Patrik bude schopen tkoly zvladnout, i kdyz jsem védéla, Ze jsou obtizné i

pro déti, které nemaji specidlni vzdélavaci potieby.

Jednim z ukolt bylo napiiklad urcit, jaky dopravni prostfedek pfipominali komafi z textu. |
kdyz jsem Patrikovi napovédé€la, v kterém uryvku mé odpovéd najit, nebyl schopen
vydedukovat, ze se tim mysli véta: ,,I kdepak, my si nehrajeme na zadna letadla.” Byla pro n¢j

moc abstraktni.

Dalsim tkolem bylo $krtnout Gistici prostfedky, které stonoZzka na nohou NEMELA. Tento
ukol taktéz nezvladl, 1 kdyz védel, v jakém uryvku ma hledat. Ziejmé ho nezvladl proto, ze

pokyn byl napsan negaci.

V ramci tohoto longitudindlniho Setfeni je nutné zminit jeste testy, které se psaly kazdy tyden
v hoding Cteni. Déti si domii nosily &itanku a kazdy tyden mé&li za ukol pieéist cca 10 stran,
tudiz asi tii kratké ¢lanky. Kazdou dalsi hodinu tak pedagozka vybrala dva ¢lanky a z n¢j dvé
otazky, na které si navic jesté zaci v textu mohli vyhledat odpovédi. Prvnich par testti dopadlo
klasifika¢né Spatn¢, Patrik pfiznal, Ze v textu informace neumi dohledat. Postupem case se

znamky zacaly zlepSovat a nyni je Patrik pfi testech hodnocen vétSinou jedni¢ku, ¢i dvojkou.

455 ZkousSka ¢teni

Pro tcely této zaveérecné prace jsem si vytvorila svou vlastni kratsi zkousSku ¢teni, kterou jsem
aplikovala na mého zaka. Zkouska je nestandardizovana a vytvarela jsem si ji pro své vlastni

ucely, a abych zjistila aktualni ¢tenatské dovednosti Patrika.

Zkousku jsem Patrikovi zadala v dubnu 2018, tudiZ pfed koncem druhého ro¢niku. Plny text

zkouSky cteni je obsaZen v pfiloze této zdvérecné prace.

Prubéh zkousky jsem si nahravala na diktafon, at’ posléze vysledky zkousky mohu analyzovat
a popsat. S priabéhem testu jsem Patrika seznamila, obeznamila jsem ho i s tim, Ze bude jeho
hlas nahravan. Rodice Zaka jsem pfedem upozornila, ze tuto zkousku budu v rdmci vyucovani

provadét, a Ze zkousku si budu pro své ti¢ely nahravat.

Pti této zkouSce jsem vzala Patrika do vedlejSi mistnosti, at’ neni v hlu¢ném prostiedi.
V pribéhu cteni jsem Patrika nepteruSovala, nechala jsem ho ¢ist samotného az do konce

textu. Pouze jsem mu ptecetla pokyny, a to u kazdého ukolu, ktery mél splnit.

Zkouska cteni obsahovala nasledujici ukoly:
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e Piecist dany text nahlas.
e Odpovédet na otazky z textu, které jsou zaméteny na porozumeni ¢tenému.

e Spravné vybarvit spravny tvar slov.
U této zkousky Cteni jsem zkoumala a hodnotila nasledujici kategorie:

e Rychlost ¢teni.
e Chyby v ¢teni (vzhledem k t€zké vadeé feci).
e Porozumeéni danému textu, formou otazek a odpovédi.

e Vizualni diferenciace u slov.

Co se tyce bodu Rychlost ¢teni, Patrikovi jsem nesdélovala, Ze si budu stopovat ¢as jeho
Cteni, aby ho tato informace zbyte¢né nestresovala. Tyto udaje jsou pouze orientacni, pro

zhodnoceni rychlosti ¢teni, vzhledem k vad¢ feci a snizenym intelektovym schopnostem.

Chyby v ¢teni jsem analyzovala pomoci diktafonu, na ktery jsem si pribéh zkousky

zaznamenala. Hodnotila jsem chyby ve slovech, ¢i ve vyslovnosti hlasek.

Porozuméni textu jsem hodnotila pomoci péti otazek, na niz mél Patrik odpovédét. VSechny
otazky byly zkonstruovany tak, aby je Patrik pochopil a nebyly pfili§ slozité. Odpovédi byly

ve tvaru a/b/c/d. Jsou vhodnéjsi nez oteviené otazky.

Poslednim ukolem zkousky bylo zjistit uroven vizualni diferenciace Patrika, tudiz jak dokaze

odlisit zdanlive stejné tvary slov.

4.6 Vyhodnoceni sbéru dat a vysledky kvalitativni analyzy

V této kapitole shrnuji vSechny vysledky, které jsem v prubéhu longitudinalniho pozorovani a
kvalitativni analyzy zjistila. Sbér dat probehl prosttednictvim dlouhodobé prace s zakem, kdy
jsem béhem dvou let skolni dochézky sbirala veskeré informace, které souvisely s rozvojem

jeho ¢tenatskych dovednosti.

Vyhodnoceni zkousky ¢teni: Co se tyce rychlosti ¢teni, Patrik mél cely text precten za 2
minuty a 16 sekund, coz je velmi vydafeny ¢as vzhledem k tomu, Ze ma vadu feci. Véty cCetl
plynule a vSechna slova piecetl vcelku bez zavahani. Chybovost pfi Cteni textu byla nizka.
Hned v prvni vété udélal chybu, kdy misto slovo babka ptecetl babicka, ale ihned se sam

opravil. Chyba pramenila z toho, Ze Patrik pofadné slovo nedoCetl a uz chtél precist
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nasledujici. Dalsi chyba byla ve slové PYSNY, které Patrik vyslovil PIESNY. Objevuje se
Spatnd vyslovnost hlasky C, misto ni vyslovuje hlasku S. Je to disledek vady teci a proto
tento aspekt nehodnotim. C vyslovuje bez obtizi. Problémy jsou i ve vyslovnosti hlasky R.
Patrik se pii ¢teni pfiméiené soustiedil. V pribéhu Cteni se parkrat zacal smat, protoze ho
pobavily nekteré véty. Kdyz zjistil, ze nekteré véty (konkrétné zpév Koblizka) se opakuji, tak
pasaz zrychlil, protoze se mu nechtéla ¢ist znovu. Po pfecteni této pasaze se zeptal, pro¢ to
musi Cist pofad dokola. Porozuméni textu bylo na velmi dobré urovni. VSech pét otazek
(ptilozeny v piiloze této prace) zodpovédél bezchybné. Pti odpovidani mél moZnost se
podivat do textu, ale tuto moznost nevyuzil. VSechny odpovédi doplnil ihned z hlavy.
Posledni tkol, a to zhodnoceni vizualni diferenciace slov, byl taktéz proveden bezchybné.
Patrik spravné urcil vSechny tvary slov, které se lisily pouze jednou hlaskou, nebo nékteré

hlasky byly zaménény ¢i vynechany.

Tuto zkousku hodnotim jako velmi GispéSnou, po vSech strankach. Patrikovy znalosti na konci
druhé tiidy jsou lepsi nez u zaku, které zadné obtize a specidlni vzdélavaci potieby nemaji.
Z vysledkt usuzuji, Ze jeho ¢&teni s porozuménim je na dobré urovni, vzhledem k jeho

specifickym vzdé¢lavacim potfebam.

Patrik béhem dvou let své Skolni dochazky vystfidal dv€ hlavni metody ¢teni, uplatiiované na
béZnych zakladnich Skolach, a to metodu genetickou a metodu analyticko-syntetickou. Prvni
zminovanou metodou se vyucovalo cca prvni pololeti, druhou metodou se vyucoval zbytek
prvniho ro¢niku. Z pozorovani a prace s Zdkem vidime, Ze metoda analyticko-synteticka

ptispéla ke kone€nému vysledku, a Ze se dle ni naucil Patrik Cist.

Vyuky dle analyticko-syntetické metody prob¢hla plynule a bez komplikaci. Patrik se hned od
zacatku ucil ¢ist dle posuvného okénka, a tuzkou si zaznamenaval obloucky pod slabikami.

TaktéZ mi dokazal vytleskat vSechny slova a dokézal rozpocitavat pii hrach.
Po dvou letech skolni dochazky doslo k rozvoji téchto dil¢ich dovednosti:

e Plynule cte veskeré texty.

e Cte s porozuménim krat3i texty.

e Umi odpovidat na otazky, které se vztahuji k danému textu.

e Reprodukuje obsah pfimétfené slozitého sdéleni a zapamatuje si zZ n€j podstatna fakta.

e Umi si precist zadani ukolu v kterémkoli predmétu a spravné na néj reagovat.
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e V matematice je schopen piecist si slovni ptiklady.

K rozvoji Gteni s porozuménim pfispély metody programu Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni. MySlenkové mapy je schopen zpracovat s pomoci navodnych otazek. Tolerovala
jsem, ze do bublin v myslenkovych mapach zaznamenava celé véty. Patrik nebyl schopen
shrnout svou myslenku do jednoho slova. Je tedy nutné konstatovat, Ze uroven zobeciovani

stale neni dokonale vyvinuta.

Metoda Pétilistku prispéla k tomu, Ze se Patrik alespon ¢aste¢né naucil analyzovat postavu
Vv textu. Dokaze napsat, co postava v ukazce délala a jaka je, 1 kdyz stdle nema vyvinutou
slovni zasobu natolik, aby dokazal jmenovat charakterové vlastnosti postavy. Déale mu Sly

sestavit véty o hlavnich postavach, které mély mit 4 slova.

Faktorli, které ptispély k rozvoji jeho ctendiskych dovednosti, bylo vice. Byla to zejména
kvalitni a pravidelnd spoluprace s rodi¢i a se Skolskym poradenskym zafizenim, které ndm
vzdy ochotné pomohlo, jak uz ptes telefon, tak pii osobni navstéveé a konzultaci. Také domaci
ptiprava hrala velkou roli. Byl uplatiovan jednotny pfistup vSemi, kteti se s Patrikem
néjakym zpisobem ucili ¢i pfipravovali. Pokroky jsme zaznamendvali do motivaéniho
denicku, den po dni. Také to, ze Patrik ma asistenta pedagoga, ktery se mu individuadlné

vénoval a intenzivné s nim trénoval ¢teni, ptispélo k tomu, Ze ted’ Cte.

4.7 Diskuze

V této kapitole se zamétujeme na vySe formulované vyzkumné otazky a zavéry, které pro né
plati. Vyzkumné otazky jsme zodpovédéli na zdkladé dlouhodobého pozorovani Zaka a
systematické prace, predevs§im v hodinach Ceského Jazyka a vyuce &teni. Také jsme
vychédzeli ze tfi rozhovorl, které jsem vramci Setfeni provedla. Odpovédi vSech
dotazovanych jsou subjektivni, a tak nemiiZzeme s kone¢nou platnosti fici, ze pravé takoveé

zavéry budou do budoucna u tohoto Zéka platit.

e Vyzkumni otizka ¢. 1 — Je pro zkoumaného Zika vhodnéjSi geneticka nebo
analyticko-synteticka metoda ¢teni?

Z celého longitudindlniho sledovani, predev§im z rozhovora a dlouhodobé prace béhem dvou

let vyplyva, Ze pro tohoto Zaka s lehkou mentalni retardaci a té¢Zkou vadou fe€i je vhodné&jsi

metoda analyticko-synteticka. Tato slabikova metoda je pro n¢j pfirozenéjsi a vzhledem
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k jeho problémum ve sluchové analyze a syntéze i jednodussi. Troufam si konstatovat, Ze tato
metoda je obecné lepsi pro déti, které maji néjaké specidlni vzdélavaci potieby. Geneticka
metoda byla neuspésna, zak se sice dokazal naucit poznavat a rozliSovat pismena, ale uz je

nedokazal od sebe odlisit a vyuzit je pro skladani slov.

e Vyzkumna otazka ¢. 2 - Jaké pomucky a metody nejvice prispély k rozvoji
¢tenarskych dovednosti?

Co se ty¢e metod, které ptispély k rozvoji ¢tenarskych dovednosti tohoto zaka, tak se neda
fict, ktera by byla nejucinngjsi. Vzhledem ke stiidani aktivit a metod, které zajistila tfidni
ucitelka, bylo ¢teni pro zdka zabavné a nebylo jednotvarné. Prace s zakem navic byla
systematickd a dle metodik, takze se postupovalo od nejjednodussich metod, po ty
genetické metody, urcité rozvinuly Patrikovy dovednosti, ale ne do takové miry, aby se naucil
precist alesponi jednoducha slova. Myslim si tedy, ze ke konecnému vysledku spi§ prispély
metody analyticko-syntetické metody ¢éteni, a to ¢teni pomoci posuvného okénka a nasledné
slabikovéni, s riiznymi pomitickami, at’ uz oblouckovani textu, nebo vytleskavani slov. Ke
kone¢nému vysledku také ptispély mnohé pracovni listy, které byly uzplisobeny na miru
ptimo zakovi (napf. pracovni listy zaméfené na orientaci v prostoru a v textu). Myslenkové
mapy a Pétilistek rozvinuly jeho nizké abstraktni mysleni. Byl schopen ptib&éh podle nich
alesponi ¢astecné reprodukovat, coz se bere jako velky uspéch. V dalSich ro¢nicich mé velky

pfedpoklad zvladnout myslenkovou mapu dokonale a bez obtiZi.

e Vyzkumna otazka ¢. 3 - Jakou roli hraje ve vyuce ¢teni domaci priprava?
Z longitudinalniho sledovani vyplynulo, Ze domaci ptiprava s rodi¢i méla velky vliv na
zformovani koneénych ¢tenarskych dovednosti tohoto zaka. Rodiée (zejména otec Patrika) se
do pripravy aktivné zapojovali a motivovali Patrika k tomu, aby doma ¢etl a pfipravoval se na
pravidelné testy ze ¢teni. Myslim si, ze pravé testy ze ¢teni, které déti psaly kazdy tyden, plus
razitka v motivaénim denicku pfispély k tomu, ze Patrik se doma svédomitéji pfipravoval a
chtél mit dobré vysledky. Rodi¢e ho stale chvalili a Patrik tak postupné ziskal velké
sebevédomi. K rozvoji téchto dovednosti prispéla urcité 1 dobra komunikace s rodic€i, jelikoz
ta neni vzdy adekvatni a samoziejma. Spole¢né s pedagozkou a rodi¢i jsme uplatinovali

jednotny pfistup a informovali se o pokrocich, a jak dale s Patrikem pracovat.
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e Vyzkumni otizka €. 4 - Jaka je prognodza vyvoje ¢teni s porozuménim do dalSich

let?

Prognodza dalsiho vyvoje ¢tenaiskych dovednosti Patrika je dle mého nazoru velmi dobra. Z
rozhovort taktéz vyplynulo, ze Patrik ma velkou Sanci, pfedevSim s dobrym vedenim,
dosahnout jesté lepSich vysledkil a orientovat se v bézném dennim zivoté a v informacnich
technologiich. Myslim si, ze do budoucna bude klicové pracovat s Patrikem piedevsim doma,
jelikoz ve tfetim ro¢niku jiz nebude mit pfidélen¢ho asistenta pedagoga, ktery by se mu
individualné vénoval. Nejvice by se méli zapojit hlavné rodice, ktefi by ho méli nadale vést

k samostatnosti a motivovat ke ¢teni knih.

Béhem sledovani hlavniho cile diplomové prace jsme dospéli ke zjisténi, ze Patrikovy
Ctenaiské dovednosti se vyvinuly stejné dobfe, ne-li vice, jako dovednosti vrstevnikd.
Ptekvapilo mé, ze ke konci druhého ro¢niku zvlada precist kratsi texty a hlavné, ze jim
porozumél, 1 navzdory jeho intelektovému deficitu a vad¢ feci. Myslim si, ze k tomuto
vysledku pfispéla jak snaha samotného Zaka, tak dobra spolupriace s rodici a se specialné
pedagogickym centrem. Prispélo k tomu urcité i to, Ze se Patrik do Skoly t&Sil a ze ma dobré
vztahy s kamarady, tudiz se naptiklad pfi ¢teni nahlas nebal a nebyl nervozni z toho, kdyz mu

to neslo.

Co nas pfi zpracovavani prace zarazilo, bylo, Ze vysledky, které vidime ve Skole, se celkem
markantné lisi od vysledkl vySetieni ze specialné pedagogického centra. To nam pii jedné
telefonické konzultaci sd€lilo, Ze Patrik neumi pracovat s textem a nerozumi tomu, co cetl.
VySetieni piitom bylo realizovano par mésicti pifed odevzdanim této prace. Toto jedno
nevydaiené vySetfeni mohly zplsobit riizné aspekty, naptiklad unava zaka, ¢i nervozita.
Mohli mu také zadat t&€z§i text, kde se objevila slova, ktera Patrik zatim neznal. Je nutno
konstatovat, ze ve Skolnim prostfedi Patrik ¢teni zvlada a dokaze s textem pracovat pod

vedenim asistenta pedagoga, ale i samostatné.

Miuzeme tedy fict, Ze hlavni cil prace jsme dokdzali naplnit. Na zacatku Setfeni jsem
nedokazala odhadnout, jakym smérem se budou jeho dovednosti ubirat a zda bude vibec
schopen zvladnout prvni tfidu a jeji naroky. Z vysledkl ale vidime, ze s fadnym vedenim a
motivaci je i1 pies svou intelektovou vadu a vadu fe¢i schopen naucit se zdkladni Cteci

dovednosti.
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ZAVER

Edukacni proces zaki, ktefi maji diagnostikovanou lehkou mentélni retardaci — Vv naSem
ptipad¢ v kombinaci stézkou vadou feci, se odehrava predev§im na béznych zakladnich
Skolach, v ramci nového inkluzivniho trendu. Pii jejich vzdélavani se vyuzivaji takzvana
podplirna opatteni, ktera doporuci skolské poradenské zatfizeni a Skola je povinna se jimi fidit.
Jednim z podpiirnych opatieni je naptiklad asistent pedagoga, ¢i vyuka dle Individualniho
vzdélavaciho planu. Je nutné, aby se ke kazdému zakovi, obzvlast' k tém, kteti maji specifické
vzdelavaci potieby, pfistupovalo individualné. Vyuka v prvnich ro¢nicich pfedevsim sméruje
Kk vyuce trivia, jejiz soucasti je i naulit zaka Cist. Pravé tyto déti maji neziidka kdy obtize

Vv ziskani této dovednosti.

Prakticka ¢ast diplomové prace byla realizovand pomoci kvalitativniho vyzkumu. Vymezili
jsme si metody sbéru dat a charakterizovali vyzkumny vzorek — Vv naSem piipadé Slo o

jednoho zZaka.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo na zdkladé longitudindlniho vyzkumného Setfeni a
ptipadové studie zjistit, jak je schopen Zak, ktery ma snizené intelektové schopnosti a vadu
fe¢, naucit se Cist. JelikoZ je na vétsin¢ zakladnich Skol vyuzivana genetickd metoda ¢teni jako
ta primarni, zjiStovala jsem, zda je vhodna pro zdka s touto diagndézou. Nasledné jsem
sledovala vyuku c¢teni dle analyticko-syntetické metody, ktera je také doporucovana jako

vhodna pro tyto déti.

V dil¢ich cilech a vyzkumnych otazkach jsme se blize zaméfili na podrobnou anamnézu zaka
Patrika. Soucasti je jak osobni, rodinnd, tak Skolni anamnéza, popisujici vychovu a vzdélavani
zaka od matefské Skoly aZ po vstup do zékladni Skoly. Zaméfili jsme se na popis jeho obtizi a
chovani, pro lepsi pochopeni a zpracovani tématu. Néasledné€ jsme pomoci dvou metod Cteni a
programu RWCT zkoumali, jak se vyviji Ctenafské dovednosti v pribéhu dvou let Skolni
dochazky. Byly vyuzity napiiklad mySlenkové mapy, mnou vytvofend zkouska cteni, €i
pracovni listy. Pomoci rozhovorti, s tfidni ulitelkou zéka, se specidlni pedagozkou a

s rodi¢em zéka, jsme také ziskali uceleny pohled na toto téma.

Vysledky vyzkumného Setfeni jsme na zaver struéné shrnuli do nejpodstatnéjsich poznatk.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha &. 1 — Zkouska &éteni

Rl olozila ho na okno. KobliZek hop z okna

Byla jedna babka. Upekla koblizek. P

dolii. Kutilel se po cesté: Potkal zajice.

Zajic Fekl: ,Ji t& snim.* Podke],
J4 koblizek, kobliZek, na masle smaZeny, na okné

zajicku! Ja ti zazpivam:

ce jsem utekl, tobé také utetu." Zajic se ani nenadil a koblizek se

chlazeny, babi¢
kutdlel dal. Potkal medvida. Medvéd kficel:
zazpivam: Ja koblizek, koblizek, na mésle smaZeny,
jsem utekl, tobé také utedu.” A kobliZek se kutélel, jen se za nim présilo. Proti

nému Sla liska. , Ty jsi pekny, Serveny," fekla liska. Koblizek byl pysny a hned

zpival: Ja kobliZek, kobliZek, na masle smaZeny, na okné chlazeny, babicce jsem
utekl, tobé také ute¢u.” , Ty umis pékné zpivat. Skoda, Ze t& malo slySim. Sedni
si mi na nos a zazpivej jesté jednou," fekla liska, KobliZzek vyskodil lisce na nos.

Ji & snim!" ,,Nejez mg, ja ti
na okné chlazeny, babicce

Liska ham! UZ si pochutnava.

Odpovéz na otizky:
Babitka poloZila kobliZek na:

¢) politku

Koho kobliZek nepotkal:

@SO\’U

b) lisku
¢) medvéda

d) zajice
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Pro¢ zajic a medvid koblidek nesnddli?

) usmival se na oé
1

¢) dal jim penize

Jakou barvu mél koblizek?
a) hnédou

@ Eervenou

Co udélala liska s koblizkem?

a) nechala ho byt na pokoji
snédla ho

c) hréta si s nim

Vybarvi rimeéek se sprévoym tvarem slova:

5 /61/ €7
. ~—
koblizek = “koblizek " = koblzek \ koblizek A
' G et s
. zazplvim ™4 zazpivm zazpivinad \ 7azpivam J
cervny cerveny | derveny dervyn
I oo s
l smazeny smazny zmazeny o Smazeny -
- RS
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Ptiloha ¢. 2 - Pracovni list na orientaci v prostoru

PRACOVNI TISTY K NACVIKU POROZUMENECTENI MU TEXTU List dislo: 20

€ VLEVO VPRAVO =

Vybarvi: - nejvetsi list sméfujici vpravo — Zluté
- nejmeni list smé&fujici vlevo —hnédé
- horni list smé&fujici vpravo — zelené
- spodni list smé&fujici vlevo — Eervené
- nejvétsi list sméfujici vlevo — modre
- nejmendi list sméfujici vpravo — Eerné
- horni list sméfujici vlevo — oranZové
- spodni list sméFujici vpravo — fialove
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Ptiloha €. 3 — Pracovni list na ¢teni s porozumeénim

ONDRE] SEKORA - KNIZKA FERDY MRAVENCE

Spaj tarou obrizky se spravaym textem

Mali broucci na sebe mrkli a zaprahali
se.

. Tak napred hodné pomalu?* ptali se
Pytlika.

. Neptejte se hloupé, trpaslici, jako byste
dovedli také béhat rychle, Vy
kratinozkové! Budete radi, kdyz pobézite
rychlefi nez $nek. Tak alou!™

Broucci na sebe znovu mrkli a ...
Ted!" zapistéli a ..... s, rozjel
se vozik s Pytlikem jako boure,

. Pomddoooe! ™ kricel Pyilik a drzel se,
aby nesletél.

.| kdepak, my si nehrajeme na Zidna
letadla!* chtéli mu odpovédét komari.
My jen tekame, aZ ten pan tvrdé€ usne,
pak ho pichneme a cucneme si jeho
krve!* Ale misto toho jen bzuéeli:

WBziii ..... vziii!“, protoZe nic jiného
neuméli, a litali stile dokole¢ka.

1 to aby Vam kozel rozumél! Porad bziii
..... vziii, a nic kloudného nepovédi! Hej,
pro¢ tu délate takovy ramus? kfitel na
komary.

Pozor, €istici stroj jede!* volal na
mravence, ktefi nakukovali do chodby,
Opravdu, bylo to jako &istici stroj.
StonoZzka se opirala viema nohama o
podlahu, a jak ji Ferda tihl, sto kartiéa,
pometel a hadra ¢istilo viechno do
nejmensiho smitka. Obé&as Klepl Ferda
stonoZku do orosenych tykadel a pokropil
tak pFed ni podlahu.

Chodby se za chvili leskly jako zreadlo, a
kdyZ nastal novy den, béhali mravenci po

tak Cistych chodbich, jaké dosud nikdy
neméli,
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