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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Práce pojednává o vlivu zájmové sportovní činnosti na úroveň motorické docility u dětí ZŠ, zjištěné výsledky nejsou pro odborníka (a zřejmě ani pro laika) v oblasti tělovýchovných aktivit překvapivé, jak autor dokládá i referencí na množství autorů, kteří se tomuto tématu už ve větším rozsahu věnovali.
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Přehled poznatků je zpracován pouze na 13 stranách, což je v magisterské práci hraniční, kapitoly 2.2, 2.3, 2.3.1, 2.4 obsahují jen několik vět. U některých odstavců nebo kapitol chybí reference na zdroj – například 2.4, kde autor tvrdí, že následujících pět testových baterií jsou ty nejčastěji používané? V kapitolách o testových bateriích nejsou zmíněny benefity a limity, ale například je jen uvedeno, že vybrané studie definují limity daného testu/testů.
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Hlavní cíl je formulován jasně, dílčích cílů (6) i výzkumných otázek (6) je 12, což je snad zbytečně velké množství na to, aby se autor ve výsledkové části, ale hlavně v diskusi mohl v dostatečné šíři věnovat komentářům jednotlivých zjištění a získaných výsledků.
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	V metodice postrádám detailní definici sportujícího a nesportujícího žáka, protože v Google formuláři se autor dotazuje respondentů na PA organizovanou i neorganizovanou, přičemž pak byli mezi sportující zařazení jen ti žáci, kteří „dochází pravidelně alespoň 2x týdně na tréninky pod vedením trenéra.“ (Byli takoví žáci v souboru? – ti, kteří se věnují alespoň 2x týdně PA – ale neorganizované?)
Popis průběhu výzkumného šetření a vybrané metody sběru i vyhodnocení dat považuji za adekvátní.
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	Bohatá výsledková část je zpracována přehledně, pouze při popisu jednotlivých testů postrádám správný názvoslovný popis daného testu (který je až v přílohách), někde je uveden jen slangový název pro test, např. „pavouk“, apod., což je pro čtenáře komplikované – posoudit míru úspěšnosti pohybového úkolu, když netuší, jak vlastně probíhá…

	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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Diskuse je na dobré úrovni, jen poukazuje na to, že většina zjištěných výsledků už byla u několika autorů popsána a diplomant se mohl ve větší míře věnovat novým skutečnostem, jako např. pandemické situaci a sportovní náplni dětí ZŠ v této době, apod. 
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	Práce vykazuje jen málo chyb – překlepy, špatné koncovky, apod. Úprava práce je v pořádku, pouze obr.1 na s.12 je nečitelný, kopírován ve špatné kvalitě. V textu občas chybí citace. 
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	3

	Práce je zpracována dobře, jak už jsem zmínila výše, kdyby byly řešeny šířeji problémy definovány v dílčích cílech této práce (než ten v tom hlavním), práci bych připisovala i větší originalitu.
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	Minimálně dva body v každé položce
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	Minimálně jeden bod v každé položce
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	Minimálně jeden bod v každé položce
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	Nedostatečné, nekvalitní …


