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UvVOD

Tématem mé bakalatské prace jsou Poruchy nozni klenby a ptehled metod jejich
hodnoceni. Jako cilovou skupinu jsem sipro vyzkum zvolila zZaky druhého stupné zdkladni
Skoly, pfedev§im proto, ze Vtomto v&€ku dochazi k plné osifikaci kosti a miize dochazet
ke vzniku poruch klenby nozni. Dale jsem si tuto skupinu probandd vybrala také proto,

7e studuji obor ucitelstvi, ktery je zaméfen praveé na zaky star§iho skolniho veku.

Toto téma mé velmi zaujalo, protoze klenba nozni je vyznamnou soucasti
pohybového aparatu, jehoz oslabeni se spolecné s neustdle se zhorSujicim drZzenim téla
u déti Skolniho véku v soucasnosti stdva velice aktualnim tématem. Tento problém souvisi
pfedev§im s Zivotnim stylem naSi populace, ktery ssebou kromé degenerativnich
plochych nohou. S deformitami a vadami nohou se setkdvame jak u déti, tak u dospélych

jedinct, coZ V soucasné dob¢ znaci vazny populacni problém.

Ve své bakalaiské praci bych chtéla ziskat antropometrické udaje, vypovidajici
o0 stavu klenby nohy a také antropometrické rozméry, jako je télesnd hmotnost, télesna
vyska a Body Mass Index u zikid Sestého a devatého ro¢niku zikladnich Skol
Nasledné sikladu za cil tyto parametry mezi sebou porovnat a vyhodnotit ziskané

plantogramy na zikladé metody Chippaux-S mitak.

Bakalaiska prace je rozdélena do dvou casti. Teoretickd cast obsahuje odborné
informace o anatomické stavbé nohy, podélném a pricném klenuti nohy, deformitach nohy
a o diagnostickych metodach hodnoceni chodidla. Cést metodicka popisuje charakteristiku

zkoumaného souboru, zabyva se pouzitou vyzkumnou metodou a organizaci vyzkumu.

V praktické Casti jsou mezi sebou srovnavany naméfené antropometrické hodnoty.
Kapitola se vénuje také analyze ziskanych dat béhem antropometrického méteni
Zkoumaného souboru Zakid zdkladni Skoly a vyhodnoceni ziskanych otiskl klenby noZni
pomoci plantografické metody Chippaux-Smifdk. Zavéreéna Gast prace je vénovana

diskusia celkovému shrnuti.



1 TEORETICKA CAST

V teoretické casti bakalarské prace jsou uvedeny poznatky, které se zabyvaji
vysvétlenim funkEni anatomie chodidla, kterd je dulezitd pro spravné pochopeni
problematiky nozni klenby. V daich kapitolach popisuji rizné deformity klenby nohy

a také metody, kterymi je mozné je zjistit.
1.1 Funkéni anatomie chodidla

Chodidlo je dulezitym organem lidského téla, ktery plni dvé zadkladni funkce,
statickou a dynamickou. Pomoci funkce statické nese tihu celého téla a umoziuje stani
a vzpiimeny postoj. Funkce dynamickd ma za kol umoznéni lokomoce (pohyb) ¢loveka,
zmirnéni uderd o podlozku pifi chizi a také ptizpisobeni se tvaru podlozky

(Levitova a Hoskova, 2015).

Tyto dvé zadkladni funkce mize chodidlo vykonavat diky své stavbé. Statickou
funkci chodidla a jeho schopnost piizpusobit se podlozce, umoziuje pficna a podélna
klenba, diky kterym se chodidlo dokaze chovat jako elasticka pruzina, ktera se podle
potfeby napina a povoluje. K plnéni této funkce jsou vyuzivany predevsim dlouhé a kratké
svaly chodidla, kosti a vazy slouzi pouze k ochran¢ noznich kleneb. Pfi zatizeni a chlizi
jsou zapojeny pfedevsim kratké svaly chodidla, které se dokazi vzeptit tlaku do 200 kg,
aniz by porusily klenbu nohy.

Dynamickou funkci chodidla zajityje hlezenni kloub, ktery umoziuje pohyb
ve vSech smérech, stavba kloubli a vazii tyto pohyby omezuje, ziroven vsSak zajistuje
pevnost a stabilitu chodidel. Na konci $lach jsou na kosti nohy upnuty lytkové svaly,
které kontrakcemi (stahovanim) a relaxacemi (uvoliiovanim) umoznuji pohyb chodidel
Kosti nohy tak vykonavaji funkci pohyblivych pak, diky ¢emuz jsou zédkladem pohybu.
Ztoho vyplyva fakt, ze pokud je svalova ¢innost koordinovana a Iytkové svaly plni svou
funkci dobfe, je statika chodidel normalni. V opa¢ném piipadé dochazi k selhani ¢innosti
chodidla s poruchou statiky, se zménou tvaru a polohy kosti a chodidlo pfestava plnit svou
funkci, objevuji se také rizné subjektivni a objektivni ptiznaky deformace a choroby

(Novotna, 2001).

1.1.1 Kostra nohy

Lidska noha (pes) je koncovym ¢lankem dolni koncetiny, ktery se od ruky odliSuje

svym zkracenim prstl, zesilenim zanartnich kosti a jinym stavebnim uspotradanim.
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Kostru nohy tvofi sedm zanartnich kosti (ossa tarsi), které jsou kratké a maji rGznou
velikost. Dale jsou to nartni kosti (0ssa metatarsi), které jsou tvofeny z péti podlouhlych
kosti, stejné jako na ruce, kosti nartu jsou vS8ak mnohem mohutné;jsi. Jako posledni kostru
nohy tvofi kosti prsti nohy (0ssa digitorum pedis), které se skladaji ze ¢trnacti ¢lanka
(phalanges), tyto kosti vytvaieji pficnou a podéInou klenbu nozni, jejiz tvar udrzuji svaly

a mezikostni vazy (Dylevsky, 2006; Kiivankova a Hradova, 2009).

Mezi zanartni kosti patfi kost hlezenni (talus), ktera je spojena s kosti Iytkovou
a holenni, je to jedina kost spojujici kostru nohy s kostmi bérce. Kost patni (calcaneus) —
nejveétsi a nejpevnéjSi zanartni kost, ktera smérem dozadu vybiha v patni hrbol
(tuber calcanei), jenz tvoii kostni zaklad paty a je na n¢j upnuta Slacha trojhlavého svalu
stehenniho, tzv. Achillova §lacha (Merkunova a Orel, 2008). Dale chodidlo (tarsus) tvoii
jesté pét kosti, a to kost lod’kovita (os naviculare), kterd se nachazi na palcové strang,
kost Kkrychlova (0s cuboideum) a tfi kosti Klinovité — wvnitfini, stfedni a zevni

(ossa naviformia) (Dimon, 2009).

Po kostech zanartnich nasleduje pét kosti nartnich, jsou to kosti dlouhé¢ho typu,
které tvori stfedni ¢ast kostry nohy (nart). Oznacujeme je od palcové strany fimskymi
¢islicemi I. az V. Na kazdé znich rozeznavame bazi, télo a hlavici

(Ptidalova a Riegerova, 2008).

Clanky prsti (phalanges) odpovidaji uspofddani jako na ruce, jsou viak kratii.
Palec ma ¢lanky pouze dva, viechny ostatni prsty maji ¢lanky tfi. Clanky prsti jsou
vzajemné propojeny klouby (Dimon, 2009).

kost klinova
prostiedni

kost klinova

kost Y B
pristiedni

kost  |odkovita

hlezenni

kost patni
kost krychlova

kost klinova boc¢ni

soubor 5 soubor 14
nartnich kosti | ¢lanku prsti

soubor 7
zanartnich kosti

Obr. 1 Anatomické rozdéleni kosti nohy (prevzato z: is.muni.cz)



1.1.2 Klouby nohy

Kosti, tvorici kostru nohy, jsou spojeny ¢etnymi klouby. Tyto klouby jsou vétSinou
hlezenni (articulatio talocruralis) a dolni zanartni kloub (articulatio subtalaris)
(Kopecky a kol., 2010).

Kloub hlezenni je slozeny kladkovy kloub, ktery je tvofen kosti holenni, lytkovou
ahlezenni. Hlavici tohoto kloubu je kladka kosti hlezenni, jamkou je vidlice,
ktera je tvofena distalnimi konci kosti hlezenni a kosti lytkové. Kloubni pouzdro
je veptedu a vzadu slabé a tenké, po stranach je zesileno postrannimi vazy. Tento kloub
umoznuje dorzalni a plantarni flexi (Rokyta a kol, 2009; Kopecky a kol., 2010).
Podle Dimona (2009, str. 234) se v oblasti hlezenniho kloubu vyskytuje nékolik vazi,
které stoji za povSimnuti. Jedna se predevSim o deltové vazy (ligamentum deltoidem),
které probihaji na vnitini strané kloubu od wvnitiniho kotniku k zanartnim kostem.
Déle na zevni strané¢ kloubu probihd piedni a zadni talofibularni vaz (ligamentum
talofibulare anterius et posterius), ktery vede od vnéjsiho kotniku az ke kosti hlezenni.
A vposledni fadé¢ se jedna o vaz calcaneofibularni (ligamentum calcaneofibulare),

ktery probihd od vnéj$iho kotniku ke kosti patni (Dimon, 2009).

Druhym dulezitym kloubem je dolni zanartni kloub (articulatio subtalaris),
ktery se déli na dva oddily — pfedni a zadni. Pfedni oddil zahrnuje kloubni spojeni mezi
kosti hlezenni, kosti patni a lodkovitou, zadni oddil kloubni spojeni mezi kosti hlezenni
a kosti patni. Kloubni pouzdro je stejn¢ jako u kloubu hlezenniho zesileno vazy

(Kopecky a kol., 2010).

vvvvvv

lod’ko-klinovy kloub (articulatio cuneonavicularis), ktery spojuje kost lod’kovitou
S kostmi klinovymi. Vyznamnymi vazy v této oblasti jsou dlouhy vaz chodidlovy
(ligamentum plantare longum), spojujici kost patni s metatarzalnimi kostmi a lod’ko-patni
chodidlovy vaz (ligamentum calcaneonaviculare plantare), ktery spojuje kost lodkovitou

S kosti patni.

Dale Lisfrankuv kloub (articulationes tarsometatarsales), ktery spojuje distalni
fadu zanartnich kosti a baze kosti nartnich, toto zpevnéni se d¢je za pomoci hibetnich

a chodidlové zanartné-nartnich vazi (ligamenta tarsometatarsalia dosralia



et plantaria). Tento kloub nema vétSi funkéni vyznam, tvofi funkéni jednotku,

kdy se pticna fada pevnych kloubt mirné zapojuje do pérovacich pohybt nohy.

Mezinartni klouby (articulatio intermetatarsales) spojuji baze kosti nartnich, jejich
pouzdra jsou kratkd a tuhd, vazivovym aparatem jsou zde h¥betni, chodidlové

a mezikostni nartni vazy (ligamenta metatarsalia dorsalia, plantaria et interrosea).

Piedposlednimi  vifadé  jsou metatarsofalangové klouby (articulatio
metatarsophalangeales), kulovité klouby, spojujici hlavice kosti nartnich s proximalnimi
¢lanky prsti, vazivovy aparat je tvofen postrannimi vazy (ligamenta collateralia),
chodidlovymi vazy (ligamenta plantaria) a pricnym hlubokym nartnim vazem
(ligamentum metatarsale transversum profundum). Lze provést flexi a extenzi, v malém

rozsahu také abdukcia addukei.

Jako posledni klouby mezi¢lankové (articulatio interphalangeales pedis), coz jsou
valcové az kladkové klouby spojujici ¢lanky prsti, jejichz sty¢né plochy jsou zesileny
postrannimi a chodidlovymi vazy. Pouzdra jsou tenkd a na dorzilni stran¢ srostla

se Slachami extensord. Z pohybti Ize provést flexi a extenzi.

Ke kloublim nohy rovné€Z fadime funk¢éni jednotku, kterou nazyvame Chopartiv
kloub (articulatio tarsi transverza), jedna se o oznaleni pro spojeni hlezenni kosti
s Clunkovou a kosti patni s kosti krychlovou, tato linie je dilezitd z hlediska pruznosti
nohy. Kloubni §térbina tohoto kloubu ma tvar pismene ,,.S“. Zpevnéni kloubu je zajisténo
vazy, které probihaji pfedozadné na dorzilni a plantarni strané. Uvedeny kloub zajiSt'uje
pohyby se smyslu abdukce, addukce, plantarni flexe, inverze a everze, v béznych situacich

nejsou tyto pohyby prili§ velké (Pfidalova a Riegerova, 2008; Dylevsky, 2009).

Obr 2 Klouby nohy (prevzato z: Grim, Druga et al., 2006, str. 97)
1 — Lifrankav Kloub, 2 — Choparttav kloub



1.1.3 Svaly nohy

Podle Kopeckého (2010, str. 100) se jedna o drobné svaly, jejichz hlavni vyznam
spo¢iva v zajistovani nozniklenby.

Svaly, ovladajici pohyby nohy (musculi pedis), jsou rozprostiené jak na dorzalni
strané, tedy na hibetu nohy, tak na stran¢ plantarni, které se rozprostiraji na plosce
chodidla. Svaly na plosce nohy se déli na n€kolik skupin, které umoziuji predevsim ohyb,

natazeni, pfitazenia roztaZeni palce a prstti (Merkunova a Orel, 2008).

1.1.3.1 Svaly hibetu nohy

Do skupiny svali nachazejicich se na dorzalni strané nohy, zahrnujeme dva
natahovace a svaly mezikostni, které vypliluji prostory mezi kostmi metatarsidlnimi.
Prvnim svalem je kratky natahova¢ palce (musculus extensor hallucis brevis),
ktery za¢ina na zevnim okrajikosti patni a upina se tenkou vazivovou blanou (aponeur6za)

k ¢lanku palce. Jak jiz vyplyva z nazvu svalu, hlavni funkci je natahovani (extenze) palce.

Druhym svalem patiicim do této skupiny je kratky natahovaé¢ prsta (musculus
extensor digitorum brevis), jenz za¢ind na zevni strané kosti patni Ctyfmi castmi,
které probihaji pod Slachami dlouhého natahovace druhého a ctvrtého prstu,
na jehoz$lachy a clanky prsti se upinaji. Hlavni funkci svalu je extenze jednotlivych

Clank prst (Merkunova a Orel, 2008; Narka a Eliskova, 2015).

Obr. 3 Svaly hitbetu nohy (prevzato zz Hanzlova, Hemza, online, 2012)
1 — kratky natahovac prsttl, 2 — kratky natahovac palce
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1.1.3.2 Svaly plosky nohy

Na plantarni stran¢ se svaly plosky nohy déli do tii skupin — svaly palce, svaly

maliku a svaly stfedni skupiny (Piidalova a Riegerova, 2008).

Palec ma tfi svaly, probihajici podél wvnitini strany nohy. Prvnim svalem
je odtahova¢ palce (musculus abductor hallucis), ktery za¢ind na kosti patni a upina
se na stran¢ prvniho ¢lanku palce, umoziuje odtazeni (abdukci) a ohybani (flexi) palce.
Druhym svalem této skupiny je kratky ohyba¢ palce (musculus flexor hallucis brevis),
zaCinajici na kosti krychlové a kostech klinovitych, rozdé€luje se na dvé Ccasti,
které se upinaji po obou strandch prvniho clanku palce, a napomdhd pifi udrzovani
rovnovahy. Poslednim svalem této skupiny je p¥itahova¢ palce (musculus adductor
hallucis), ktery pritahuyje palec k druhému prstu. Sval je slozen ze dvou hlav,

které se upinaji na prvni ¢lanek palce (Dimon, 2009).

Do skupiny svali maliku patii dva svaly, a to odtahova¢ maliku (musculus abductor
digiti minimi) a kratky ohyba¢ maliku (musculus flexor digiti minimi brevis).
Odtahova¢ maliku zacin4 na calcaneu, upind se po strané prvniho ¢lanku maliku a odtahuje
malik od ctvrtého prstu. Kratky ohyba¢ maliku za¢inda na metatarsalni kosti maliku,
upind se na vngj$i strané¢ prvniho ¢lanku maliku a zajistuje jeho flexi S timto svalem
jesrostly  oponujici  sval maliku  (musculus  opponens  digiti  minimi)
(Dimon, 2009; Ptidalova a Riegerova, 2008).

Posledni svalovou skupinu chodidla tvoii svaly stfedni skupiny, patii zde kratky
ohyba¢ prsti (musculus flexor digitorum brevis), nachazejici se uprostted plosky.
Svalové btisko jmenovaného svalu se $t€pi na Ctyfi masité cipy, které pfechazeji ve Slachy.
Vyznamné piispivda k udrzeni podélné klenby nozni. Ctyfhranny sval chodidlovy
(musculus quadratus plantae) za¢ina na hrbolu kosti patni a je napomocny pii ohybani
distalnich ¢lankt prsti (Linc a Doubkova, 2001; Kopecky a kol., 2010). Do této skupiny
svall se fadii Ctyfi svaly €ervovité (musculi lumbricales), upinajici se na §lachy dlouhého
natahovace prsti a spolecné se svaly mezikostnimi provadéji flexi prsti nohy

(Dimon, 2009).



Obr. 4 Svaly nohy na plantarni strané — povrchova vrstva (prevzato z: Grim,
Druga et al., 2006, str. 150) 1 — odtahova¢ maliku, 2 — kratky ohybac¢ prstd, 3 — odtahovac

palce

Obr. 5 Svaly na plantarni strané — prostiedni vrstva (pfevzato z: Grim, Druga
etal, 2006, str. 152) 1 — svaly Cervovité, 2 — Slacha dlouhého ohybace prsta,
3 — ¢tyfhranny sval chodidlovy, 4 — §lacha dlouhého ohybace palce



Obr. 6 Svaly na plantarni strané — hluboka vrstva (prevzato z: Grim, Druga
etal, 2006, str. 152) 1 — ptitahovac palce, 2 — oponentni sval maliku, 3 — kratky ohybac
maliku, 4 — silny vaz na plantarni stran¢ nohy, 5 — ptitahovac palce, 6 — kratky ohybac

maliku
1.2 Nozni klenba

Klenba noZni je oznaceni pro malo pohyblivé spojeni kloubl kosti zinértnich,
nartnich a ¢lankt prsti. Toto spojeni je zesileno vazy, §lachami svali a napétim svalii nohy
a bérce, které je usporadané tak, ze tvofi podélnou a pticnou nozni klenbu, diky tomu
se noha o podlozku neopira celou svou plochou, ale jen hrbolem patni kosti, zevnim
okrajem chodidla, hlavicemi kosti nartnich a biiSky prsti. Zprostfedkovava optimalni
pifenos hmotnosti téla na kosti a mckké tkané nohy a pruzné naslapovani pii chizi

(Merkunova a Orel, 2008).

1.2.1 Podélné klenuti

Podélnou klenbu nozni tvofi medidlni (vy$8i) a laterdlni (niz8i) paprsek.
Medialni paprsek je spojenim kosti hlezenni, kosti lod’kovité, kosti klinovych a tti
ptisluSnych metatarsti. Lateralni paprsek je tvofen kosti patni, kosti krychlovou a dvou
lateralnich metatarsii. Vrcholem klenby je kost hlezenni. Podélna klenba mnozni
je udrzovana pomoci vazil, znichz je nejvyznamnéj$i ligamentum plantare longum.
Dale je podélna klenba udrzovana pomoci svali, mezi které patii pfedni a zadni sval

holenni, dlouhy ohybac palce a dlouhy ohybac prstii (Grim, Druga et al, 2001).



1.2.2 Pri¢né klenuti
Pii¢nd klenba se nachazi mezi hlavickami 1. az V. metatarsu. V oblasti kosti
klinovitych a kosti krychlové je nejzietelnéjsi. Podchycuje ji tzv. $lasity tfmen,

ktery je tvofen prednim holennim a dlouhym lytkovym svalem (Dylevsky, 2009).

Pricnd noini klenba

Obr. 7 Pri¢na a podélna klenba noZni (prevzato z: nembce.cz)

1.3 Deformity nohy

Existuyje nékolik typl deformit, které postihuji dolni koncetinu. K deformitdm
dochazi pti poruse vazového nebo svalového aparatu, ktery se podili na udrzovani klenby
nozni. Mezi hlavni deformity nohy se fadi pes calcaneus, pes equinus, pes varus,
pes valgus, pes cavus (excavatus), pes planus, eventuelné¢ pes transversoplanus.
Zkombinaci zékladnich typl je to napf. pes planovalgus. Dale se do deformit fadi
také hallux vagus (Véle, 20006).

Pes calcaneus — patni chodidlo

Dnes se pro tuto patologii pouziva nazev noha hakovitd. Chodidlo je pfitazeno
k pfedni strané bérce, ma tak tvar fajfky, pata se tedy nachazi niZze neZ prsty a spociva
na ni veskeré zatizeni. Je to nejCastéjSi vrozena vada, kterd se cCastéji vyskytuje
uprvorozenych, dévcat a déti, narozenych mladym matkam. Tato deformita ma sklon

k rychlému vymizeni (Poul a kol, 2009; Novotna, 2001; Dungl a kol., 2014).

Pes equinus

U nohy konské ¢i svislé neni mozné, aby jedinec, ktery touto deformitou trpi,

doslapnul na patu, jelikoZ je noha fixovana Spickou doli a je zde zkracena Achillova
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Slacha. Tato deformita se vyskytuje budto samostatné nebo v souvislosti s jinou vrozenou

vadou, napft. pii rozstépu patefe (Poul a kol., 2009).

Pes varus

Vybocené chodidlo je polohova vada, ktera byva ¢asto zaménovana s nohou svislou.
U této deformity je pfedni ¢ast nohy v addukei, zadni ¢ast v inverzi, dorzalni flexe nohy
vSak omezena neni. Pfi l6¢bé této vady ndm postaci rehabilitace, piipadné plastové dlahy

¢isadrové polohovaciobvazy (Koudela a kol., 2004).

Pes valgus

Noha vbocend je nejcastéjsi, nejvice podceniovani chybnd pozice détské nohy,
jejiz vyskyt je normalni do Skolniho véku. U otisku vbocené nohy se na prvni pohled zda,
7e je normdlni, ve skute¢nosti tomu tak ale neni, dochdzi totiz v disledku toho, Ze je kost
patni vbocena dovnitf, k nerovnomérnému rozdéleni sily a tlaku. Pes valgus se muze
vyskytovat na jednom nebo na obou chodidlech. Je to neléCitelna deformita,

jejimz disledkem se noha deformuje a tla¢i naplocho (Larsen a kol., 2009).

Pes cavus (excavatus)

U vypouklého chodidla, nebo také jinymi slovy nohy lukovité se jedna o neobvykle
vyklenutou, zvySenou klenbu nozni, kdy nema détské noha oporu, coz lze dobte pozorovat
na otisku nohy, kde se vyskytuje pouze pata a pfedni ¢ast chodidla. Nart je vysoky
a stiedni ¢ast nohy nepohyblivd, noha tak pfipomina luk — odtud je odvozen i nazev
pro tuto deformitu. Spiralovité zasroubovani v noze je nadmérné a svalstvo napjaté,

coz je extrém, ktery je opacny oproti tomu, jaky vidime u nohy ploché (Larsen, 2009).

azmeniend opéma

plocha = <

b} Otisk abnormalné
vyklenuté nohy je

rozdélen vedvi a b

Obr. 8 Noha lukovita (prevzato z: Larsen a kol., 2009, str. 38)
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Pes planus — plocha noha

Pes planus je termin, ktery oznacuje abnormalni pokles nozni klenby podle toho,
rizikové faktory chronické nespravné zatézovani, dédiné sklony, predcasné noseni bot,
uvolnéné a slabé vazy, nadvahu a extrémni namahani. Dale oznacuje obdobi détského

veku, pubertu a vysoky vék jako citliva pro klenbu nohy.
Hoskova a kol (2012), rozd€lujiplochost chodidla na tfi zdkladni stupné:

1. stupen — projevuje se pouze pii chizi a stoji, tedy pouze v prub&éhu
zatézovani chodidla. Vazy jsou pfi tomto stupni plochosti pevné, dochazi
vSak k poklesu podéIn¢ klenby v disledku oslabeni zpevnéni klenby.

2. stupeii — klenba nohy zde neni natolik patrna jak pfi zatizeni, tak v klidu.
Tento stupeni je charakterizovan inavou nohy, otokem a oslabenim svalt.

3. stupeil — typickym projevem v tomto stupni je bolestiva ztuhlost ploché nohy

a stazeni svali.

Levitova a Hoskova rozlisuji dva typy, a to pes planovalgus (podéin¢ plochou nohu)

a pes transversoplanus (picné plochou nohu).

Podélné plocha noha

U pes planovalgus dochazi ke sniZzeni podéIného klenuti az k jeho vymizeni. Pata se
zde nachazi ve valgdznim (vboceném) postaveni. Jako patologicky nalez je zde hodnoceno
vyboceni pat o 20°. V ptipad€, ze dochazi k plochonozi pouze u jedné nohy, je narusena

statika celé patete (Reismiiller a Levitova, 2015).

uprostie

masivne roziiren.

Obr. 9 Podélné plocha noha (prevzato z: Larsen a kol., 2009, str. 37)
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Pricné plocha noha

Pes transversoplanus (pfi¢ne plochd noha) se projevuje rozsifenou predni ¢asti nohy
a vymizenim piicné klenby, vyskytuje se Castéji u dospélych nez u déti. Vznika po 30. roce
spiSe u Zen nez u muzl, patrné¢ proto, Ze Zeny castéji nedodrzuji zasady spravného
obouvani. Pii naSlapnuti mohou vzniknout neuralgické bolesti z utlaku n. plantaris
medialis, které¢ vyzatuji mezi III. a IV. prstem, tyto bolesti ustdvaji ptfi odlehéeni nohy
(Sosna a kol., 2001).

prednoi ma - podob
neé jako ruka, jenom

Obr. 10 Pfi¢né plocha noha (pievzato z: Larsen a kol., 2009, str. 39)

Hallux valgus

Hallux valgus je latinsky nazev pro vboceny palec, je to stav, pii kterém je palec
oto¢eny k ostatnim prstiim. Je to progresivni porucha chodidla, ktera se vyviji nékolik let.
Z hlediska etiologie se na vzniku mohou podilet rizné faktory, jako je plochd noha,
nedostateCnost vaziva a svalstva nebo Spatna obuv (Uzky prostor a vysoké podpatky).
Vboceny palec miize byt také vrozeny. Pfi terapii se vyuZivaji gumové korektory postaveni
palce, ortopedické vlozky s podporou piiné klenby, které jsou zhotoveny ze sadrového
odlitku a také vhodnd obuv. V pfipadé¢ operacni lcby dochazi k napravé Spatného
postaveni, vykony jsou vétSinou kombinované a tykaji se kosti a mekkych tkani kosti

a postizenych kloubti (Howell, 2012; Ludikova, 2013).
1.4 Diagnostické metody chodidla

Pro vysetfeni klenby nozni existuje mnoho metod. Zakladnim typem je vysetfeni
pohledem ¢i pohmatem. DalSim typem vySetfeni je plantografie a funk¢ni testy nozni

klenby. Vsechna vyse zmin€na vySetieni si nyni blize popiSeme v této kapitole.
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1.4.1 VySeti‘eni pohledem a pohmatem

Vysetreni pohledem

Aspekce umoziuje I€kari nasbirat béhem kratké doby uzite¢né informace o stavu
pacienta a podporuje tak vytvofeni komplexniho obrazu o jeho nemoci a osobg¢.
Odbornik, ve vztahu K chodidlu hodnoti pomoci aspekce pfi€nou a podélnou klenbu,
tvar a postaveni nohy, dale také postaveni palcti a ostatnich prsti (Kolaf, 2009;
Ludikova, 2013).

Vysetreni pohmatem

Palpacni vySetfeni problémovych ¢asti t€la je zalozeno zejména na vnimani hmatem.
Tento proces je do urCité miry povazovan za subjektivné zbarveny. Je dulezité,
aby byl pacient pii palpaci uvolnény, v opaéném piipadé hrozi, Ze bude vysledek vySetieni
Zkresleny. Palpaci nohy miizeme vysetfovat ve stoje, nejlépe ji vSak provadime vsed¢
na vySetfovacim stole s bérci visicimi pies jeho okraj, jelikoz tak mizeme vysetfit nohu

spoleé¢né s kotnikem ze vSech thli (Kolat, 2009; Gross a kol., 2005).
1.4.2 Plantografické metody

Plantografie je metoda slouzici k posuzovani tvaru nohy a miry plochonozi
na zaklad¢ jejiho otisku. Nasledné vyhodnoceni probihd bud’ vizualné, nebo matematickym
vyhodnocenim podle tzv. indexi (Novotny, 2013). Plantografie je pomérné jednoducha
metoda, fadici se mezi objektivni vySetfeni. Jeji nejvétsi vyhodou jsou ¢asova nenaro¢nost,
pfehlednost a nizké finan¢ni ndklady. Ziskany plantogram (otisk chodidla) se hodnoti

podle riznych metod, které jsou ¢asto pojmenovany po autorech (Urban a kol., 2000).

Plantoskop, jinymi slovy také podoskop je ptistroj, ktery pfimo slouzi k diagnostice
stavu klenby nozni, ur€eni tvaru plosky chodidla a typu nohy. VysSetfeni probiha ve stoje
na vyvysené sklenéné desce osvétlené po celém obvodu. Pod deskou se nachdzi zrcadlo,
které odrazi otisk chodidla, ktery je rizné zbarven podle rozlozeni tlaku. Odraz je mozné
snimat prostfednictvim kamer. Je mozné také realizovat dynamické méfeni, kdy provede

vysSetfovany kratky stoj na jedné dolni koncetin¢ (Guth, 2004).
Vyhodnocovani plantogramii
Metoda Chippaux-Smiiik — indexova metoda, kterd zjistuje pomér velikosti mezi

nejuzSim a nejSirSim mistem plantogramu a vzdalenosti téchto métfeni kolmo na boc¢ni
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tecnu otisku chodidla. Z méfeni je vypocten index nohy. Pfi méfeni nohy lukovité

je m&fena vzdalenost mezi predni a patni ¢asti otisku (Kopecky, 2004).

Metoda segmentii podle Pugari¢e — noha je rozdélena do Spodélnych useki,
které jsou sefazeny od 1 do 5 zboZni strany. Podle rozdé€leni otiskll vtéchto castech
je diagnostikovan typ klenby nozni. V pfipadé nohy normalné klenut¢ vyplhuje otisk
segment druhy, pifi noze ploché 1. stupné zasahuje otisk az do segmentu ctvrtého,
ve Il. stupni ploché nohy otisk vypliuje i segment paty, pfi III. stupni nohy ploché

presahuje otisk pies sttedovou te¢nu plantogramu (Riegerova a kol., 2006).

Metoda podle Mayera — vyhodnoceni plantogramu podle tzv. Mayerovy linie,
prochézejici podélné stfedem otisku paty az k prstim. O snizeni podélné klenby nozni
se jedna v pripadé, pokud v pribéhu $ife otiski piekryva na medialni strané tuto linii

(Kopecky, 2004).

Metode indexu podle Srde¢ného — tato metoda vychazi zprostého vypoctu,
kdy délime $itku chodidla jeji délkou bez prstd, vysledkem je index nohy i V piipadé,

7e je vysledna hodnota vy$$inez 1,7, hovofime uz o noze ploché (Riegerova a kol, 2006).

Metoda Stritze r-Godunov — jedna se o indexovou metodu. Hodnoceni probiha tak,
7e se vytvoftiteCna pii sttedové hran¢ otisku chodidla a v nejuz§im misté otisku se vytvofi
kolmice. Protnutim téchto dvou pfimek vznikne bod A. V misté, kde se kolmice setkava
s medialnim okrajem, vznikd bod B a na strané laterdlni bod C. Ciselnou hodnotu indexu
Ky vyjadiuje pomér vzdalenosti BC ku AC. Pomoci této metody rozdélil v roce 1998
Kasperczyk nohu na normalni, plochou a vysokou (Kopecky, 2004).

Hodnoceni podle Clarkova tihlu — metoda vyuzivajici k hodnoceni plochosti nohy
méfeni Ghla klenby nozni. Mé&fi se zde uhel mezi nejproximdlnéj$im bodem predni ¢asti
nohy a te¢nou medialniho okraje. O noze ploché hovotime, kdyZ namétime hodnotu mensi
nez 44°, v piipadé nohy normalné klenuté ma dany thel hodnotu vrozmezi 44 — 55°,

pokud je hodnota vy$§inez 56° jedna se o nohu vysokou (Dungl, 2014).

1.4.3 Funk¢ni testy noZni klenby
Test podle Veéleho
Slouzi k diagnostice pficné ploché nohy, kterou zpusobuje slabost ohybacu prstu.

Test probiha tak, ze oSetfovany stoji vzpiimené, ¢elem k doktorovi a pfenas$i svou vahu

dopfedu smérem ke Spickam tak, Ze paty zlstdvaji na zemi. Za normalnich okolnosti
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dochdzi v ur¢itém stupni pfedsunuti k reflexnimu ohnuti prstli, coz je pfirozena reakce

zabranujici padu (Lewit, 2003).

Jack’s test

Slouzi k hodnoceni flexibility ¢i rigidity klenby noZzni a miZze probihat dvéma
zpusoby. Prvni zplisob je ten, Zze si nemocny stoupne na Spicky a Iékat hodnoti prohloubeni
podélné klenby noZni. Druhym zpisobem je, Ze pacientovi pasivné¢ zvedneme palec

u vySetfované¢ho chodidla a sleduyjeme stejné¢ jako u pfedchozi moznosti prohloubeni

podélné klenby (Kolat, 2009).

Foot Posture Index (FPI)

Metoda, ktera se skladad z Sesti Casti, individualn¢ vyhodnocujicich pfedni a zadni
nohu, kdyZ pacient stoji. Zadni chodidlo je vyhodnocovdano hmatnym testovanim hlezenni
kosti, obstrukci (oblouki) nad a pod laterdlnim kotnikem a rozsahem
vbocenosti/vybocenosti kotniku. U pozorovani piedni ¢asti nohy je hodnocena vypouklost
Vv oblasti talonavikularniho kloubu, stfedniho podélného oblouku chodidla a vyhodnoceni
abdukce ¢iaddukce pfedni nohy ve vztahu ke kotniku. Kazda z ¢asti se vyhodnocuje na
stupnici od -2 do +2, nasledné se sCitaji a odrazeji celkovy vysledek polohy nohy.
Neutralni poloha je klasifikovana ¢islem 0, supinacni postaveni Cislem -2 a postaveni

prona¢ni+2 (Oleksy a kol., 2010).

Navicular drop test

Tento test hodnoti pokles kosti lodkovité a také miru unavitelnosti svali,
které podporuji nozni klenbu. Testovany subjekt sedi na Zidli s nohama na pevném
povrchu, tak aby kycelni, kolenni a hlezenni kloub sviraly thel 90°. Poté na vnitini strané
nohy oznaCime vystupek kosti lodkovité a zaznamename jeho vySku od zemé
na indexovou kartu. Nasledné je testovany jedinec vyzvan, aby se postavil do vzpiimeného
postoje, zde op€t zaznamename vysku vystupku kosti lodkovit¢ od zemé.
Nakonec se od sebe obé vysky ode¢tou. Hodnoty, které jsou pod 10 mm, jsou hodnoceny

jako normalni, hodnoty nad 15 mm jako abnormalni (Charlesworht a Johansen, 2010).
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2. PRAKTICKA CAST

2.1 Cile, hypotézy, vyzkumné otazky, ukoly

Ve své praci se zabyvam poruchami nozni klenby a metodami jejich hodnoceni.
Vyzkum této prace bude zalozen na ziskani otiski chodidel Zaka Sestého a devatého
ro¢niku. V ramci hodiny té€lesné vychovy na zakladni Skole Zici otisknou sva chodidla

na papir, dale se budou také vazit a mefit.
2.1.1 Cile prace

Hlavnim cilem této bakalafské prace je ziskat otisky chodidel od zaku Sestych
a devatych ro¢nikl zdkladni Skoly a zjiSt€né vysledky mezi sebou porovnat. DaKimi cili
této prace je vénovat pozornost zejména morfologickému typu nohy u respondentti a jejich

telesné vysce a vaze.
2.1.2 Hypotézy

Hypotéza ¢. 1: Predpokladam, ze vyskyt jednotlivych poruch nozni klenby nebude zavisly

na pohlavi.

Hypotéza €. 2: Dale si myslim, ze u Zikt obou ro¢nikt, ktefi trpi nadvahou, se bude

vyskytovat plocha noha ¢astéji, nez u zakli s normalni hmotnosti.

Hypotéza ¢. 3: Domnivam se, Ze U zkoumanych zakl bude cCastéj$i vyskyt nohy ploché,

nez nohy vysoké.
2.1.3 Vyzkumné otazky
Na zaklad¢ hypotéz jsem stanovila nasledujici vyzkumné otazky:

VO1: Jaky je aktudlni stav klenby nozni u divek a chlapcii v Sestém a devatém ro¢niku

na zakladé hodnoceni plantografickou metodou?
VO2:Jak se lisi vyskyt ploché nohy u zaka ptiporovnani obou ro¢nikt?
VO3: Jak se lisi vyskyt vysoké nohy u zakl pti porovnani obou ro¢nikti?
Rada bych témito otdzkami a odpovéd'mi na né potvrdila ¢1 vyvratila své hypotézy.

2.1.4 Ukoly prace

Vyty€ila jsem si nasledyjici tkoly prace, které¢ budu béhem realizace vyzkumu postupné

plnit
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Zvoleni vhodné vyzkumné metody ke ziSténi stavu nozni klenby u zdkt

zakladni Skoly ve véku 11 az 12 leta 14 az 15 let.

Vybér vzorku probandt daného veku.

Provedeni vyzkumu na vybraném vzorku probandti a zaznamenani vysledk.
Zodpovézeni ur¢enych vyzkumnych otdzek na zakladé vysledka.

Potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.
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3. METODIKA PRACE

Tato kapitola blize charakterizuje skupinu jedincti, kteii byli predmétem zkoumani
azpusob organizace samotného antropometrického vyzkumu. Je zde popséna
také plantografickd metoda, kterda byla pouzita pfi vyzkumu, a také konkrétni
somatometrické parametry (t¢lesna vyska a hmotnost), které byly soucasti zkoumani v této

praci.
3.1 Charakteristika souboru

Soucasti bakalaiské prace je antropometricky vyzkum, zaloZeny na zjiSténi t€lesného

stavu a zhodnoceni stavu klenby nozni u zakt1 6. a 9. ro¢ nik.

Ve vyzkumu je pouzit vzorek otiskl noh, ktery byl ziskdn u 40 ziki z 6. rocnikt a

40 73kl z 9. ro¢nikti zdkladni Skoly.

Tabulka 1. Po¢et zkoumanych Ziki v je dnotlivych rocnicich.

Roénik Divky Chlapci Celkem
Sesty 20 20 40
Devaty 20 20 40

3.2 Organizace vyzkumu

Antropometricky vyzkum nasledoval po vypracovani teoretické ¢asti bakalarské
prace. Zapocal oslovenim vedeni zdkladni Skoly. Pfi ujiSténi, Ze cely vyzkum bude
anonymni, nasledoval souhlas pani feditelky s vytvofenim otiski nohou Zaki ptislusnych
ro¢nikll. Poté nasledovala domluva s uciteli t€lesné vychovy 0 poskytnuti jejich vyucovaci
hodiny k odebrani otiskti probandt. Po souhlasu uéiteld, byl domluven termin uskuteénéni
vyzkumu. Nasledovalo otisknuti stop déti, jejich méfeni a vaZeni. VaZeni a méfeni bylo
vzdy s zaky provedeno jednotlivé. K vazeni zakd byla pouzita digitilni osobni vaha,

ktera byla umisténa na rovném povrchu.
3.3 Antropometrie

Antropometrie, nebo také somatometrie je soubor technik, ktery slouzi k méfeni

vnéjSich rozmért lidského téla. Tyto metody jsou celosvétoveé standardizované a vychazi
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se pii nich zpfesné definovanych antropometrickych bodt. K méfeni antropometrickych
parametri je vyuzivan tzv. antropometricky instrumentdf, do kterého tadime

napf. antropometr, pelvimetr, kaliper, kefalometr a dalsi (Kopecky a kol., 2013).
3.3.1 Morfologicky typ nohy

Egyptsky typ — je zde typické optimalni rozprostieni sily a velkda dotekova plocha,
tento typ je také velmi nachylny k vbocenému palci. Z hlediska sportu je nejvyhodnéjsi,

protoze ma piimy vztah k nejvys§imu sportovnimu vykonu.
Siroky typ — jsou zde minimaIné prvni dva prsty stejné dlouhé jako palec.

Anticky typ — dominuje zde 2. aZ 4. prst, eventudlné jeden ze jmenovanych, dotekova
plocha je relativné mala. Sila se zde rozkldda na hlavicky metatarsti, proto je tento

typ z vykonnostniho hlediska nejméné vhodny (Riegerova, Pfidalova a Ulbrichova, 2006).

EGYPTSKA SIROKA
e 1
O ‘
B =
%]
i, i
W iy g
Y]
¥ F ]
Nejdel$i palec Palec a nejméné Nejdel$i 2. nebo 3. prst
{nebo palcovy prvni dva prsty (nebo metatarsus),
melatarsus) stejné diouhé plipadné oba stejné diouhé

Obr. 11 Morfologické typy nohou (prevzato z: Riegerova, Pridalova a Ulbrichova,
2006, str. 164)

3.3.2 Body mass index (BMI)

Index télesné hmotnosti, diive nazyvany jako Queletiiv index, je méfitkem
pro indikaci nutricniho stavu dospélych jedinct. Je definovin jako hmotnost osoby
vkilogramech délend druhou mocninou t&lesné vysky v metrech (Kg/m?). Pro dosp&lé
jedince, ktefi jsou star$i 20 let, spadd Index télesné hmotnosti do jedné z nasledujicich

kate gorii, které jsou uvedeny v tabulce 2 (World Health Organization, 2019, [online]).
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Tabulka 2. Vysledné hodnoty Body mass indexu a je jich posuzovani dle WHO.
(Kopecky a kol, 2014, [online])

BMI (kg/m?) Kategorie
<185 Podvaha
18,5-249 Fyziologické rozmezi
25-29,9 Nadvaha
30-34,9 Obezita 1. stupné
35-39,9 Obezita 2. stupné
>40 Obezita 3. stupné

U déti a adolescentil, vSak nelze pouzit stejné hodnoceni BMI jako u dospélych
osob, proto se pouzivaji percentilové grafy BMI (Kopecky a kol., 2013). JelikoZ se béhem
détstvi a dospivani pomér mezi hmotnosti a vySkou li§i podle pohlavia v€ku, jsou mezni
hodnoty, které¢ urcuji nutri¢ni stav osob ve véku od 0 do 19 let specifické podle pohlavi

a véku (World Health Organization, 2019, [online]).

Tabulka 3. Hodnoceni percentilovych pasem BMI u déti a mladeze do 18 let

(Kopecky a kol., 2013)
Percentilové pas mo Kategorie
Hodnoty do 3. percentilu Velmi nizka hmotnost
Hodnoty mezi 3. — 25. percentilem Snizena hmotnost
Hodnoty mezi 25. — 75. percentilem Normalni hmotnost
Hodnoty mezi 75. — 90. percentilem Zvysena hmotnost
Hodnoty mezi 90. — 97. percentilem Nadmérna hmotnost
Hodnoty nad 97. percentilem Obezita
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3.4 Hodnoceni noZni klenby

Hodnoceni nozni klenby bylo provedeno na zikladé plantogramu. Zaci si nejprve

potieli jedno a poté i druhé chodidlo krémem (v naSem piipad¢ se jednalo o MARIGOLD

mésiCkovou mast znacky Palacio) a namazanou nohu poloZili opatrné na papir smérem

od paty K prstim a postupné na né¢j prenesli celou svou vahu. Po sejmuti chodidla z papiru,

byl otisk nohy obkreslen tuzkou a nasledné setfen prebyte¢ny krém.

Otisky, které byly od Zik® ziskany, byly hodnoceny metodou Chippaux-Smifak,

ktera je urCena pro zjistovani stavu klenby nozni. Ziskané vysledky se rozdéluji na skupiny

— noha norméln¢ klenutd (N1, N2, N3), noha plocha (P1, P2, P3) a noha vysoké (V1, V2,

V3).

Obr. X1.12 Nékteré z metod pro hodnoceni podélné klenby nozni (plantografie)

Chippaux (1947) & $mifék (1960)

normalné klenuta noha
plocha noha
vysokéa noha

mnohy-%-liw1%]

Noha norméliné klenuta:

1. stupen od 0,1 % do 25,0 % (N1)
2. stupen od 25,1 % do 40,0 % (N2)
3. stuperi od 40,1 % do 45,0 % (N3)

Noha plocha:

1. stuperi od 45,1 % do 50,0 % - mirné plocha (P1)
2. stupen od 50,1 % do 60,0 % - stfedné plocha (P2)
3. stupeni od 60,1 % do 100,0 % - silné plocha (P3)

Noha vysoka:

1. stuperi od 0,1 cm do 1,5 cm mimé vysoka (V1)
2. stuperi od 1,6 cm do 3,0 cm stfedné vysoka (V2)
3. stupen od 3,1 cm a vySe velmi vysoké (V3)

Obr. 12 Zaiazeni nohy do piislusné skupiny — Metoda Chippaux-Smifak

(pievzato z: Riegerova, Pridalova a Ulbrichova, 2006, str. 176)

3.5 Zpracovani vysledkii

Pti zpracovavani vysledkli dochazi k porovnani hodnot BMI, morfologického typu

nohy a stavu nozni klenby podle metody Chippaux-Smitak mezi 6. a 9. roénikem zakladni

Skoly. Ziskand data byla nejprve zapsdna do zaznamovych archli a poté pievedena

do programu Microsoft Excel, kde byly vytvoteny ptislusné grafy.
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4. VYSLEDKY

4.1 Vysledky BMI

Z vysledki BMI a nasledného zaneseni do percentilovych grafii vyplyva, ze vétSina
respondentll spadd do kategorie ,Normalni hmotnost®. Z 6. ro¢niku je to 40 % vSech
probandii, v 9. ro¢niku je to trochu vice, a to 52,5 %. V 6. tfid¢ spada také velka cast zakt
(35 %) do kategorie ,,Snizend hmotnost®, u zakl 9. tfidy se o druhy nejvyssi pocet Zaku
déli hned dve kategorie, a to kategorie ,,Snizend hmotnost* a ,,ZvySena hmotnost®, do obou

spada 17,5 % vSech probandt.

Velmi nizka hmotnost byla zjiténa u dvou chlapci z 6. ro¢niku, procentuelné je to

10 % ze vSech chlapcti daného ro¢niku.

Ve skupiné¢ divek 6. rocniku ma podle vysledkli snizenou hmotnost 35 %,
V9. ro¢niku se toto Cislo snizuje na 20 %. U chlapch 6. tiid je vysledek shodny
s vysledkem udivek ze stejného ro¢niku, tedy 35 %, u chlapct 9. ro¢niku ma snizenou

hmotnost pouze 15 % zaCastnénych.

Do skupiny ,,normalni vahy* spadda 45 % divek a 35 % chlapc z6. ro¢niku.
Z ro¢niku devatého spada do normy 60 % dévcat a 45 % chlapcil.

Dalsi kategorii je zvySend hmotnost, zde spadd 20 % chlapcti zdevatého roéniku,
u chlapct z ro¢niku Sestého se nenasel Zadny respondent, ktery by do této kategorie spadal.
U divek zobou ro¢nika vyslo Cislo, které se vztahuje ke zvySené hmotnosti shodné,

ato 15 %.

Ptedposledni skupina nese ndzev nadmérnd hmotnost. U divek z obou ro¢nikil vySlo
¢islo 5 %. U chlapci jak 6. roéniku, tak 9. ro¢niku bylo ¢islo také shodné 15 %, ale oproti
dév€atlim vyssi

V kategorii obezita se nenachdzi zadna divka. U chlapct se vSak v kazdém ro¢niku

nasel jeden chlapec, ktery podle vysledki BMI obezitou trpi.

Mizeme pozorovat, ze V Sestém ro¢niku je vyraznéj$i podil probandt v kategorii
velmi nizkd a snizend hmotnost, nez v ro¢niku devatém. Piekvapivé je, ze v téchto dvou
kategoriich je ¢islo u 6. ro¢niku vét$i u chlapcti, nez udivek. Zatimco v kategorii normalni
hmotnosti ma vétsi prevahu ro¢nik devaty oproti rocniku Sestému. V této kategorii je ¢islo

u dévcat obou ro¢nikli vyssi nez u chlapct. Také v kategorii zvySené hmotnosti je vetsi
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podil respondentti u devatého ro¢niku. Skupiny nadmérnd hmotnost a obezita jsou u obou

ro¢nikt shodné.

Tabulka 4. Pocet respondenti v jednotlivych kategoriich percentilovych pasem BMI.

Percentilova pasma Divky Chlapci Divky Chlapci
BMI 6. ro¢nik 6. ro¢nik 9. ro¢nik 9. ro¢nik
Velmi nizka hmotnost 0 2 0 0
SniZzena hmotnost 7 7 4 3
Normalni hmotnost 9 7 12 9
Zvysena hmotnost 3 0 3 4
Nadmérnid hmotnost 1 3 1 3
Obezita 0 1 0 1
14
12
10 M Velmi nizkd hmotnost
8 M Snizena hmotnost
6 M Normalni hmotnost
M Zvysend hmotnost
47 m Nadmérna hmotnost
2 - M Obezita
0 .
Divky 6. Divky 9. Chlapci6. Chlapci9.
rocnik rocnik rocnik rocnik

Graf 1. Znazornéni poctu respondentii v jednotlivych percentilovych pasmech BMI

u pohlavi obou ro¢nik.
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4.2 Morfologicky typ nohy

V 6. roéniku se vyskytuje dohromady 25 egyptskych noh (62,5 %), dale 13 antickych
noh (32,5 %) a 2 Siroké nohy (5 %).

U divek 6. ro¢niku vyslovné pfevazuje noha egyptskd. Tento typ nohy ma 14 divek,
hovotime tedy o 70 %. Noha antickd byla zjiSt€tna u 5 respondentek, coz ¢ini 25 %.

Posledni typ nohy, noha §iroka, byla zaznamenana pouze u 1 zakyné, coz je 5 %.

U chlapct z 6. rocniku také pfevazuje egyptskd noha, ktera byla zjiSténa
U1l chlapct, coz je 55 %. Anticky typ nohy ma 8 respondentli, to znamena 40 %.

Noha siroka zde byla zaznamenana pouze u 1 zucastnéného, hovotime o 5 %.

V 9. roéniku byl celkovy pocet egyptskych nohou 23 (57,5 %), antickych nohou bylo

zjisténo 17 (42,5 %), noha $iroka v tomto ro¢niku zaznamenana nebyla.

Divky v9. roéniku mély nejcastéjSi vyskyt nohy egyptské. Bylo zaznamenano
celkem 15 egyptskych nohou (75 %), dale bylo zist¢tno 5 nohou antickych (25 %).

Noha §iroka u respondentek 9. roéniku zaznamenana nebyla.
U chlapct 9. ro¢niku byl piekvapivé nejCast¢jSi vyskyt nohy antické, ktery byl
zjistén u celkem 12 probandii (60 %). Dale se v tomto ro¢niku u chlapct vyskytoval typ

nohy egyptské, zaznamenan byl u 8 respondentti (40 %). Noha §iroka, stejné jako u divek

tohoto ro¢niku zaznamenana nebyla.

Tabulka 5. Zastoupeni morfologického typu nohou v jednotlivych roé¢nicich.

Morfologicky 6. rocnik 9. ro¢nik
typ nohy Divky Chlapci Divky Chlapci
Egyptsky 14 11 15 8
Anticky 5 8 5 12
Siroky 1 1 0 0
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Tabulka 6. Procentualné vyjadiené zastoupeni morfologického typu nohou
V jednotlivy ch ro¢nicich.

Morfologicky 6. rocnik 9. ro¢nik

typ nohy Divky Chlapci Divky Chlapci

Egyptsky 70 % 55 % 75 % 40 %

Anticky 25 % 40 % 25% 60 %

Siroky 5% 5 % 0% 0%

16

14 -

12

10 -
M Egyptsky typ

H Anticky typ
Siroky typ

0 - T
Divky 6. ro¢nik Divky 9. ro¢nik  Chlapci 6. Chlapci9.
rocnik ro¢nik

Graf 2. Zastoupeni je dnotlivych morfologickych typt noh u probanda obou roé¢nik .

V porovndni na roniky muzeme s jistotou fict, Ze u obou ro¢nikid prevazuje
egyptsky typ nohy, ktery je podle Nezidala (2015, [online]) typicky pro evropskou
populacia vyskytuje se asi u 60 % lidi. Jedinci, ukterych se tento typ nohy vyskytuje, maji
pfedpoklady k GispéSnému sportu, zirovenn vSak maji sklony ke kostnim vyristkim
a vbo¢enému palci.

Noha anticka se vyskytuje ve vét§i mife u zak 9. ro¢niku. Tento typ se vyskytuje
ptiblizné u 15 % lidi. Vyhoda spociva u tohoto typu piedevsim v bézné chuzi, jelikoz
dochazi k rovnomérnéj$imu rozdéleni tlaku u predni ¢asti chodidla. U tohoto typu chodidla

je tfeba dbat na regeneraci po zatézi.
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Posledni typ nohy, noha Sirokd pfevazuje u respondenti 6. ro¢niku.
Vyskytuje se u 2 probandt, u zakt 9. ro¢niku noha Sirokd zaznamenana nebyla. Tento typ
je typicky pro obyvatele Jizni Ameriky. Noha je velmi citlivd a nejméné vykonna, diky

tomu nejvice boli a nehodi se pro sport (Nezadal, 2015, [online]).

4.3 Stav klenby noZni podle metody Chippaux-Smiiak

Celkem bylo k dispozici 40 para otisknutych chodidel od kazdého ro¢niku, celkovy
pocet otiski tedy ¢ini 160 stop. Posuzovany byly otisky jak levych, tak pravych chodidel
Zcelého vzorce zkoumanych otisk@i nohou podle metody Chippaux-Smifak spadalo
Vv Sestém ro¢niku do kategorie ,Normaln¢ klenutd noha“ celkem 33 levych nohou (82,5 %)
a celkem 34 pravych nohou (85 %). Do kategorie ,Plochd noha*“ se fadi 6 otiskl levého
chodidla (15 %) a 4 otisky pravého chodidla (10 %) a v kategorii ,,Vysokd noha*
byl zjistén 1 otisk levého chodidla (2,5 %) a 2 otisky chodidla pravého (5 %).

40

35

30 A

25 A

20 M Levé chodidlo
15 -+ M Pravé chodidlo

10 -

Noha normalné Noha plocha Noha vysoka
klenuta

Graf 3. Pocet levych a pravych chodidel zjisténych podle metody Chippaux-

Smirak u zaku 6. roéniku.

V9. ro¢niku bylo celkem 37 levych (92,5 %) a 35 pravych (87,5 %) normalné
klenutych nohou, noha plochd byla zaznamenana pouze na 4 pravych otiscich (10 %).
V této skupiné vzorku zkoumanych otiski byl také nalezen otisk vysokych nohou.

Na pravé strané to byl 1 otisk (2,5 %) a na levé stran¢ se jednalo o 3 otisky (7,5 %).
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Graf 4. Pocet levych a pravych chodidel zjisténych podle metody Chippaux-

Smirak u zaka 9. roéniku.

Tabulka 7. Piehled po¢tu chodidel zataze nych do prisluSnych kategorii podle

metody Chippaux-Smifk v je dnotlivych roénicich.

6. rocnik 9. ro¢nik
Kategorie podle metody
Chippaux-Smirak Levé Prave Levé Pravé
chodidlo chodidlo chodidlo chodidlo
Noha normalné klenuta 33 34 37 35
Noha plocha 6 4 0 4
Noha vysoka 1 2 3 1

Co se tyce jednotlivych pohlavi a podrobnéjsiho rozdéleni stavu chodidel

ujednotlivych ro¢nikd, tak u levého chodidla divek 6. tfid byl stav u nohy normalné

klenuté nasledujici: celkem zde mizeme zaradit 18 dévcat (90 %). Ztoho v kategorii
N1byly 2 divky (11,1 %), v kategorii N2 celkem 12 divek (66,7 %) a v kategorii
N3 4 divky (22,2 %). Nohu plochou m¢la celkem 1 divka, a to vkategorii P1 (5 %).




Noha vysoka se na levém chodidle vyskytovala také u jedné divky, konkrétné v kategorii
V2 (5 %).

U pravého chodidla divek 6. roc¢niku byla situace relativné podobna.
Bylo zde zjisttno 19 normalné klenutych chodidel (95 %), do kategorie N1 spadaji
3 chodidla (15,8 %), do kategorie N2 se fadi 15 chodidel (78,9 %) a do N3 1 chodidlo
(5,3 %). Plocha noha byla zaznamenana pouze u 1 respondentky Vv kategorii P1 (5 %).

Noha vysoké se udivek tohoto ro¢niku na pravém chodidle nevyskytla.

16

14

12 A

10 A

8 - M Levé chodidlo
M Pravé chodidlo

N1 N2 N3 P1 V2

Graf 5. Znazornéni poctu levych a pravych chodidel zafazenych do prisluSnych
skupin podle metody Chippaux-Smifak u divek 6. ro¢niku.

U chlapcti 6. rocniku bylo rozdéleni stavu chodidla nasledujici: nohu normalng
klenutou jak na levé, tak na pravé strané ma celkem 15 chlapcu (75 %). V kategorii N1
byly na levé strané zaznamenany 4 otisky (26,7 %), na pravé stran¢ 3 (20 %). V kategorii
N2 nalezneme na levé strané 10 otiskt (66,7 %) a na pravé strané 12 (80 %). V kategorii
N3 byl zaznamenan pouze 1 otisk levého chodidla (6,7 %). Noha plocha se vyskytuje
celkem u 8 otiski, z toho 5 (25 %) na levéma 3 (15 %) na pravém chodidle. V kategorii P1
nalezneme pouze otisky levého chodidla, konkrétné 2 otisky (40 %). V pripadé kategorie
P2 se vyskytuji celkem 3 otisky (60 %) levého a 1 otisk (33,3 %) pravého chodidla.
Do kategorie P3 spadaji 2 otisky (66,7 %) chodidla pravého. Nohu vysokou najdeme
celkem u 2 otiskti chodidla (10 %), oba se nachazeji na pravé noze a fadi se do kategorie
V3.
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Graf 6. Znazornéni poctu levych a pravych chodidel zarazenych do prislu$nych

skupin podle metody Chippaux-Smiiak u chlapci 6. ro¢niku.

Tabulka 8. Prehled po¢tu chodidel zatazenych do piisluSnych skupin podle

metody Chippaux-Smifak u jednotlivych pohlavi v 6. ro¢niku.

Divky Chlapci
Skupiny podle metody
Chippaux-$ mifak Leve Pravé Levé Pravé
chodidlo chodidlo chodidlo chodidlo
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Tabulka 9. Procentualni prehled po¢tu chodidel zarazenych do prisluSnych

skupin podle metody Chippaux-Smifak u 6. ro¢niku.

Divky Chlapci
Skupiny podle metody

Chippaux-Smifik Leve Prave Levé Pravé
chodidlo chodidlo chodidlo chodidlo

N1 11,1% 15,8 % 26,7 % 20 %

N2 66,7 % 78,9 % 66,7 % 80 %

N3 22,2 % 53 % 6,7 % 0%

P1 50 % 50 % 40 % 0%
P2 0% 0% 60 % 33,3 %
P3 0% 0% 0% 66,7 %

V2 100 % 0% 0% 0%
V3 0% 0% 0% 100 %

U dévcat 9. ro¢niku bylo noh normalné klenutych na levé stran€¢ celkem 18 (90 %)

ana stran¢ pravé celkem 16 (80 %). Na levé strané spadé podle vyzkumu do skupiny N1
celkem 6 divek (33,3 %), do skupiny N2 spada 8 dévcat (44,4 %) a do N3 spadaji 4 divky

(22,2 %). Na stran¢ pravé do skupiny N1 spada 5 divek (31,3 %), do N2 spada 9 dévcat

(56,3 %) a do kategorie N3 divky 2 (12,5 %).

Ploché nohy byly u divek zaznamenany pouze na pravé strané. Celkem nalezneme
na pravém chodidle u 3 divek, a to 1 otisk (33,3) v kategorii P1 a 2 otisky v kategorii P2

(66,7 %).

V ptipadé nohy vysoké jsou na levém chodidle dva ziznamy a to v kategorii V2

(50 %) a vkategorii V3 (50 %), na pravém chodidle je jeden ziznam v kategorii V3

(100 %).
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Graf 7. Znazornéni poctu levych a pravych chodidel zarazenych do prislu$nych
skupin podle metody Chippaux-Smifak u divek 9. roéniku.

U chlapci 9. ro¢nku byl zist€n pocet normalné klenutych noh jak na levém,
tak na pravém chodidle u 19 respondentti (95 %). Na levé strané je v kategorii N1 celkem
5 chlapcti (26,3 %), vkategorii N2 se nachazi 12 chlapct (63,2 %) a v kategorii N3 jsou
to 3 chlapci (10,5 %). Na stran¢ pravé je rozdéleni do skupin nasleduyjici: kategorie N1 —
7 respondentt (36,8 %) a kategorie N2 - 12 chlapct (63,2 %), vkategorii N3 nebyl

zaznamenan zadny otisk.

V ptipad€ ploché nohy byl u chlapcii 9. ro¢nku ziSt€n pouze jeden zdznam,
konkrétné u pravé nohy v kategorii P1 (100%). U nohy vysoké byl stejné jako u nohy

ploché zaznamenan pouze jeden otisk, a to u levé nohy v kategorii V3 (100 %).
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Graf 8. Znazornéni poctu levych a pravych chodidel zarazenych do prislu$nych

skupin podle metody Chippaux-Smi¥ak u chlapcii 9. roéniku.

Tabulka 10. Piehled poétu chodidel zaiaze nych do prislu§nych skupin podle

metody Chippaux-Smiiik u jednotlivych pohlavi v 9. roéniku.

Divky Chlapci
Skupiny podle metody
Chippaux-S mitak Leve Pravé Levé Pravé
chodidlo chodidlo chodidlo chodidlo
N1 6 5 5 7
N2 8 9 12 12
N3 4 2 2 0
P1 0 1 0 1
V2 0 0 1 0
V3 1 0 1 1
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Tabulka 11. Procentualni piehled poctu chodidel zarazenych do prisluSnych

skupin podle metody Chippaux-Smifak u 9. ro¢niku.

Divky Chlapci
Skupiny podle metody
Chippaux-Smifik Leve Prave Levé Pravé
chodidlo chodidlo chodidlo chodidlo
N1 333% 31,3 % 26,3 % 36,8 %
N2 44,4 % 56,3 % 63,2 % 63,2 %
N3 22,2 % 12,5 % 10,5 % 0%
P1 0% 33,3% 0% 100 %
P2 0% 66,7 % 0% 0%
V2 50 % 0% 0% 0%
V3 50 % 100 % 100 % 0%

34




5. DISKUSE

Poruchy nozni klenby v soucasné dob¢ ptedstavuji opravdovy civilizaéni problém.
Dostupnych publikaci, které se veénuji této problematice, existuje celd tada. Jestlize
bychom se zabyvali nohou jen z hlediska anatomického, zvolili bychom odbornou
literaturu od autort jako je Dylevsky (2009), Dimon (2009), Merkunova a Orel (2008)
a Narika a Eliskova (2015). Z hlediska funkéniho se zabyvaji klenbou nozni napt. Véle
(2006) nebo Linc a Doubkova (2001). Tito autoti ve svych publikacich poskytuji ptehled

0 procesech probihajicich v pohybovém aparatu, hovofime tedy o kineziologii nohy.

Pfi zpracovavani bakalaiské prace jsem se také vénovala zminénym nejéastéjSim
deformitdim nohy. Vychozi pro mé byla monografie Kineziologie od docenta Frantiska
Véle, ktery zde udava piehled nejéastéjSich patologii nohy. K metodice hodnoceni stavu
klenby nohy pro mé¢ byla podstatnd publikace od Jarmily Riegerové, kterou napsala

spole¢n¢ s Miroslavou Ptidalovou a Marii Ulbrichovou (2006).

Pokud se vsak mame zaméfit na souc¢asny stav klenby nohy, je dulezité také vychazet
Ze zahrani¢nich odbornych ¢lankt, kdy napt. morfologicky typ nohy u Spanc€lskych zakt
zakladni skoly je hodnocen v ¢lanku ,Foot morfology in normal-weight, overweight,
and obese schoolchildren®. Dana studie srovnava morfologii nohy na zikladé indexu
télesné hmotnosti a véku u 1032 zakl ve véku 6 az 12 let a analyzuje, zda index télesné
hmotnosti ovliviiuje vyvoj nohou. Vyznamné rozdily v této studii byly zistény u chodidel
déti s normalni vahou a nadvahou a mezi détmi s normalni vahou a obezitou pro vSechny
proménné. Podle této studie nadvaha ovliviiuje strukturu nohou u déti (Jiménez-Ormero,
Aguado, Delgado-Abbelan, Meccerreyes a Alegre, 2013, [online]), coZ potvrzuje moji

hypotézu €. 2, kterou vSak mé vyzkumné Setfeni vyvratilo.

V ramci vyzkumného Setfeni této prace bylo posuzovano celkem 80 Zaka ztoho
40 chlapcti a 40 divek, a to ze dvou vybranych ro¢nikd zikladni Skoly, kterym
byl 6. a 9. ro¢nik. Cilem vyzkumu bylo zodpovédét vyzkumné otazky a potvrdit ¢i naopak

vyvratit stanovené hypotézy, které znély takto:

Hypotéza ¢. 1: Predpokladam, zZe vyskyt jednotlivych poruch nozni klenby nebude
zavisly na pohlavi.

Pti hodnoceni stavu klenby nozni byl porovnavan stejny pocet chlapct a divek.
Na zakladé vysledkt bylo podle metody Chippaux-Smifak zjisténo, Ze nohou plochou trpi
vice chlapcii nez divek, pfiCemz tento rozdil neni nijak vyrazny. AvSak u nohy vysoké
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je vétsi vyskyt u dévcat, i u tohoto typu poruchy neni rozdil pfili§ vysoky. Vyskyt poruch
nozni klenby tedy neni zavisly na pohlavi a hypotéza ¢. 1 byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 2: Dale si myslim, Ze u Zakii obou rocnikii, kteri trpi nadvahou, se bude

vyskytovat plocha noha castéji, nez u zZaku s normalni hmotnosti.

U osob, které maji vys§i télesnou hmotnost, miZzeme predpokladat to, ze s vyS$Sim
zatizenim klenby nozni se rozvijeji patologické zmény chodidla. Na zikladé vysledk,
zjisténych ve vyzkumném Setfeni hypotéza ¢. 2 potvrzena nebyla, jelikoz byl vyskyt
plochych nohou u respondenti Snadvahou pii zjistovani stavu nozni klenby pomoci

metody Chippaux-Smitak stejné poéetny jako u respondentti s normalni hmotnosti.

Hypotéza ¢. 3: Domnivam se, Ze u zkoumanych zZakii bude castéjsi vyskyt nohy

ploché, nez nohy vysoké.

Pii vyzkumném Setfeni bylo pomoci metody Chippaux-Smitak zji§téno celkem
¢trnact noh plochych a pouze sedm noh vysokych, posledni hypotéza byla stejné jako prvni
potvrzena.

M¢ stanovené vyzkumné otazky znély takto:

VO1: Jaky je aktudlni stav klenby nozni u divek a chlapcu Vv Sestém a devatém

rocniku na zdkladeé hodnoceni plantografickou metodou?

U divek a chlapcii vybranych rocnikl je mozné potvrdit na ziklad¢ zjiSténych
parametri podle metody Chippaux-Smitak, e vyskyt ploché &i vysoké nohy neni nikterak
vyrazny. Nejvice se u zakl pii Setfeni vyskytovala noha normalné klenutd, u normalniho
klenuti levé nohy bylo zaznamenano celkem 70 otisku, u nohy pravé 69. S nohou plochou
jsme se pii vyzkumu setkali u levého chodidla se Sesti otisky a u chodidla pravého s osmi.

V piipad¢ nohy vysoké byly zaznamenany pouze ¢tyiiotisky levého chodidla a tfipravého.
VO2: Jak se lisi vyskyt ploché nohy u Zaku pri porovnani obou rocnikii?

Pfi porovnani zastoupeni nohy ploché u Zikd 6. a 9. ro¢nikll bylo zjist€no,
ze byl Castej$i vyskyt plochonozi u 7kt 6. ro¢niku (10 plantogramil), oproti zakdm
29. ro¢niku neni tento rozdil pfili§ vysoky. V 9. roéniku byla noha plochd stanovena
u ¢ty otiskt chodidla.
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VO3: Jak se lisi vyskyt vysoké nohy u Zaku pri porovnani obou rocnikii?

Na zikladé hodnoceni stavu chodidla metodou Chippaux-Smifak je vy$si vyskyt
nohy vysoké u zakl devatého ro¢niku (4 plantogramy), diagnézou vysokd noha zde trpi
vice divky. V Sestém ro¢niku se vyskytovala noha vysoka ve tfech otiscich, zde byl vyssi

vyskyt této diagndzy u chlapci.
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ZAVER
Cilem této bakalafrské prace bylo teoreticky seznamit ¢tenafe s danou problematikou

a také zjistit stav chodidel u zakt star§iho Skolniho véku, a to vrozmezi 11 az 15 let.

V casti teoretické je popsana funkéni a anatomicka stavba chodidla (kostra, klouby,
svaly, pfiéna a podélna klenba nozni), je zde zafazen také popis nejCastéjSich patologii

chodidla a vybrané diagnostické metody pro hodnoceni nozniklenby.

V praktické casti se vyzkumného Setfeni uCastnilo 40 zikl 6. ro¢niku a 40 ziku
9. ro¢niku, ztoho bylo vzdy 20 divek a 20 chlapcl. VSechny potiebné informace,
jako je jejich v&k, vaha, vyska iotisky obou chodidel byly od probandu ziskany stejnym
zpusobem. Vyzkum se skladal z jednotlivych cilt, diky kterym bylo mozné si udé¢lat
predstavu o tom, do které percentilové kategoric spadaji jednotlivi zici, jaky u nich
prevazuje morfologicky typ nohy a také o stavu jejich klenby nozni, zjistovaném metodou
Chippaux-Smiiak. Veskeré vysledky byly porovnavany mezi obéma ro¢niky a soutasné

mezi divkami a chlapci.

Informace, které jsem pii Setfeni ziskala, bylo potfeba nejprve zpracovat,
ato vypoctem BMI respondentii a zafazenim do percentilovych grafii podle pohlavi,
nasledné byl podle otiski nohou zjist¢n morfologicky typ nohy a dale byl zjistén stav nozni

klenby metodou Chippaux-Smitak. Viechny vysledky byly poté vyhodnoceny.

Z vysledki BMI a jejich zaneseni do percentilovych grafi vyplyva, ze vétSina
respondentll spadd do kategorie normalni hmotnost. Dalsimi ziSténymi kategoriemi
S nejvysSim zastoupenim zakl obou ro¢nikl byla Snizend a zvySend hmotnost. Velmi nizka
hmotnost byla zji§t€éna pouze u dvou chlapct z 6. ro¢niku. Ve skupiné nadmérna hmotnost
bylo vétsi zastoupeni chlapct nez divek z obou ro¢nikid. V kategorii obezita se nenachéazi
zddna divka. U chlapcti se vSak vkazdém ro¢niku nasel jeden chlapec, ktery podle

vysledkt BMI obezitou trpi.

Pti zjistovani morfologického typu nohy pfevazuje v obou ro¢nicich egyptsky typ
nohy, nasleduje anticky typ. Siroky typ byl zazmamenan pouze u dvou otiskéi nohy
Vv 6. ro¢niku. Ptirozdéleni podle pohlavi pfevazuje u divek v obou ro¢nicich egyptsky typ
nohou. U chlapcii takova shoda nenastala, v 6. ro¢niku pfevazuje typ egyptsky kdezto

v 9. ro¢niku typ anticky.
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Zposlednich zjistovanych vysledkli vyplyva, ze v 9. ro¢niku je stav nozni klenby
nepatrné pozitivn€j§i nez v niZSim ro¢niku. Z celkem 40 para ziskanych otiskid
se zde vyskytuji pouze Ctyfi otisky plochych nohou a ¢tyfi otisky nohy vysoké. V piipadé

6. ro¢niku bylo zaznamenano otisk plochych nohou deset a tfi otisky nohy vysoké.

Pozitivni zpravou je, Ze velkd vétSina chodidel respondentli obou ro¢nikd byla

posouzena jako zdrava, to znamena, Ze spada do kategorie normaln¢ klenutd noha.
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SOUHRN

Bakalatska prace pojednava o zakladnich teoretickych informacich, které se vztahuji

k chodidlu. Popisuje také deformity chodidla a metody jejich hodnoceni.

Primarné se prace zabyva stavem chodidel u Sestych a devatych rocnikii zdkladni
Skoly a komparuje mezi sebou zjiSténé vysledky. Soucasti vyzkumu prace bylo také
zajisténi dat, které se vztahuji ke stavu BMI a ur€eni pfevladajiciho morfologického typu
nohy u respondentti. Pro zjisténi stavu klenby nozni byla vyuzita metoda Chippaux-
Smitak. Vysledky byly ziskany z celkem 80 parti plantogramii chodidel, 40 parii z kazdého

ro¢niku.

Vysledny pomér zdravych a patologickych nohou byl u obou ro¢nikii stejny,
pouze s tim rozdilem, Zze u Sestého ro¢niku byl vyskyt plochych nohou vétsi nez u ro¢niku
devatého. Naopak ze zaznamenanych vysokych nohou byl pocet o trochu vétsi u ro¢niku

devatého.

SUMMARY

The bachelor thesis is about basic theoretical information, which are related to feet.

It describes foot deformities and their evaluation methods.

Primarily this thesis aims for feet condition of pupils of sixth and ninth class
and compares the results of research. One part of research was also finding out data related
to BMI status and determining the dominant morphological foot type of respondents.
For foot arch status detection there was used method Chippaux-Smifak. The results were

taken from 80 plantogram of feet, 40 pairs of each class.

Final ratio of healthy and pathological feet was the same in both classes
but in the sixth class there was higher occurence of flat foot than in ninth class.
Onthe contrary, when it came to the tall feet notes, the number was slightly higher

for the ninth year.
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