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Slovní hodnocení:
     Autor se ve své práci věnoval, jak vyplývá z názvu samotného, jedné z částí současných kampaní, respektive analýze kontaktní kampaně v Olomouckém kraji v případě hnutí ANO 2011. Kontaktní kampaň je podstatnou složkou oslovování voličů, která však závisí na druhu voleb i kulturně-společenském prostředí, v němž se tyto volby konají. Diplomant vycházel jak z odborné literatury, tak vlastní zkušenosti dobrovolníka, který se podílel na kampani hnutí ANO 2011 před sněmovními volbami v roce 2013. Teoretický rámec vysvětlující problematiku nastavil poměrně dobře, přičemž se soustředil zejména na samotnou kompaktní kampaň, její podstatu a vývoj. Rozhodl se práci nevystavět na testování hypotézy, ale na položení dvou relevantních výzkumných otázek. To je sice přípustné, nicméně problematické je stanovení cíle (s. 6). Cílem nemá být proces – v autorově případě analýza –, ani zodpovězení otázek. Relevantní cíl práce tak chybí, což snižuje kvalitu textu, zvláště v kombinaci s absencí metody. Pokud jde o úvod, zmiňuje-li autor používanou literaturu, pak je třeba uvádět bibliografické odkazy a rovněž ji pojmout skrze kritickou analýzu závěrů přečteného. 
     Mou hlavní výtkou je ovšem popisnost a absence skutečné metody, ačkoliv autor slibuje analýzu kontaktní kampaně, soustředil se pouze na její popis a jejích jednotlivých prvků či kroků. 
     Práce je na dobré stylistické úrovni, zůstaly v ní pouze drobné chyby, například za viz nepíšeme tečku a místo potencionální uvádíme potenciální. Místo podvědomí měl autor na mysli povědomí (s. 26) atd. 
     K textu připojuji několik připomínek – nevím, zda faktickým vítězem voleb bylo hnutí ANO 2011, stále si myslím, že to byla sociální demokracie. Na s. 21 se dozvídáme, že předvolební kampaň (postavená na tzv. Modrém týmu) „ODS pomohla k vítězství v těchto volbách do Evropského parlamentu“. Jak to víte, že to byla zrovna kampaň? Na s. 22 autor zmiňuje door-to-door kampaň Strany zelených v roce 2013. Tu však subjekt použil pouze v Pardubicích, pak ji opustil. Nepochopil jsem, proč na s. 40 píše o „bezproblémových akcích“, což dokládá citací, která o tom nesvědčí. Nebo bylo by lze to blíže vysvětlit? Zaujetí ANO 2011 pak diplomant dokládá slovy „(b)ohužel musíme konstatovat, že tato snaha byla neúspěšná“, což do práce nepatří (s. 47). 
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením D.

Pavel Šaradín

Stupnice hodnocení: A,B, C, D, E, F
	Stupeň 
	Hodnota pro účely výpočtu stud. průměru 

	A 
	1 

	B 
	1,5 

	C 
	2 

	D 
	2,5 

	E 
	3 

	F 
	4 


* hodnotí pouze vedoucí práce

