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UvOoD

Predmétem této bakalarské prace je cirkevnéslovansky penitencial Neékotoraja
zapovéd’, jenz je vyznamnou pamatkou predev§im v kontextu ceského
cirkevnéslovanského pisemnictvi a zaroven zajimavou pamatkou na poli
penitencidlnich a cirkevnépravnich textl. Nékotoraja zapovéd' je nepfiili§ rozsahly
soubor pokani za dané htichy, ktery se nam dochoval v cirkevnéslovanském opise
pochézejici ze 14. — 15. stoleti. Vznik této pamatky se vSak datuje na stoleti mnohem
novgorodsky kanonista Kirik. Na tento epitimejnik poprvé upozornil S. I. Smirnov,
jenz ve své praci® penitencial otiskl a provedl jeho podrobny rozbor. Velkym
prinosem k tomuto tématu je studie Josefa Vasici,® ve které Vasica prokazal Cesky
puvod Nekotoroj zapovédi. Penitencidl Nékotoraja zapovéd je velmi zajimavou
pamatkou, jelikoz na sviij nevelky rozsah ptedstavuje bohaty a riznorody material,
ato jak z pohledu obsahové stranky, tak z pohledu stranky jazykové. Ackoliv by
m¢elo jit o text s kanonickymi piedpisy, v Nékotoroj zapovédi se nachdzi mnoho az
protikanonickych a folkloérnich prvki, jez reflektuji soudobé zvyky, tradice, historii
a potfeby kajicnické praxe mista vzniku tohoto textu. Nékotoraja zapovéd’ tak nenese
pfili§ velkou hodnotu jako cirkevni text, ma vSak zasadni vyznam pro poznani zvyki
a hodnot spole¢nosti, ktera tento text uzivala ve své zpovédnické praxi. Text je
rozmanity rovnéz po jazykové strance, nebot’ se zde objevuji prvky latinské, fecké
i ruské, avSak nachazi se zde mnoho prvku Ceskych, na nichz se da ¢esky ptvod
pamatky dolozit. Penitencial je pfiru¢ka urena vyhradné knézim, proto se z dob
latinské liturgie zachovala vétSina penitencidld v latiné a neptfekladala se
do domacich jazykd. Vyjimec¢na situace nastala koncem 9. stoleti, kdy se na Velké
Moravé zacala praktikovat liturgie v domacim slovanském jazyce, ktery se stal
zaroven jazykem spisovnym. V t€ dob¢ byl preloZen nejstarsi penitencidl s nazvem
Zapovedi sv. otcl. J. VaSica spravné upozornil na to, Ze jestlize byl v 11. stoleti
pofizen novy penitencial, svéd¢i to o po€etné vrstvé knézi, ktefi neuméli dostate¢né
dobie latinsky a vyvraci se tak domnénka nckterych badateli, ze slovanské

pisemnictvi v 11. stoleti v Cechach neexistovalo nebo sehralo zanedbatelnou roli.?

! Cwmmpnos, C. U.: HtkoTtopas 3amoBtap — Xyg0i HOMOKaHyHelb. In: Mamepuanvl ons ucmopuu

OpesHepyccKou nokasHHou oucyuniunel. 3. ViMn. 0-Bo HCTOpHU 1 ipeBHOCTEH poc. pu Mock. yH-
Te, Mockpa 1912,

2 Vasica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial ¢eského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 31-48.
3 Vasica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial ¢eského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 47.



V této praci si uvedeme penitencial Né&kotoraja zapovéd v kontextu ceského
cirkevnéslovanského pisemnictvi. Nastinime zde cely vyvoj Ceského pisemnictvi
od poc¢atka cyrilometodéjské tradice z konce 9. stoleti az po definitivni vyhnani
slovanskych knézi ze Séazavského klastera na sklonku stoleti 11. Zminime
staroslovénského pisemnictvi na Velké Moravé a v Cechach v 10. a 11. stoleti. Poté
si podrobnéji piedstavime text penitencialu a jeho ulohu v ¢eskocirkevnéslovanském
pisemnictvi. V praktické ¢ésti se nejdfive zaméfime na obsahovou stranku textu.
Uvedeme soupis vSech htichii a paralely n€kterych ¢asti penitencidlu s jinymi texty.
Provedeme analyzu zastoupenych druhi pokani, nebot’ ukazuji na soudobé hodnoty
a specialné se budeme vénovat poslednim dvéma statim penitencidlu, které jsou
navodem jak takové pokani zkratit ¢i nahradit. Na konci tematické ¢asti vybereme
specialni hfichy, které svym obsahem odkazuji k ¢eskému prostfedi. Poté bude
nasledovat analyza jazykova. Nejdiive se zaméfime na vybrané staroslovénské
lexémy a jejich vyskyt v dalSich staroslovénskych pamatkach a etymologii. V dalSich
ttech podkapitolach budeme zkoumat Ceské prvky a to jak v roviné lexikalni, tak
vroviné¢ hlaskoslovné a syntaktické. V posledni podkapitole jazykové casti

zanalyzujeme uziti n€kolika synonymnich vyraza pro oznaceni t¢hoz denotatu.

Text citovany z penitencialu je ponechan v cyrilici a v praci je zapsan pomoci fontu
Kliment, jehoZz autorem je Kiril Rybarov a ktery byl vytvofen v ramci vnitiniho

grantu UP, jehoz feSitelkou byla doc. PhDr. Helena Bauerova.



1. CIRKEVNESLOVANSKE PISEMNICTVI

1.1. Cirkevnéslovanské pisemnictvi a jeho koteny

Cirkevnéslovanskym pisemnictvim4 rozumime fazi literarni tvorby, jez byla
péstovana jazykem Geské cirkevni slovanstiny v Cechach v 10. a 11. stoleti. Tato
faze  cirkevnéslovanského  pisemnictvi a obecné vzdélanosti navézala
na velkomoravskou tradici. Ta se poc¢ina jiz rokem 863, kdy na Velkou Moravu pfisli
na zadost knizete Rostislava vérozveéstové Konstantin-Cyril a Metod¢j. Rostislav
zadal byzantského cisafe Michala III. o vyslani ucitelli na Velkou Moravu oficialné
za ucely jazykovymi. Zadal uditele, kteii by v domacim jazyce hlasali kestanskou
viru. Je viak jasné, Ze $lo 0 vice neZ jen jazykovou motivaci. Slo piedeviim
0 vymanéni se z vlivu mocné sousedni Franské fiSe, a ziskat spojence v Byzanci.
Na Velkou Moravu se tedy vydali solunsti bratii Konstantin-Cyril a Metodg¢j, kteti
na toto tzemi pfinesli, pro misijni ucely vytvofeny, jediny spisovny slovansky jazyk,
staroslovénstinu. Dnes je prokdzané, ze staroslovénsStina vychazi ze slovanského
nafeéi z okoli Soluné. F. V. Mare§ uvadi, ze ,,[...] slovanské jazyky (nebo spise
dialekty) si v 9. stoleti byly velmi blizké, mnohem bliz§i nez pozdé&ji, anebo az
dnes.> Staroslovénstina vytvofena soluiiskym Konstantinem tak nebyla n&jakym
pomocnym cizim jazykem, ale byla na Moravé povazovana za domaéci, spisovny
jazyk. Samoziejmé se vSak novému prostiedi pfizplisobila, hlasky nebo celé lexémy
Moraveé neznamé, nebyly uzivany. V letech 863-885 se tak vyvinula moravska verze
staroslovénstiny, kterda meéla charakter nadnafecni, nebot’ stidla nad dialekty
moravskymi i panonskymi.® Po Metod&jové smrti v roce 885 byla staroslovénska
vzdélanost nasiln€ potlacena kniZzetem Svatoplukem a po zaniku Velkomoravské tiSe
vroce 906 nejsou zaddné doklady o tom, Ze by se na moravském uzemi
staroslovénstina déle péstovala. Je vSak velmi pravdépodobné, ze se staroslovénska
liturgie a vzdélanost rozsifila jiz za Casi existence Velkomoravské fise do dalSich
zemi. F. V. Mare$ uvadi mezi historickymi prameny Zivot Konstantiniiv a Zivot
Metodéjuv jako doklady o kontaktu Moravy s Charvatskem, ale také s panonskymi
Slovany, Polskem ¢i Bulharskem.” Do Cech se staroslovénstina dostala rovnéz

za Velkomoravské fiSe, dokonce za zivota Metod€je, nebot’ v Kristidnove legendé

* Termin cirkevni slovanitiny uzivame dle vymezeni F. V. MareSe. Mares, F. V.: Cirkevn&slovanské
pisemnictvi v Cechach. In Cyrilometodéjska tradice a slavistika. Torst, Praha 2000, s. 256-327.

® TamtéZ, s. 258.

® Tamtéz, s. 259.

" Tamtéz, s. 257.



nalezneme udaj o pokiténi knizete Bofivoje a jeho manzelky Ludmily na Moravé
samotnym Metod¢éjem. Tento kiest se nejcastéji datuje rokem 883. Prameny dale
hovoii o tom, Ze na cesté ¢eského kniZete Bofivoje zpdt do Cech jej doprovazel

“8 3 jeho doprovod

mimo jiné knéz Kajich, jenz byl ,,znalec slovanské knizni aktivity
kniZete Bofivoje je povazovan za jednu z prvnich cest staroslovénitiny do Cech.
Proti tomuto vystoupil Frantisek Graus, jenz ve své studii zpochybnuje kontinuitu
staroslovénské liturgie a vzdélanosti a predevsim to, Ze by se staroslovénska liturgie
a vzdélanost rozvijela v Cechach jiz v 10. stoleti, nebot’ v pramenech nejsou zminky
0 n¢jakych slovanskych centrech, kde by se staroslovénska liturgie mohla takto
rozvijet.” Na tento podnét reaguje David Kalhous ndzorem, Ze pro p&stovéni
staroslovénské vzdéElanosti netieba velkych instituci, nebot™ ,,[...] staroslovénstina
byla velmi blizka jazyku, jakym se zfejm& v té dob& v Cechach mluvilo. Jako
takovou ji pochopitelné museli ovladat vsichni kn&Zi, ktefi v tehdejsich Cechach
pusobili. Jediny problém mohla ptedstavovat zvlastni abeceda. Tuto prekazku vSak

«10 Tato prace pocita s piredpokladem, Ze se

sotva miizeme povazovat za fatalni.
staroslovénstina dostala do premyslovskych Cech jiz na konci 9. stoleti, tak jak ji
asové vymezuje F. V. Mares, ktery ve své studii'' stanovuje dolni asovou hranici
kolem roku 885, kdy po Metod¢joveé smrti a ndsilném potlaceni slovanské liturgie
a vzdélanosti pocita stim, ze nékteti Metod&jovi Zaci utekli kromé do Bulharska
a dalsich zemi také do Cech. Od této doby mluvime o cirkevni slovansting, ktera
zanikd na pfelomu let 1096-1097, kdy byla nasilné potlacena, tentokrat za vlady
kniZete Bfetislava II. Potom zde nasleduje dlouhy c¢asovy tusek, kdy v zadnych
pramenech nebylo nalezeno zmapovani tehdejsi ¢eské jazykové a liturgické situace.
Slovanské liturgie byla znovu obnovena az za vlady Karla IV., kdy méla naprosto
odliSny charakter, a proto se do cirkevnéslovanského pisemnictvi z MareSova

pohledu jiz nezafazuje.12

8 Veterka, V.: Staroslovénskd etapa ceského pisemnictvi. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2010,
s. 31

% Graus, F.: Slovanska liturgie a pisemnictvi v Cechach. Cesky casopis historicky, 14, 1966, s. 479—
495,

19 Kalhous, D.: Slovanské pisemnictvi a liturgie 10. a 11. véku. Cesky casopis historicky, 108, 2010, s.
18.

" Mares, F. V.: Cirkevn&slovanské pisemnictvi v Cechach. In Cyrilometodéjska tradice a slavistika.
Torst, Praha 2000, s. 256.

 Tamtéz.



1.2. Cirkevni slovanstina a jeji redakce

Jazyk cirkevni slovanstiny, jak jsme naznadili vyse, se nerozvijel pouze v Cechach,
ale 1 vdalSich zemich. Pravé kvili tomu rozliSujeme nékolik redakci cirkevni
slovanstiny. V Cechach mluvime o ¢eské redakci cirkevni slovanstiny, v pamatkach
je ovSem nejlépe dochovana bulharska redakce, kterd byla doposud zakladem
staroslovénskych gramatik. Dale sem patii redakce charvatskohlaholskd, ruska,
stbska a rumunska. ,,Cirkevni slovanstina slouzi v riznych redakcich jako spisovny
jazyk mezislovansky; po cely stfedovék anamnoze i1 dale do novoveéku
zprostiedkovava vymeénu literarnich hodnot mezi Slovany.“13 Jednotlivé redakce jsou
samostatnymi uzavienymi standardizovanymi celky, ovSem nejsou nepropustné
a diky vzdjemnym kontaktim a vyméné pamatek nalezneme fadu pamatek smiSené
redakce. Nejodolnéjsi vSak zistdva lexikum, které tim paddem hraje velkou roli
pti jazykové analyze konkrétnich pamatek. K rozriiznéni jednotlivych redakci doslo
jiz v 10. stoleti jazykovym vyvojem, ktery se projevil prevazné zasadnimi
hlaskoslovnymi zménami. ,,Podstata vyvoje byla vSude stejnd, vSem jazykim
spole¢na, vysledky viak byly vriznych &astech slovanského uzemi rizné. !
Pamatky vSech redakci byly psany jednim pismem, hlaholici. Pamatky vzniklé
na ceském uzemi jsou vSak vétSinou dochovany v pozdéjsich opisech a v cyrilici.
Toto opisovani se projevuje na jazykové strance textd. Existuji i pamatky napsané
Cisté Ceskou cirkevni slovansStinou, mezi né Mare§ fadi Prazské zlomky, hymnus
Hospodine, pomiluj ny, Levinsky napis a Svatofehoiské glosy. Vice pamatek je
zachovano v pozdéjSich opisech potizenych v Charvatsku ¢i na Rusi, ovSem jazyk
téchto pamatek se sklada ze dvou vrstev. Prvni je starsi vrstva redakce Ceské a druha
je novéjsi vrstva redakce charvatské nebo ruské.™ Pfitomnost t&chto dvou vrstev
sved¢i o tom, jak moc se v pamatkach projevuje misto jejich vzniku i jejich dalsi
osud. Puvod pamatek lze ovSem zjistit i z nejazykovych atributti, napiiklad

Z obsahové stranky.

F. V. Mare§ polozil otazku: ,,zda jazyk, v némz se prvky staroslovénské prolinaji
s prvky zivych jazyku slovanskych, je skute¢né cirkevni slovanstinou s bohemismy,

rusismy atp. nebo zda je to CeStina, ruStina, charvatstina atd. s paleoslovenismy,

3 Mares, F. V.: Cirkevn&slovanské pisemnictvi v Cechach. In Cyrilometodéjska tradice a slavistika.
Torst, Praha 2000, s. 264.

“ Tamtéz, s. 261.

' Tamtéz, s. 270.



s piimési prvkil staroslovénskych.“!® Tuto otizku vyvolavaji predevsim badatelé
z okolnich zemi, kde se dfive uzivala cirkevni slovanstina. Zatimco cesti filologové
vzdy uvadi jazyk pamatky jako Ceskou redakci cirkevni slovanstiny, naptiklad
Bulhati, Makedonci, Rusové i Slovinci oznacuji jazyk svych pamatek za bulharsky,
rusky, slovinsky atp. s prvky cirkevni slovanstiny. F. V. Mares se snazi toto oznaceni
zpochybnit. Pokud by se provedl percentualni vyzkum zastoupeni prvki jednotlivych
jazykau, cisté lingvisticky by stejné nebylo mozné rozlisit, kde kon¢i dialekt a zacina
samotny jazyk. Mare§ proto uvadi n&kolik argumentii mimojazykovych.!
Rozhodujicim kritériem je podle MareSe funkce, kterou dany jazyk plni. Cirkevni
slovanstina byla jazykem mezislovanskym, coz dosvédcuje fakt, ze dochézelo
k vzajemné vyméné pisemnosti, které se pak pouze upravovaly, avSak nepiekladaly.
Druhym argumentem jsou Upravy jedné redakce podle jiné, zdatilejsi redakce. Mare§
zde uvadi predevsim vliv jihoslovansky na ruskou cirkevni slovanstinu a vliv ruské
cirkevni slovanstiny na charvatskou a srbskou. Tteti argument zni: , Kdyby rizné
redakce cirkevni slovanstiny nebyly povazovany za jeden spisovny jazyk, nebyl by
pochopitelny a vysvétlitelny zjev, ze bézné existuji texty redakce smisené, nékdy
i n&kolikanasobn&.“'® Dale Mare§ upozoriiuje, Ze jestlize o samostatnosti spisovného
jazyka dnes rozhoduje sama spolecnost, méli bychom se podivat na to, jak o svém
jazyce smyslela spole¢nost tehdejsi. Mare§ uvadi nékolik pifimych pramenti, kde
pisafi o svém jazyku vzdy mluvi jako o jazyku slovanském, nikdy se nesetkdme
s jazykem bulharskym, ruskym, moravskym apod., pfestoze své ndrody nazyvaji
jmény jako Bulhati, Rusové ¢i Moravané. Je tedy jasné, Ze tehdejSi spolecnost
chapala cirkevni slovan$tinu jako spoleény jazyk slovansky. Mare§ navic
poznamenava, Ze spisovné slovanské jazyky navazovaly pii svém tvofeni na jazyk
lidovy, nikoliv na pfislusnou cirkevnéslovanskou redakei.’® Témito argumenty tedy
Mare§ jasn¢ obhdjil tvrzeni, ze cirkevni slovanstina byla nadnirodnim

mezislovanskym jazykem, jenZ se realizoval v nékolika narodnich redakcich.

18 Mares, F. V.: Cirkevn&slovanské pisemnictvi v Cechach. In Cyrilometodéjskd tradice a slavistika.
Torst, Praha 2000, s. 265.

Y Tamtéz, s. 266—267.

' Tamtéz, s. 266.

¥ Tamtéz, s. 265-267.
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1.3. Kontinuita staroslovénského pisemnictvi

V Cechach v 10. a 11. stoleti se nepouzivala pouze cirkevni slovanitina, ale také
latina. Existuji pamatky ztéto doby jak cirkevnéslovanské, tak latinské. Z toho
vyplyva, ze v Cechach v raném stiedovéku se vedle latinského pisemnictvi
uplatiiovalo i1 slovanské. Je vSak vibec mozné, aby vedle sebe existovaly dveé
rozdilné liturgie, jedna zapadni a jedna vychodni? V tomto jsou badatelé rozdéleni
nadva tabory. Jaké existuji néjaké doklady o nepfetrzit¢é kontinuité
cyrilometodéjského pisemnictvi a liturgie mezi Velkou Moravou a pfemyslovskymi
Cechami 10. a 11. stoleti? Dokladem toho, Ze latinsk4 a slovanska liturgie nemusi
nutné stat v rozporu, svédéi to, ze Cyril a Metod¢j, spolu s dalsimi knézimi, byli
vysvéceni VRimé& Rim dokonce schvalil staroslovénské liturgické knihy.
R. Vederka” také upozorfiuje na vzijemné citace a parafrazovéani v latinskych
aslovanskych textech. Podpora latiny slovanskymi knéZimi je zfejma v Zivotd
Metodéje, kde se piSe, ze Metod¢j doporucoval jako svého nastupce Gorazda
vyslovné proto, ze byl znaly latiny. Tento vyrok sice nemusi byt pravdivy a mize byt
pouze literarnim motivem. R. Vecerka vSak tvrdi, ze 1 v tomto piipadé¢ ma tento
argument svou vahu.”* Mezi piivrzence kontinuity slovanského pisemnictvi patii
vétSinou lingvisté, kteti na zaklad¢ jazykové analyzy textl kladou urcity pocet
cirkevnéslovanskych pamatek pravé do premyslovskych Cech 10. stoleti. Situace je
ztizend vzhledem k tomu, ze vétSina pamatek se dochovala ve starSich opisech
aV jinych zemich. Ale i tak se dafi, s vétSi nebo mensi jistotou, odhalit pamatky, jez
pochazi z Cech. Vy&et Sestadvaceti pamatek, u nichZ jsou znamky Geského ptivodu,
sepsal F. V. Mare§ ve své knize.”” Sam autor viak uvadi, Ze nesporné jsou pouze tii.
Jedna se o 1. a II. staroslovénskou legendu o sv. Vaclavu a piseit Hospodine, pomiluj
ny. Odptrci kontinuity, mezi né€Z patii naptiklad F. Graus®® nebo D. Trestik,?* tvrdi,
ze rozvijeni latinské a slovanské vzdé€lanosti, jakozto dvou protikladli neni mozné.

Ttestik zpochybniuje dataci pamatek jiz do 10. stoleti a klade je do obdobi

2 yegerka, R.: Staroslovénska etapa ceského pisemnictvi. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2010,
s. 32.

L Tamtéz.

%2 Mares, F. V.: An Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin. Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen 1979, s. 218-221.

2 Graus, F.: Slovanska liturgie a pisemnictvi v Cechach. Cesky casopis historicky, 14, 1966, s. 479—
495.

2 Trestik, D.: Slovanska liturgie a pisemnictvi v Cechach 10. stoleti. Pfedstavy a skute¢nost. In:
Sommer, P. (ed.): Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa. Praha 2006, s. 219-236.
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pozdgjsiho.® F. Graus zpochybiiuje piedevsim autorstvi zmin&nych texti. P¥ipousti,
ze se v textech objevuji stopy ceského prostiedi, upozornuje vsak, ze to ukazuje
pouze na puvod autora, nikoliv na misto vzniku. Podle Grause mohl byt autorem
Cech, oviem nezijici v Cechach nebo autor nemusel byt ani Cech, ale mohl byt
pouze uéen n&jakym Cechem. Podle Grause totiz Zadné prameny vyslovné nefikaji,
7e by knéZi po vyhnani z Velké Moravy utekli do Cech. V historickych pramenech
Graus nenachazi zminku o slovanskych centrech v Cechach, a proto je podle jeho
nazoru vylougeno, aby se v Cechach p&stovalo slovanské pisemnictvi a liturgie.?®
Toto Grausovo tvrzeni i Kalhousovy protiargumenty, ze neni tfeba hledat velkych
slovanskych center, jsme zminili jiz vySe. Uved’'me si i dal$i argumenty podporujici

kontinuitu slovanské vzdélanosti Velké Moravy a piemyslovskych Cech.

1.4. Ceskocirkevnéslovanské pamatky

Jiz jsme naznacili, Ze nejpiesvédCivejSimi doklady o kontinuité staroslovénského
pisemnictvi a liturgie jsou cCeské jazykové atributy, jez poukazuji na souvislost
s Ceskym ¢i moravskym tzemim. F. Graus sice zasadné rozliSuje pivod autora
a puvod pamatky, avSak z text 1ze nékdy vy€ist mnohem vic nez jen par Ceskych
slovicek. Na zaklad¢€ znalosti jinych textl Ize naptiklad vycist 1 vyvoj, ktery dokazuje
jistou posloupnost. Piikladem muze byt shrnuti rozboru Kyjevskych listi F. V.
Maresem, které dokazuje, ze v Cechach v 10. stoleti ,,[...] pokraduje vyvoj, zapocaty
vV moravské varianté staroslovénétiny.“27 Mare$ je nazoru, ze Kyjevské listy nalezi
jeste do velkomoravského pisemnictvi, nebot’ obsahuji ,,m$i typického patrona
cyrilometodéjské mise, SV. Klimenta.“?® V textu se vyskytuji staroslovénské stfidnice
§t, zd za praslovanské tj/kt, dj. Az v pozdé€jsim obdobi byly ¢eskymi stéidnicemi c, z,
kter¢ vSak zname i1 na Velké Morave, proto je nutné zafadit Kyjevské listy
do nejstarsi etapy velkomoravského pisemnictvi. I dalsi charakteristika hlaskoslovi
v Kyjevskych listech, co se ty¢e napiiklad jerti a nosovek, odpovidé nejstarsi podobé
staroslovénstiny. DalS§im argumentem je typ pisma Kyjevskych listi, kterym je

nejstar§i typ hlaholice, ze kterého patrné vychazi pismo v Prazskych zlomcich

% Tamtéz, s. 191-195.

% Graus, F.: Slovanska liturgie a pisemnictvi v Cechach. Cesky casopis historicky, 14, 1966, s. 479—
495,

2" Mares, F. V.: Cirkevn&slovanské pisemnictvi v Cechach. In Cyrilometodéjska tradice a slavistika.
Torst, Praha 2000, s. 269.

% Tamtéz, s. 270.
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a z tohoto typu se pak vyvinula i bulharska a charvatska hlaholice. Velmi archaicky
je 1 uzity pravopis, jenz odpovida velkomoravskému obdobi. Uzivani diakritickych
znacek poukazuje na to, Ze pisaf byl Skoleny fecky.29 Na téchto atributech je vidét, ze
jazykova 1 obsahova stranka jasn¢ ukazuje na urcité obdobi staroslovénské etapy,
konkrétn¢ jiz na 9. ¢i 10. stoleti. Spojitost Kyjevskych listli s Prazskymi zlomky,
kterou krom& MareSe podrobnéji popisuje i Vederka,® je zaroven dukazem
kontinuity velkomoravského a ¢eského cirkevnéslovanského pisemnictvi. Kontinuitu
potvrzuje také zanrové zastoupeni pamatek na Velké Moravé a v pfemyslovskych
Cechach. ,,Viechna odvétvi, zastoupena uz na Moravé, se dale dopliiuji a rozvijej,
ale neni znamo, Ze by pfibylo néco tematicky a druhové podstatné nového.
Cirkevnéslovanské texty ¢eského ptivodu obsahuji texty biblické (navic je tu jeden
apokryf), dale texty liturgické, pravni, homiletické (kdzani), historicko-hagiografické
a basnické. Navic mdme — kromé¢ zminéného apokryfu — jednu malou pamatku
epigrafikou (a¢ je snad tézko tvrdit, Ze by slovanské ndpisy na Moravé nebyly
existovaly, jen proto, e dosud nic bezpe&ného nebylo nalezeno).«*! Epigrafickou
pamatkou ma Mare§ na mysli jiz zminény Levinsky napis. Mezi texty biblické fadi
Mare§ apokryf Evangelium Nikodémovo a Besédy Rehorovy, nebot’ jsou zde tryvky
z evangelia. Besédy jsou pteklad cCtyficeti homilii, proto je zafazujeme také
K homiletikiim. Texty liturgickymi jsou Prazské zlomky, kanon ke cti sv. Vaclava,
modlitba k sv. Trojici, oficia o sv. Cyrilu a Metod¢ji. Do hagiografie patii 1. a II.
starosloveénskd legenda o Sv. Vaclavu, dale legenda o sv. Ludmile, nezachovana
legenda o sv. Prokopu, legenda o sv. Vitu. Spada sem také Zivot sv. Benedikta,
Umuéeni sv. Anastizie Rimské a Chrysogona, Umudeni sv. Stépana, legenda
0 sv. Jifi a Umuceni sv. Apolinafe Ravenského. Do mimoliturgického bésnictvi patii
jednoznaéné pisent Hospodine, pomiluj ny, ktera zlidovéla a diky tomu pteckala
zanik staroslovénského pisemnictvi. DalS$im zanrem zastoupenym
Vv Ceskocirkevnéslovanském pisemnictvi jsou texty pravni, kam spada penitencial
Ne¢kotoraja zapovéd, kterd bude predmétem naseho podrobnéjsiho zkoumani.

Pamatky jako Levinsky népis, Svatoiehoiské glosy, glosy Jagi¢ovy a Paterovy

2 Mares, F. V.: Cirkevn&slovanské pisemnictvi v Cechach. In Cyrilometodéjska tradice a slavistika.
Torst, Praha 2000, s. 270-271.

%0 Veterka, R.: Staroslovénskd etapa ceského pisemnictvi. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2010,
s. 119-120.

31 Mares, F. V.: Cirkevnéslovanské pisemnictvi v Cechach. In Cyrilometodéjska tradice a slavistika.
Torst, Praha 2000, s. 271.
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a cyrilské ptipisky v martyrologiu Rajhradském pftipisuje Mare§ do své kapitoly

0 doznivani ¢eskocirkevnéslovanského pisemnictvi v Cechach 12. — 13. stoleti.

1.5. Potlacovani staroslovénské vzdélanosti v Cechach

Souziti latinsk¢ a slovanské vzdélanosti piece jen nebylo tak harmonické.
V 11. stoleti dochazelo k postupnému vytlacovani cirkevni slovanstiny latinou. Podle
R. Vederky™ za tim stal vieobecny vyvoj cirkve a politické situace. V ramci cirkve
dochazelo ke stietim mezi latinskou a slovanskou liturgii. Oficidlné se probiral vztah
zapadni a vychodni vétve kiestanstvi, prakticky vsSak Slo o mocensky vliv. Strety
vyvrcholili roku 1054 tzv. cirkevnim schizmatem, kdy doslo k definitivnimu rozkolu
cirkve na zipadni a vychodni. Jako dals§i divod uvadi Veclerka neuspéch
Premyslovci v bojich s Piastovcei, po nichz byl na zac¢atku 11. stoleti premyslovsky
stat oslaben, tudiz se zvysila zdvislost na Franské fisi, coz podpoftilo vliv latiny
na vzdélanost a liturgii. Cirkevni slovanstina vSak nebyla potlacena n&jak vyrazné.
V 11. stoleti bylo zalozeno slovanské centrum, roku 1032 knize Oldfich zfidil
Sazavsky klaster, jehoZ prvnim opatem se stal Prokop. Na Sazavé se tak dal rozvijela
slovanska liturgie a pisemnictvi. Mezi pamatky spojené se Sazavskym klasSterem
patii preklad II. legendy o sv. Vaclavu, Remessky evangeliaf, Besédy sv. Rehote,
Vita Minor, Vita Major adalsi. Roku 1055 se ujal vlady Spytihnév II., ktery
v Sazavském klastefe zrusil slovanskou bohosluZzbu a vyhnal odtud mnichy. Sazavsti
mniSi nasli nové utoCist¢ ve VySehradu. Béhem vlady dalSiho ceského kniZete,
Vratislava, jenz usedl na triin roku 1061, se vSak mnisi vratili zpét na Sazavu
a slovanska bohosluZzba byla obnovena. Roku 1080 byl papezem vydan striktni zékaz
slovanské liturgie, navzdory tomu sazavska literarni a liturgicka ¢innosti se rozvijela
i nadale. AZ za vlady knizete Bfetislava II. byli sazavsti mnisi na ptelomu let 1096
a 1097 vyhnani definitivné. Na jejich misto nastoupili mnisi latinsti, na Sdzave se tak
rozvijela vzd€lanost pouze latinskd a uzivani cirkevnéslovanského jazyka bylo
striktné zakdzano. Tento zdkaz odpovid4 na otdzku, pro¢ Kosmas, Zijici pfevazné
v 11. stoleti, tudiz jist€ seznameny se slovanskou vzdélanosti, pfilozil do své kroniky
falzum papezského zakazu, vice se vSak o slovanské vzdélanosti nezminil. Toto je

alesponn interpretace R. Vegerky.*® Vederka zaroven vyvraci tvrzeni o Sazavském

%2 Veterka, R.: Staroslovénskd etapa ceského pisemnictvi. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2010,
s. 34-35.
® Tamtéz, s. 35.
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klastete, jakozto o ,,podniku umélém a exkluzivnim,” bez hlubsiho vyznamu, nebot’
klade velky diraz na samotny vyznam klaSteri obecné, jichz nebylo
v piemyslovskych Cechéach piili§ mnoho. Sazavsky klaster byva uvadén jako &tvrty
vzniknuvsi monastyr v ¢eskych zemich. O jeho vyznamu svéd¢i také to, ze jeho
opati, predevsim Bozetéch, hrali vyznamnou roli na panovnickém dvote, Bozetéch se
zasadné podilel na korunovaci knizete Vratislava. Vecerka dodéava, ze je velmi
pravdépodobné, ze slovanska liturgie byla v 11. stoleti péstovana i na jinych mistech
premyslovskych Cech, nebot’ o tom svédéi vydani zékazu slovanské liturgie papezem
i n&ktera fakta literarné historicka.® Tuto myslenku podporuje i fakt, ze cirkevni
slovanstina byla domdacim jazykem obyvatel. To je zaroven divod, pro¢ se
jazykovédci domnivaji, ze odkaz slovanské kultury piezival alespon v ustni podobé
béhem temného obdobi 12. stoleti. Jednim z mist, kde se mohla péstovat slovanska
kultura i po zruSeni Sazavského klaStera, mohl byt Ostrovsky klaster, kde se
zachovalo n€kolik rukopisti, mezi nimiz byl naptiklad Ostrovsky zaltar ¢i staroceska
pisenl Slovo do svéta stvorenie. Podrobné toto téma zpracoval Josef Vintr ve své

monografii Ostrovské rukopisy.*®

Slovanské liturgie byla znovu obnovena za vlady Karla IV., ktery ji objevil pii své
navstéveé v Charvatsku v jejim velkém rozkvétu. Na tento podnét pozadal Karel IV.
papeze Klementa VI. o ziizeni klastera v Cechach a po papeZzové souhlasu byl roku
1347 zaloZzen Emauzsky klaster, znamy také jako klaSter Na Slovanech. Obnovena
cirkevni slovanstina zde vSak plnila jinou funkci, a proto toto obdobi nezafazujeme
do ceskocirkevnéslovanského pisemnictvi. Cirkevni slovansStina byla spiSe
,»obohacenim soucasného kulturniho zivota [...] aniz pfitom jazykové spoutavalo
nebo dokonce brzdilo vlastni doméci kulturni déni &eské.“*® Motivem Karlovy
zadosti o zaloZeni klastera byla nejen jeho zaliba v exotickych vécech, svou Zadost
papezi odlivodnil snahou ziskat nevéfici Slovany, ktefi odmitaji latinu, predevSim
vsak $lo o politicky vliv, kdy propagaci cyrilometodéjského pisemnictvi mohl Sifit

R 7
své politicke nazory.3

% Veterka, R.: Staroslovénskd etapa ceského pisemnictvi. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2010,
s. 36.

% Vintr, J.: Ostrovské rukopisy. Refugium Velehrad-Roma, Olomouc 2014.

% Mares, F. V.: Cirkevn&slovanské pisemnictvi v Cechach. In Cyrilometodéjska tradice a slavistika.
Torst, Praha 2000, s. 310.

¥ Vegerka, R.: Staroslovénska etapa ceského pisemnictvi. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2010,
s. 38.
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Kulturni proud ceské cirkevni slovanStiny byl nésiln¢ zptetrhan jiz na sklonku
11. stoleti. I v ostatnich zemich byla cirkevni slovanstina postupem ¢asu odsunuta
do ortodoxni liturgie, nebot’ se na misto spisovného jazyka tlacily Zivé narodni
jazyky.® Nasilné pterueni v Cechach, mélo podle F. V. Marese své vyhody. Rozvoj
slovanského jazyka béhem piedchozich stoleti piipravil pidu pro vznik vlastni
spisovné cCestiny, nasilnym utétim jiz zastaraly jazyk vSak nebrzdil a nebranil
ve vyvoji jazyka nového.*® Zatimco naptiklad ruiting dlouho trvalo osvobodit se
od ustrnulé cirkevni slovanstiny, v Cechach ve 14. stoleti vznikaly literarni skvosty

V novém jazyce, ve staré ¢esting.

1.6. Vyznam ceské cirkevnéslovanské vzdélanosti

Ceskocirkevnéslovanské pisemnictvi oznaduje F. V. Mare$ jako kulturni jev, jenz
probihal od konce 9. stoleti do konce stoleti 11. Navéazalo na cyrilometodéjskou
tradici, presto je vSak samostatnym vzdélanostnim okruhem. Pfijimalo hodnoty
z jinych slovanskych kultur a pfiddvalo hodnoty vlastni, kterymi obohacovalo
na oplatku ostatni kultury.40 R. Vecerka ptikladd velky vyznam staroslovénskeé,
potazmo cirkevné slovanské kultute v oblasti formovani narodni identity
aupozoriiuje, ze neni nahodou, Ze Polabsti Slované, kteti ziistali mimo sféru
staroslovénské vzdélanosti, podlehli germanské asimilaci. Cirkevni slovanstina déle
sehrala dutlezitou roli v péstovani mezislovanskych kontaktd, kdy zajistovala
slovanskou kulturni pospolitost aVvramci divergentnich tendencnich procest
Slovant, kterymi méa Vecerka na mysli rozchazeni slovanskych kment z pravlasti
a oslabovani a prerusovani vzajemnych kontakti mezi nimi, patii cirkevnéslovanska
kultura k procesim konvergentnim. Vecerka podotyka, ze 10. stoleti je nékdy
ve slovanskych dé&jinach popisovano jako prvni slovanské obrozeni. Cirkevni
slovanstina se kazdopadn¢ stala vyznamnym kulturnim jazykem sttedovéké Evropy
a Vecerka ji dokonce pfipisuje vlastnost nositelky myslenky rovnopravnosti mezi

narody a jejich jazyky.**

%8 Veterka, R.: Staroslovénskd etapa ceského pisemnictvi. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2010,
s. 30-31.

% Mares, F. V.: Cirkevn&slovanské pisemnictvi v Cechach. In Cyrilometodéjska tradice a slavistika.
Torst, Praha 2000, s. 310.

0 Tamtéz, s. 310-311.

* Veterka, R.: Staroslovénskd etapa ceského pisemnictvi. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2010,
s. 36-37
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2. PENITENCIAL

2.1. Penitencial Nékotoraja zapoveéd

Penitencidlem rozumime piiruC¢ku urCenou vyhradné¢ knézim, kde se za hfichy
stanovuje pokani. Penitencialy sehraly dilezitou roli v cirkevnéslovanském
I v latinském pisemnictvi. Mezi penitencialy nenajdeme totiz pouze kanonické
epitimejniky, ale Casto se v téchto pamatkach vyskytuji nekanonické prvky, jez
odrazeji tehdejsi socialni poteby. Nanestésti se vétsina penitencialti zachovala pouze
Vv ¢asteCném nebo zmateném znéni a ¢asto neni zjistén jejich ptivod. Penitecialy byly
rizné piepisovany, a to zejména na Rusi, minimalné jesté do poloviny 17. stoleti
a prezivaly dokonce i po vydani oficidlniho nomokénonu pti Velkém Trebniku, jenz
byl vydan roku 1620 vKyjevé a roku 1639 v Moskv&.*? Casto v nazvech
penitencialt stala zvuéna jména sv. otct nebo sv. apostol. Nejstar§im slovanskym
epitimejnikem jsou Zapovédi Sv. otci (Zapovedi svetychw otvcv) zachovany
Vv hlaholském Euchologiu Sinajském z 11. stoleti. Penitencial, jimz se budeme
podrobnéji zabyvat, nese nazev Svjatych Apostol pravilo, ktery patrné¢ dostalo
z prvnich dvou stati obsahujicich apostolské kéanony.”®* Staroruskym terminem
»pravilo® rozumime tad ¢i piikazani. Toto pravilo je velmi zajimavou pamatkou,
nebot’ se v ném vyskytuji riznorodé prvky jak po strance obsahové, tak i jazykové.
Tento penitencial se nadm dochoval v jediném ruskocirkevnéslovanském opise,
uloZzeném v Statnim historickém muzeu v Moskvé, ze 14. — 15. stoleti. Pamatka vSak
musela vzniknout mnohem dfive, nebot’ jiz v prvni poloviné 12. stoleti z ni cituje
novgorodsky kanonista Kirik,** jenz citovany text nazyva Né&kotoraja zapovéd.
Tohoto oznaceni budeme uzivat v dalsim vykladu. Kirika v textu zaujaly tii véci:
zékaz styku mezi manzely v patek, v sobotu a v nedéli, povoleni pfijimani béhem
trvani epitimie a nahrazovani ¢i kraceni stanoveného pokani zakoupenim msi. Tyto
tii nekanonické piedpisy predlozil Kirik ve svych Otazkach biskupu Nifontovi
Kk posouzeni. Biskup Nifont s témito predpisy samoziejmé nesouhlasil a dokonce
nafidil prirucku spalit.”® Pravé tento incident je prvnim ukazatelem na dataci

Nekotoroj zapovedi jiz do pocatku 12. stoleti.

* Vagica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial &eského pavodu. Slavia, 29, 1960, s. 31.
s CwmupHaos, C. 1.: Htkoropas 3anoBkbs — XyZ0it HOMOKaHyHewb. In: Mamepuansr onst ucmopuu
OpesHepyccKou nokasHHou oucyuniunel. 3. ViMn. 0-Bo HCTOpHU 1 ipeBHOCTEH poc. pu Mock. yH-
Te, Mocksa 1912, s. 286.
jg Vasica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial ¢eského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 31-32.

Tamtéz.
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Na penitenciadl poprvé upozornil S. I. Smirnov ve svém dile Marepuansr s
HUCTOPUM JIPEBHEPYCCKOM MOKasHHOMN mcnuunasl.’® Dale se pamatkou zabyvali
predevsim: N. S. Suvorov, S. V. Nikol'skij, A.S.Pavlov, I. 1. Sreznéjvskij
a z Ceskych badateli Josef VaSica. Velkym piinosem byla prace S. I. Smirnova, ktery
penitencial otiskl a provedl jeho podrobny rozbor a prace J. Vasici, ktery prokézal

¢esky ptivod penitencialu.

Nékotoraja zapoveéd’ obsahuje Ctyfiactyticet stati velmi riznorodého materialu. Tento
riznorody material tvofi stat¢ a konkrétni hiichy, jez odrazi politickou
a spoleCenskou situaci a folklorni zvyklosti, z nichz vétSina ukazuje na fakt, Ze
pamatka byla napsana v premyslovskych Cechach. Vyskyt stati tohoto charakteru je
pro penitencidly specificky a reflektuje tehdejsi zpovédnické potieby. Takové
penitencidly, ve kterych se nachéazeji apokryfni prvky, se nazyvaji ,Spatné
nomokanony“.*’ V penitencialu N&kotoraja zapovéd’ poutaji pozornost zejména dvé
posledni stati, které uvadi zkracovani a nahrazovani pokani zakoupenim msi, jez
nemaji v jinych penitencidlech obdoby. Nékteré stati jsou pievzaty z jinych prament,
neshoduji se vSak doslovné a nékdy se lisi iV podstatnych vécech. Bylo tedy
dolozeno,® 7e Né&kotoraja zapoveéd je pivodni slovanskou kompilaci. U nékterych
stati nalezneme paralely s jinymi texty, mezi nimiZ jsou: Bonifdcovy vyroky, preklad
Metodéjova nomokanonu ¢i Zapoveédi Sv. otclti. Podrobngjsi shody uvadime
V samostatné kapitole niZze. Témeér tretina stati vSak Zadnych paralel nema.
Rozmanity material zde najdeme i po strance jazykové. V textu se nachazi vypujcky
Z fectiny (KA/\O\(requA, HMATh OMHTEMH, ﬂpOCKO\(‘MHCATH)49 Iz latiny

0 ronn), nejvetsi podil zastoupeni vSak maji bohemismy. Na roviné

(Koyma,’
hlaskoslovné se jedna o zdménu nosového ¢ za a. V roviné syntaktické je pro Ceské
prostiedi piiznac¢na predlozkova vazba v s akuzativem a v roviné lexikalni v textu
nalezneme fadu slov, ktera jsou spojena s cCeskym jazykovym prostiedim

(TPBEVETH, WEAA3NH, N\(pﬁ, MPHCAAE, NOT'TH CN'ETORH, pOTATME, KpE3, CEMA,

46CMI/IpH0B, C. 1.: Htkoropas 3anoBtap — XyJ0i HOMOKaHyHels. In: Mamepuane: ons ucmopuu
OpesHepyccKou nokasHHou oucyuniunel. 3. ViMn. 0-Bo HCTOpHU 1 IpeBHOCTEH poc. pu Mock. yH-
Te, Mockpa 1912,

a1 Vasica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial ¢eského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 33.

8 CwmupHos, C. 1.: Htkoropas 3anoBks — Xy0it HOMOKaHyHewb. In: Mamepuansr onst ucmopuu
OpesHepyccKou nokasHHou oucyuniunel. 3. ViMn. 0-Bo HCTOpHU 1 ipeBHOCTEH poc. pu Mock. yH-
Te, Mockga 1912, s. 286-290.

¥ Veprek, M.: Ceskd redakce cirkevni slovanstiny z hlediska lexikdlni analyzy. Olomouc 2006, s. 132.
* Tamtéz.

*! Vagica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial Geského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 38.
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. T <
MVAETH, OVKNE, CTOREAATH, rpBCH FAAENHH, K NEAOCTTR, EVAETh C KENOHO).

Jejich podrobnéjsi analyzu provadime nize.

2.2. Datace a provenience Nékotoroj zapoveédi

Na zakladé Kirikovy citace z Ne€kotoroj zapovédi lze urcit, Ze pamatka musela
vzniknout ptfed prvni polovinou 12. stoleti. Vzhledem k uziti piekladu Metodé&jova
nomokanonu miizeme nejzazsim datem stanovit konec 9. stoleti. Badatelé¢ se vSak
shoduji, Ze pamatka vznikla v pribshu 11. stoleti.®* Co se tyde mista vzniku
penitencidlu, Smirnov si netroufa ptiradit zddnou konkrétni zemi, pouze uvadi, ze se
nejedna o Rusko, nebot’ se v textu objevuji slova pro ruské prostiedi netypicka.
Podrobnou jazykovou analyzu povedl Josef VaSica a doSel k zavéru, Ze provenienci
Nékotoroj zapovédi jsou jednoznaéné Cechy, jelikoz se Vtextu objevuje velké
mnozstvi ¢eskych jazykovych prvkl. Smirnov se domnival, Ze i jind pamatka, Dva
pravila monacham, ktera je v jistych castech podobnd Nékotoroj zapovédi, pochazi
ze stejného prostiedi jako ndmi zkoumany penitencial. OvSem Vasica tuto domnénku
vyvraci, nebot v epitimejniku Dva pravila monacham, na rozdil od Neékotoroj

zapovedi, se nevyskytuji stopy ¢eského jazyka.53

2.3. Vyznam penitencidlu N¢kotoraja zapoveéd’

Penitencial Nékotoraja zapovéd nenese vyznam kanonicky, avsak V jinych oblastech
je jeho vyznam zasadni. Nékotoraja zapoveéd je pamatkou svého druhu unikatni.
Svym rtznorodym az exotickym obsahem podava svédectvi o nékolika momentech
nasi historie a zvIlasté historie ¢eského pisemnictvi. Zapovéd je, po analyze Josefa
Vasici, ktery prokdzal jeji cesky ptivod, dokladem zZivouciho ceského
cirkevnéslovanského pisemnictvi v Cechach v 11. stoleti, ¢imz se vyvraci viechny
protiargumenty Ceskocirkevnéslovanské kontinuity. Tento penitencial neni jedinou

pamatkou z tohoto obdobi, ovSem soubor téchto pamdatek vyznamné obohacuje

%2 Vagica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial deského paivodu. Slavia, 29, 1960, s. 32. Vederka, R.:
Staroslovénska etapa Ceského pisemnictvi. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2010, s. 81. Mares, F.
V.: Cirkevnéslovanské pisemnictvi v Cechach. In Cyrilometodéjska tradice a slavistika. Torst, Praha
2000, s. 279.

> Vagica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial deského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 46.
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a zaroven rozsifuje ipravni déjiny, nebot’ Nékotoraja zapovéd patii k nejstarSim
pravnim, specifi¢téji cirkevné pravnim textim. Penitencidly byly uréeny vyhradné
knézim, a proto kde ptisobili latinsti knézi, neptekladaly se penitencidly do domaciho
jazyka. Jina situace byla na Velké Moravé¢, kde se stala staroslovénstina liturgickym
a spisovnym jazykem, a proto vznikl preklad penitencialu Zapovédi sv. otci. Paklize
v 11. stoleti vznikl novy penitencial v domaci fe¢i, svédéi to o tom, Zze v Cechach
Vv této dob¢ byla pocetna vrstva knézi, ktefi neuméli dostateéné dobte latinsky, coz
znamend, ze Ceskocirkevnéslovanskd liturgie a pisemnictvi bylo v 11. stoleti
v Cechach velmi vyznamné. Dikazem znaéného vyznamu tehdej§iho &eského
pisemnictvi je i1 fakt, ze se pamatka dostala do Velkého Novgorodu a jisty sled

zanechala i v Cechach, kde se o ni pise v Homiliafi opatovickém.>*

> Vagica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial deského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 46-47.
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3. OBSAH

3.1. Soupis hticht

Penitencial Nékotoraja zapoveéd’ je soupis dvaactyficeti hiichl, za néZz jsou udélena
urcita pokani. Jednotlivé hiichy jsou rozdéleny do stati, a pro ptiblizeni jejich povahy
si je zde poporadé predstavime. V prvni a druhé stati se piSe o 1zivém psani a ¢teni
knih Starého zdkona. Samotny text penitencidlu zacind hiichem tykajicim se smilstvi
knéze eunucha. Dalsi hiich se tyka opét knézi, a jsou jim zanicené nehty, paklize
chapeme vyznam slova CNETORH ve smyslu ,,gangren6znim®, jak jej objasiuje Josef
Vasica ve své studii.”® Nasleduje Sest hiichi souvisejicich se vztahy mezi Zenou
a muzem. Patii sem samohana, jez je tu popsana slovnim spojenim CEMA MVIIAET,
kterémuz se budeme vénovat vice v kapitole lexikalni analyza. Dal§im hfichem je
Zena vsedajici na muze, coz snad mizeme chépat jako oznaceni zeny lehkych mravi.
Do zminéné skupiny déle fadime hfichy: potrat, sodomie, pohlavni styk b&hem
menstruace a styk v patek, v sobotu a v nedé€li. Dalsi skupinu hiichi Vasica vztahuje
na ¢eské poméry. Jsou spiSe povahy folklorni nez kanonické. Jednd se o poruseni
pustu, viru v ¢ary a uctivani pohanskych model nebo zadani viezu, kdy viez vyklada
Vasica podle starého eského prava jako poplatek soudnimu poslu.®® Déle sem patii
donuceni nékoho k ptisaze, poseceni louky, 1zivé svédectvi a vyjidani cizich domil,
ocarovani n€koho, ptizivovani klerika na jemu prislusném kostele. Zbyvajici hiichy
se tykaji opét klerikti i vztahli mezi Zenou a muZzem a nachdazi se mezi nimi opét
htichy, které miZeme spojit S vyhradné ceskym prostiedim, nicméné jejich potadi se
jevi nahodilé. Dvacaty hiich hovoii o trigamii, v jednadvacatém je za hiiSnika
oznacen ten, kdo ma za uplatek vykonat né¢i pokani, ovSem neucini tak. DalSim
htichem je, kdyZ klerik svym pfedndsenim rozesmiva lid. V tfiadvacaté stati je opé&t
potrat. Rozdilem mezi dvéma znénimi tohoto hfichu se budeme zabyvat v kapitole
druhy pokani. Nasleduji htichy: smilstvo mnicha s jeptiskou, bigamie, pokaceni
ovocného stromu, platba za smilstvi a v neposledni fad¢ krvesmilstvi. Dal§imi hiichy
je prohlaseni, Ze neni Boha a proneseni formule ,,dést’ jde* (AOKAL HAE), které se
budeme vénovat vice v kapitole o pokani. Mezi dalsi hfichy patii past v sobotu ¢i
v nedéli nebo oznaceni svého bratra nadavkou ,,rohatCe” (poraTye), kterou vice

rozebereme v lexikélni analyze. Dal§im hiichem je odmitnuti kajicnika. Cty¥iatiicata

> Vagica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial Geského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 39.
*® Tamtéz, s. 40-41.
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stat’ neni definice hfichu, nybrz pojednava o tom, ze K prohlaseni ostatkii za svaté je
tteba tfi zazrakli na miste jejich nalezu. Nasleduje hiich, kterym je proneseni formule
,mila smrt“ (AFOEA CTJI;)TI:), kterou rovnéz zminime V dalSich kapitolach. Dale se
zde znovu objevuje bigamie atrigamie. |k opakovani téchto htichd se vratime
v nasledujicich kapitolach. Dal§im hiisnikem je cizoloznik, ten, kdo pfisaha
za piitele nebo kdo se ozeni s vdovou, dale rodice, ktefi nasilim vyklesti syna nebo
ho k tomu prodaji a nakonec opily knéz. Posledni ¢ast penitencidlu se nevénuje
hiichlim, ale jde o névod, jak zkratit sedmilety plst na jeden rok a jak nahradit
pokani urCitym poctem msi. Problematikou nahrazovani a zkracovani pokani se

budeme zabyvat v samostatné kapitole.

3.1.1. Paralely s jinymi pisemnymi pamatkami

Uvedli jsme, Ze penitencial Nékotoraja zapovéd’ je pivodni slovanskou kompilaci.
U nékterych stati nalezneme jisté paralely s jinymi pisemnymi pamatkami. Posledni
dvé stati, které vyvolaly fadu otézek, jsou totozné s Bonifacovymi vyroky.>” Prvni
dvé stati pochazi z prekladu Metod&jova nomokanonu,”® coZ poukazuje dle Vasici
nato, ¢ autorem této pamatky byl Slovan, nikoliv Rek, nebot uzil jiz hotového
piekladu, ktery se dochoval v Rumcajevském rukopise.”® Z Metod&jova nomokénonu
vychazi i jednatficata stat’ pojednavajici o pustu v sobotu nebo v nedéli a tiiatiicata
stat’, kde je h¥ichem odmitnuti kajicnika knézem. Ctyfi stati, jeZ definuji étyfi h¥ichy:
potrat, donuceni nékoho k pfisaze, nevykonani néciho pilstu a opily knéz, mluvi
0 stejném tématu jako nejstarsi slovansky epitimejnik Zapoveédi sv. otcti. Smirnov
ve své praci otiskl pro srovnani zminéné stati z obou pamatek vedle sebe a dosel
k zavéru, ze pamatky se neshoduji doslovng, coz znamena, ze patrné vychazi z jinych
textll. V jedné stati se dokonce zéisadné 1is$i: zatimco v Nekotoroj zapovédi se
povoluje najmout si nékoho k vykondni kajicného pulstu, v Zapovédich sv. otcii
takovy se takovy ndjem kategoricky odmitd. Déle se v N&kotoroj zapovédi v ramci

pokani ptedpisuji poklony, které jsou typické pro vychodni penitencialy, nikoliv

> Vagica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial Geského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 35-36.
%8 CwmupHos, C. 1.: Htkoropas 3anoBks — Xy0it HOMOKaHyHewb. In: Mamepuansr onst ucmopuu

OpesHepyccKou noKkasHHoU oucyuniunel. V31, VIMn. 0-Bo HCTOPHU 1 IpeBHOCTEN poc. mpu Mock. yH-
Te, Mocksa 1912, s. 286.
> Vagica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial &eského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 32, 42.
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pro latinské, a tém&t se nevyskytuji ani v Zapovédich sv. otc.®® Smirnov oznaduje
za velmi pochybné Ctyfi stati, kde se mluvi o knézi se snétivymi nehty, o najmu
nekoho za vykonani kajicného piistu, o oznaceni svého bratra rohatcem a stat’, ktera
stanovuje, ze k prohlaseni ostatkli svatymi je tfeba tfi zazrakl. Jejich pivod vSak
nevysvétluje. Z jiného pramene pravd&podobné pochézi istats 36-40,%* kde se
udé€luje vetejné pokani. Jednd se o stati, kde je podruhé zmin€na bigamie, dale
trigamie, cizolozstvi a ptisaha za nékoho. Ani v tomto ptipadé neni jasné, odkud tyto
staté¢ pochazi. Témér tfetina stati penitencidlu nema zadnych paralel. Tyka se to stati,
kde se mluvi o samohané¢, o Zzen¢ lehkych mravi, o vife v ¢ary a 0 modlosluzbé¢, dale
o zadani viezu, meznich sporech a ocarovani pritele. V dalSich statich bez paralel je
hiichem definovano placeni za smilstvo, proneseni, Ze neni Boha nebo pohanské
formule ,,dést’ jde* ¢i ,,mila smrt“, oznacCeni svého pfitele rohatcem a nasilné

vyklesténi.

3.1.2. Druhy pokani

V této kapitole se zaméfime na druhy pokani, kterd se v penitencidlu udéluji.
Vétsinou se zde objevuji pokani stejného typu a proménuje se pouze pocet opakovani
dané epitimie, nalezneme vsak i pokani, ktera se takovému typu vymykaji. Mezi
nejcastéj$i pokani patii omezeni pfijimani, poklony, plst, Casto se zde setkdvame

s hanebnym oznacenim hti$nika nebo s vyhruzkou, nékolikrat je hiiSnik zavrZen.

Nejdiive byva u hiichli uvedena doba trvani pokani. Nejcastéji jde o dobu v rozmezi
jednoho az tfi let, konkrétné tuto dobu pokani nalezneme celkem u jedenécti htichd.
Sestkrat jsou zde stanoveny dva roky pokéni, a to jest v piipadé smilstva béhem
menstruace, smilstva v patek, v sobotu ¢i v nedé€li, dale za 1zivé svédectvi a vyjidani
cizich domd, za nesplnéni pustu, za drzeni pistu v sobotu a v nedéli a za smilstvo
mnicha  ajeptiSky:  Ale  Kanyreph ¢ KA/\\(requeFo BA‘\F CTROPHTS [...]
AA HMA WITHTEA B - Ak, U &tyi hiichi jsou udéleny i roky pokéni — za potrat,
za snatek s vdovou, za vyklesténi nasilim a u druhého znéni hiichu o bigamii. Je v§ak

nutné zminit, Ze 1 kdyZ je u nékterych hiichli stanovena stejna doba pokani, casto se

%0 CwmupHos, C. 1.: Htkoropas 3anoBks — Xy0it HOMOKaHyHewb. In: Mamepuansr onst ucmopuu

OpesHepyccKkou nokasHHoU oucyuniunel. V31, iMn. 0-Bo HCTOpHH U ipeBHOCTEH poc. pu Mock. yH-
Te, Mocksa 1912, s. 286-290.
®1 Vagica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial deského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 33.
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lisi dalsi epitimie, jako omezeni pfijimani nebo pocet poklon. Pouze v jednom
ptipadé, a to za poseCeni louky, je zde stanoveno pokani na jeden rok:
A€ KTO MTO H3MENHTh HAH NHEAI owme?- HAH CEAKHEAM HAH WKAERETAM
H AKA TOCAY FE3 EEABI - AA HMA WITHTE - & 16 A0 10 [...]. V pripadé prisahy
za n¢koho se udéluje pét let pokani. Za cizolozstvi hrozi hiisnikovi az jedenéct let
pokéni. P&t a jedenact let uz u jinych hiichti nenajdeme. U c¢tyt hiichii je doba pokéni
stanovena na Sest let. Tyka se to smilstva mnicha eunucha, prostituce, o¢arovani
pfitele a trigamie. U tii hfichd, kterymiz je vira v ¢ary, prvni znéni o bigamii
a krvesmilstvi v pfipadé¢ dvou bratii ajedné Zzeny, zeté stchyni nebo tchana
se snachou je ulozeno pokani na dvanact let. Zde je zajimavé, Ze se do krvesmilstvi
fadi istyk mezi nepfimymi piibuznymi — Smilstvi je zakakano dokonce i mezi
kmotry. Za takovy hiich se zde udéluje patnact let pokani. Krvesmilstvi otce s dcerou

nebo matky se synem zasluhuje podle penitencialu tficet let pokani.

Z uvedeného vyplyva, ze nejzavaznéjsi hiichy se tykaji pohlavniho styku, at’ uz se
jedna o smilstvi knéze eunucha nebo muze s lehkou Zenou, cizolozstvi, krvesmilstvi,
bigamii ¢i trigamii. Vysoky trest je vSak udélen 1 za viru v ¢ary, coz souvisi
s postojem K pohanstvi, ¢imz se budeme zabyvat ve zvlastni kapitole. Pocet vyskytu

jednotlivych druht pokani uvadime vzdy pro lepsi piehlednost v tabulce.

POKANI
1 rok 1x
2 roky 6X
3 roky 4x
5 let 1x
6 let 4x
11 let 1x
12 let 3x

Prvnim typem pokani, jejZ si uvedeme, je omezeni pfijimani. NejCastéji byva
omezeno najednou ro¢né. Toto omezeni najdeme vtextu pod opisem
HITPHYACTE OA TOAA AO TOAA nebo ,,0A MACXH A0 MACXH®. Druhy opis
pravdépodobné stanovuje, Zze toto jednoro¢ni pfijimani se ma vykonat V dobé&
Velikonoc. V textu v$ak najdeme omezeni také jednou za tii mésice, jednou za mésic

a dokonce jednou za tii tydny, z ¢ehoz vyplyva, Ze v tehdejsi dobé bylo zvykem
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chodit K pfijimani i béhem trvani pokani, coz je v rozporu s dnesni kajicnickou praxi.
Na to poukazal jiz Vasica ve své studii.’” Omezeni pfijimani ,,0A FOAA A0 TOAA“ Se
tyka uctivani model, poseCeni louky, oCarovani pfitele a drzeni pistu v sobotu
a Vv ned¢li. Pfijimani ,,0A MACXH A0 MACXH™ Cekd hieSictho mnicha eunucha, Zenu
vsedajici si na muze, bigamistu, matku smilnici se synem ¢i otce smilniciho s dcerou
a rodice prodavsich svého syna k vyklesténi. Pfijimani jednou za tfi mésice se kaze
U druhého znéni potratu, pfijimani jednou za meésic se stanovuje za zddani viezu
aplaceni za smilstvi. Jednou za tfi tydny smi piijimat hfiSnik, jenz poda 1zivé

sveédectvi nebo vyjida cizi domy.

PRUIMANI
1x ro¢né 4x
pouze o Velikonocich 5x
1x za 3 tydny 1x
1x za mésic 3x
1x za 3 mésice 1x

Mezi epitimie dale patii poklony. Nejcastéji se za hiichy udéluje dvanact poklon, a to
rano i vecer. Takto je to stanoveno celkem u jedenacti hiichii. Naptiklad za drZeni
pustu v sobotu a v nedéli je navic rozdil v pokani v ptipadé, ze hiisnikem je vladce
nebo prosty Cloveék: Ale KTo ITOCTHT CA * K c$ - HAH K N - PA3EE REAHKHIA
CTZI - TO AA H3Kepme'r CA - All€ l.wh TO AA HMATh wnHMhH -K - /\:E i\qué\\
€CTh MpoCTa TO UJ I"O AO I"O . ITOKI\O - Rl - 0\("'[‘90 Kl EGQZ Ve dvou statich je
udéleno dvacet poklon rano i vecer. Tyka se to uctivani pohanskych model a placeni
za smilstvi. Nékterd Cisla udavajici poc€et poklon se V textu penitencidlu vyskytuji
pouze jednou. Napiiklad za oCarovani pfitele nalezi Ctyficet poklon za den. Tticet
jedna poklon je udé€leno za bigamii, Ctyficet jedna za trigamii. Za pfisahu za nékoho
se stanovuje sto Ctyficet poklon a za snatek svdovou sto deset. Piesné stokrat se
musi poklonit hfiSnik za spachani nckterého z péti hiichli, mezi které patii
rozesmivani lidi klerikem, pokaceni ovocného stromu, vyiceni formuli ,,dést’ jde*
a,,mila smrt“, oznaéeni pfitele rohatcem. U dvou hficht, smilstvi mnicha s jeptiSkou
a cizolozstvi se nafizuje tii sta poklon. Ve stati o krvesmilstvi mezi rodinnymi

ptislusniky se ptikazuje devét set poklon. Za krvesmilstvi otce s dcerou nebo matky

%2 Vagica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial &eského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 33.
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se synem, se udéluje pouze jedna poklona rano a jedna vecer. To miize byt na prvni

pohled zarazejici, ovSsem doba pokani je dvojnasobna.

POKLONY

1 poklona 1x

12 poklon 11x

20 poklon 2x

31 poklon 1x

40 poklon 1x

41 poklon 1x

100 poklon 5x

110 poklon 1x

140 pokon 1x

300 poklon 2X

900 poklon 1x

Dalsi formou pokani je pust. Takové pokani se udéluje v piipadé poruseni
jakéhokoliv plstu, déale v ptipad¢ Zadani viezu, uctivani model a u druhé zminky
0 potratu. Past neni vtextu blize definovan. Jeho pfesna podoba byla ziejmé

ponechana na konkrétnim knézi, jenz kajicnika vyslechl.

Nékolikrat je v textu hfiSnik zavrzen ¢i proklet. Setkame se s tim celkem ve ¢tyfech
statich a tyka se to zejména hiicht, jichz se dopusti kn¢zi — smilstvi knéze eunucha,
knéze, jenz ve svém kostele krade a opilého knéze. ZavrZzen je vSak také hiisnik,

ktery drzi pist v sobotu nebo v ned¢li.

Pétkrat je v textu hiiSnik hanlivé oznacen nebo naféen. Naptiklad v patém a sedmém
htichu, tykajicich se samohany a potratu, je hiiSnice nai¢ena vrazednici. V ptipadé
sodomie je hiiSnik nazvan skotem, pokud véfi v ¢ary je nazvan bésem a hiisnik,

ktery popiré existenci Boha, je bezboznikem.

Ve dvou statich je krom¢ pokani uvedena vyhruzka. Tyka se to pohlavniho styku
v dobé menstruace a pohlavniho styku v patek, v sobotu ¢i vnedéli. V prvnim

pfipadé¢ se pravi, Ze pokud dojde pii takovém styku k poceti, bude dit¢ malomocné:
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* Al T r w7 W B4
[...] TO Aljie 3AMNET CA MAO TO MPOKAKENE E\(A(:ir. V druhém piipad¢ bude dité
zlo¢incem, zlod¢€jem, smilnikem nebo zufivcem: [...] TH z'xlpe 3AMNET CA EVAETH

NAFOEO s)ABEOP'iNHKZ AFORO TATh « AFORO EAVANHKA I:if\H T9€H€THEZ.

U Sesti hiichi najdeme zcela odlisSné pokani. Naptiklad u trigamie se zakazuje
htisnikovi nosit hostii do kostela, coz znamend, Ze za n¢j nemohla byt odslouzena
mse. Stat’ pokracuje tim, Ze pokud se hii$nik obrati na pokani, mtze hostii piinést,
ale nebude pfipravena na msi: A€ KTO « T+ KENEI TOHMETH « TPOCHPA EMO AA NE
MPHNOCHT CA K% LWKEI; - AIE NA TOKARNKE prATH'lC‘b + TOTAA NECET CA
MPOCHHPA €ro- NO AA MPOCKHMHCAET CA. Hiisnik, jenz podetne ovocny strom,
musi, kromé sta poklon, stokrat odiikat ,,Hospodine, pomiluj ny. Pokud nékdo
nevykona né¢i pust, i kdyz si za to vzal tplatek, ¢ekaji ho dva roky pokani, dvanact
poklon rano a vecer a presto za to bude souzen i na poslednim soudé. Za oznaceni
ptitele rohatcem, je hiignik hoden smrti: At KTo p¥€E EpA CROEMY POTATYE - TH Alpe
€Th - YTS peKm'l TO + AOCTOHNE €Th CMTH. U &tyf hifchd se nafizuje vefejné
pokani. Tyka se to druhého znéni bigamie atrigamie, cizolozstvi a pfisahy
za nékoho. Vefejné pokani je zde vyjadieno slovesem ,,pripadati®, jak uvedl ve své
studii Josef Vasica.®® S. 1. Smirnov se ve své studii domnivé, Ze jsou tyto &tyfi stati

piejaté z jiného textu.®*

DALSI DRUHY POKANI
Pist 4x
Zavrzeni, prokleti 4x
Oznaceni hfisnika 5x
Vyhruzka 2x
Nenoseni hostie 1x
100x Hospodine, pomiluj ny 1x
Posledni soud 1x
Hrisnik hoden smrti 1x
VEREJNE POKANT ax

%% Vagica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial deského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 33.
o4 CwmupHaos, C. 1.: Htkoropas 3anoBks — Xy0ii HOMOKaHyHewb. In: Mamepuans: onst ucmopuu

OpesHepyccKoll nokaaHHou oucyunaunsl. 3a. mm. o-Bo uctopuu u apeBHOCTEH poc. mpu Mock. yH-
Te, Mocksa 1912, s. 293.
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3.1.2.1. Nahrazovani a zkracovani pokani

Po vyctu vSech typt pokani je nutné vénovat pozornost poslednim dvéma statim, jez
nedefinuji zadny hiich, ani se v nich nestanovuje zadné pokani, nybrz jsou navodem,
jak takové pokani zkratit nebo nahrazkami vykoupit. V piedposledni stati se uvadi,
jak zkratit sedmilety plst na jeden rok, a to pfisn€jSim pustem, zpivanim urcit¢ho
po¢tu zalml a modlitbami. Dokonce je zde uvedena uleva pro hiisniky, kteti se
nechtéji takto modlit a zpivat. Tém je stanoveno stokrat denné zpivat v modlitbach
Casto ,,Pamétiv bud’ mne, BoZe“: Aie H XoieMa Ne METH ¥ AH XOWEMb MOAHTH
CA - TO AA MOETh = p - Kg)ji- RA MATEAXZ - ACTO MOMHNAH MA K€ -+ AA H TO

€Th 3A ANb. V posledni stati se doporucuje, aby se hii$nik kal slzami, nebot’ ty
pfinaSeji usmifeni a navic jsou zde hlavni hfichy (rp&cu FAARNHH), jeZ je tieba smyt
pravé slzami a almuznami. Dale by se mél hiisnik poddat pokéni a prosit knéze, aby
za né&j odslouzil ur€ity pocet msi. Napiiklad slouzeni jedné msSe nahradi deset dnt

pokani, deset msi nahradi ¢tyii mésice a tak dale.

Posledni dvs stati povaZzoval Smirnov za pfevzaté z jiného pramene.®® Vagica oviem
upozoriiuje, Ze Smirnov mylnym piekladem slovesa ,,3AARTH* v piedloZzkovy vyraz
»Za deti* chybné vylozil vyznam stati: ,,[...] jako by zde byla fe€ o sedmiletém ptlstu
uloZeném dobrackym knéZim za jejich duchovni ,,déti*, protoze piili§ hovéli jejich
slabostem a nejen jim dovolovali pfijimat pifed skonenim kajici doby, nybrZ nabizeli
jim 1 moznost vykoupit se z epitimie predplacenim jistého poctu msi. V prostredi
takovych knéZzi ,,pfitakavaci” pry tteba hledat vznik N¢kot. zapovédi. Ve skutecnosti
neni v textu nic takového: zadeti je obvykly termin v staroslovénstiné ve vyznamu
,uloziti (pokani apod.) [..].%° Vasica dale shrnuje vysledky zkouméni ruskych
badatelti o pivodu téchto dvou stati, mezi nimiz jsou zastanci latinského ptivodu
proti zastdncim plvodu feckého. Zasadni obrat v této véci mapuje VaSica
u profesora N. Nikol'ského, jenz ve své studii vykazal shodu poslednich dvou stati
s ,,vyroky* (Dicta), pfipisovanymi sv. Bonifacovi-Vinfridovi. Autorstvi sv. Boniface
vSak Vasica zpochybnuje: ,,[...] nebot neodpovida jeho zasadam. Sv. Bonifac

usiloval o reformu cirkevni kazné [...]. V jeho spisech neni znamek laxnosti ani se

% CwmupHos, C. 1.: Htkoropas 3anoBks — Xy0it HOMOKaHyHewb. In: Mamepuansr onst ucmopuu

OpesHepyccKkou nokasHHoU oucyuniunel. V31, iMn. 0-Bo HCTOpHH U ipeBHOCTEH poc. pu Mock. yH-
Te, Mocksa 1912, s. 293.
% Vagica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial &eského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 34.
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nemluvi o komutacich aredempcich, jaké navrhuji obé zminéné stati Neékot.

zapovédi.“67

Nyni tedy vime, ze ptivod poslednich dvou stati je spiSe latinsky. Pro nasi praci je
podstatné si uvédomit, ze v ¢eskych zemich fungoval systém kraceni a nahrazovani
pokani minimalné po néjakou dobu. Vasica zmiiuje, ze v keltskych, anglosaskych
a pozdgji franskych penitencidlech se objevuji zminky o kraceni pokani, ovsem tyto
pasaze jsou ve sbirkdch dochovany jen caste¢né nebo jsou zaznamy zmatené, proto je
té7ké nalézt blizsi pramen pro stati z Nékot. zapovédi.®® O rozsiteni systému
komutaci a redempci v Ceskych zemich svédéi také polemika v Homilidfi
opatovickém z 12. stoleti, na n&jz VaSica rovnéZ upozoriiuje, nebot’ pravé v této
pisemnosti se kn&Zim pravi, aby Zadné tlevy hiisnikéim nepovolovali.*® Ziejmé prave
posledni dvé stati Nekotoroj zapoveédi prispély k rozsifeni laxni praxe kraceni

a vykoupeni pokani v Seskych zemich.”

3.1.3. Specialni hiichy

V této kapitole budeme soustiedit pozornost na vybrané hfichy, které se v textu
opakuji nebo z jejich obsahu miiZeme vyvodit tehdejsi poméry a zvyklosti, z nichZ

nékteré miZzeme spojit s Ceskym prostredim.

Nejprve se zaméetime na sedmou a tiiadvacatou stat’. Ob¢ stanovuji pokani za potrat,
ovSem sedma stat’ mluvi obecné o jakémkoliv potratu, zatimco druhd mluvi
0 potratu, kdy plod vzesel z htichu a potrativsi zena zada v kostele o zprosténi viny:
AIE KENA BAVAR CTEOPHTh TH NEMPA3ANA EVAE H MPOKA3HEWH ?n’rpo‘m
H HAETh K3 YPRKBAER XOTAWH AA NE WEAHYENA EVAEThH [...]: Rozdil v pokani
neni pfili§ vyrazny. V obou znénich se ud€luje pust po tfi léta a dvanact poklon rano
I veCer, lisi se pouze frekvence piijimani, a to nepatrné. V prvni stati je ptikazano

pfijimani pravdépodobné jednou za pét mesicu, ve druhé jednou za tii mésice.

7 Tamtéz, s. 35-36.

%8 Tamtéz, s. 37-38.

%9 Vagica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial Geského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 47.
® Tamtéz, s. 48.
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Dalsimi opakujicimi se hfichy je bigamie a trigamie. Zatimco definice téchto hiicha
se ve vyznamu neli$i, udélend pokani jsou v rtiznych znénich rozdilna. V prvnim
znéni bigamie se ud€luje dvanact let pokani, dvanact poklon réno i vecer, piijimani
pouze 0 Velikonocich. V druhém znéni bigamie v Sestatficaté stati se udéluji pouze
tii roky pokani, tficet jedna poklon a vefejné pokani. Omezeni pfijimani zde neni
uvedeno. V pfipad¢ trigamie nesmi byt za hiiSnika slouzena mse, tudiz nenosi
do kostela hostii. Ve druhém znéni trigamie se udéluje Sest let pokani, ¢tyficet jedna
poklon a vefejné pokani. To je Vv podstaté znasobeny trest druhého znéni bigamie.
A druhd znéni téchto hiichl, na rozdil od téch prvnich, v textu po sob¢ nasleduji.
Je tedy mozné se domnivat, Ze sem byly stati opakujicich se hiichu vlozeny z jiného
pramene, aniz by pisatel dbal rozdilnosti pokani s dfivejSimi znénimi hiichti. Na toto

poukazal také Vagica.”*

Jiz v prvni poloviné dvanactého stoleti zarazily novgorodského kanonistu Kirika
Vv textu tii véci, které pak predlozil biskupu Nifontovi ve svych Otazkach. Patfil mezi
n¢ zakaz pohlavniho styku v patek, v sobotu a v nedéli, pfijimani béhem epitimie
a nahrazovani kajicného pustu.’? Zminéné véci jsou nekanonického pivodu, biskup
Nifont nad nimi samozfejmé vyjadiil nesouhlas a dokonce nafidil text spalit.”* My
dnes z téchto stati mizeme vyvodit tehdejsi poméry, nebot’ tim, Ze jsou zminény
V textu penitencialu, svéd¢i o tehdejSim nastaveni Ceské spolecnosti. K piijiméani
jsme se podrobnéji vyjadiili v kapitole 3.1.1. o pokani ak nahrazovani pustu
v kapitole 3.1.2.1. o nahrazkach. 1 o zdkazu styku v patek, v sobotu av nedéli
muzeme konstatovat, ze se jednalo o tehdejsi spolecensky Gzus. TotéZ mizeme tvrdit
1 0 ngjmu za vykonani postu. V tehdejsi dobé v Ceském prostiedi to byla bézna véc.
V jednadvacaté stati totiz neni hiichem to, ze nékdo pro penize vykona pust nebo
pokani za nékoho jiného, ale to, Ze ¢lovek, jenz slibil vykonani néc¢iho pokani, tak
neucini. Alje KTO w KOT'O Mbh3A\ RO3METh - W noc*r"ls H O MOKAMNLH A wEf\A3NH H

* AA TO T'YEHTh no Alpe AH Ne HCTEopHTh TA AA HMAThH Na CTQA[IJN”EMI: cyat

(JJE"E'T'Z AATH 3A A(DITH'T‘G HMA K- /\% METANHE - El - OYTQO - EI-EE?’Z\

Dalsi zajimavosti jsou pomérné vysoké tresty za viru v €ary, uctivani pohanskych
model, pfinaSeni obé&ti a oCarovani piitele. Tento postoj k pohanstvi je ptiznacny

pro Ceské prostiedi v jedenactém stoleti. Josef VaSica v této souvislosti upozoriuje

n Vasica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial ¢eského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 33.
2 Tamtéz, s. 31-32.
3 Tamtéz, s. 32.
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na Kosmovu kroniku, kterd k roku 1092 zmiiuje knizete Bfetislava MladSiho, jenz
vyhnal ze zem¢ vSechny ¢arodéje, kouzelniky a hadace a zni¢il mista, kde pohané
pfinaSeli ob&ti nebo se zde konaly jiné pohanské obrady.”* Tato situace by
vysvétlovala, pro¢ se v penitencidlu jedenactého stoleti vyskytuji pravé htichy

0 pohanstvi, jez v jinych penitencidlech nenajdeme.

S vlivem pohanstvi souvisi i formule ,,dést jde* (AOKAL ﬁAg) a ,mila smrt“
(nroBA CT/I;)TJ:), za jejichz vyiCeni se piikazuje sto poklon. VaSica podotyka, Ze
ve staré CeStiné bylo réeni ,,dést jde™ bézné a osloveni ,mild smrt* se nachazi
v lidovych &eskych a moravskych pisnich.” Jsou to viak povéreéné zvyklosti, jez

Vv kfest'anské spolecnosti nemaji své misto.

Sestadvacéty hiich o podtéti ovocného stromu: Alie KTO TAORHTO APERO
MOCEYETh + AA TTOKAONHTL - P - TH MOMHAYA - P, miZeme  rovnéZ  spojit
s Ceskou historii. VaSica ve své studii zminuje, ze kaceni ovocnych stromi bylo
podle némeckych kronik jednim ze zptsobu vale¢ného pustoseni a v roce 890 bylo
pouzito i na Moravé, kdyz sem za vlady knizete Svatopluka vpadl Arnulf se svym
vojskem. AZ po pokéceni viech ovocnych stromi pfistoupil Svatopluk na mir.”®

Ziejmé prave tato historicka zkuSenost se dostala i do textu naSeho penitenciélu.

™ Tamtéz, s. 43.
" Vagica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial Geského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 42-43.
® Tamtéz, s. 44.
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4. LEXIKALNI ANALYZA

V této kapitole se podivame na penitencial Nékotoraja zapovéd’ z pohledu lexikalni
analyzy. Vybrané staroslovénské lexémy budeme zkoumat z hlediska jejich vyskytu
Vv ostatnich  staroslovénskych pamatkach, coz v nékterych ptipadech bude
nasvédCovat o spojitosti téchto staroslovénskych slov s ceskym prostiedim.
U nékterych slov uvedeme i jejich etymologii. Vzhledem k mnozstvi materialu
nebylo mozné provést analyzu vSech slov. Byly vybrany pouze lexémy typické
pro text epitimejniho charakteru, lexémy v penitencidlu frekventované nebo né¢im
specifické. Jejich pofadi odpovida staroslovénské abecedé. Analyzovana slova
Vv nasledujicich pasazich uvadime v normalizované podobé¢ dle tzu Slovniku jazyka
staroslovénského,”’ rovnéz lexémy citujeme dle rukopisu penitencialu. Soupis
pamatek, vnichZ se uvedend slova vyskytuji, je vzat ze Slovniku jazyka
staroslovénského. Pouzité zkratky jsou ve shod¢ s timto slovnikem a jejich soupis je
uveden na konci prace. Etymologie slov je vylozena dle Etymologického slovniku
jazyka staroslovénského.”® V dalsi podkapitole uvedeme slova vyrazné spjata
s ¢eskym prostfedim, na jejichz zaklad¢ je mozno dolozit ¢esky pivod penitencialu.
Ceské prvky bude mozné nalézt také v hlaskoslovné a syntaktické roving jazyka.
V posledni podkapitole jsou uvedeny synonymni vyrazy téhoz denotatu, které

poukazuji na fakt, Ze nékteré ¢asti penitencialu jsou pfevzaté z jinych pisemnosti.

4.1. Analyza vybranych staroslovénskych lexému

Prvnim slovem, které budeme analyzovat, je E'kCz. Tento lexém se v penitencialu
nachazi v dvanactém htichu a do ceStiny jej muzeme pielozit jako ,,bés“ nebo
»démon. Pivod slova je nejasny, ale pfepoklada se, ze pochazi z indoevropského
*phoi-dh-so, coz je ziejmé pochazi z indoevropského kofene, ktery je zachovan
rovnéz v praslovanském slovese bojati se¢ (bat se). Slovo EBC2 se nachéazi v n¢kolika
dalsich pamatkach, jako naptiklad Ev, Apost, Cloz, Euch, Pochv, Const, VencNik,
Ben, Parim, Nicod.

"' Kurz, J. — Hauptova, Z. (ed.): Slovnik jazyka staroslovénského. Lexicon linguae palaeoslovenicae,
I- V. Academia, Euroslavica, 1966-1997.

"® Havlova, E. — Erhart, A. — Janyskova, 1. (red.): Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského.
Sesity I-XIV. Academia, Praha 1989-2008, Sesity XV-XVI. Tribun EU, Brno 2012—.

32



Dalsi lexém je rokxa oznacujici ,,hfich“. V riznych padech se vyskytuje i v dalSich
pamatkach, naptiklad v Zogr, Ostr, Mar, As. Pavodni praslovanské *gréchz se
pozdéji vyskytuje ve vSech slovanskych jazycich. Pivod neni zcela jasny, jednim
z odhadu je spojeni s baltskymi vyrazy ,.kiivy* ¢i ,,8ikmy®, napft. litevsky ,,Sikmy* je

graizus, lotySsky ,kiivy* je greizs.

Dalsim analyzovanym slovem je AovueryEeHya. Toto substantivum, které oznacuje
,vrazednici®, je dolozeno pouze v nasem penitencidlu a jedna se o femininum
nedoloZen¢ho maskulina AoyWeryEHyh. Kompozitum AoyWeEryEHYa je slozeno
ze dvou komponentt, z nichz prvni komponent je odvozen od lexému Aovwa
(,,duse®) a druhy komponent je odvozen od lexému FOYEHTH (,,niCit*), coz jsou
slova v jinych pamatkach doloZena. Substantivum Aovia se vyskytuje v pamatkach
Zogr, Mar, As, Sav, Ostr. Sloveso royEHTH se nachazi v Euch, Supr, Rumj, Parim.
Zajimave je ovSem zakonCeni slova AOVUWEryEHYA, nebot ve starosloveénskych
pamatkach se Casto vyskytuje slovo FOYEHTEARL S tvarotvornou piiponou -tel, kterou

zname v ¢esting 1 dnes.

V tiincté stati se nachazi slovo Kpe€Th, coz je tvar od slovesa ®pETH nesouci
vyznam ,,obétovat”. V témZe vyznamu se nachdzi v nckolika dalSich pamatkach.

Patii mezi n€ naptiklad: Zogr, Mar, Supr, Nom, VencNik, Vit, Ochr a dalsi.

Vzhledem kmylnému prekladu slovesa zaakTh Smirnovem™ (v. Kkapitola
Nahrazovani a zkracovani pokéni) je zde pfihodné uvést, ze toto sloveso se opravdu
ve vyznamu ,uloZit nékomu né&co* vyskytuje 1 v dalSich staroslovénskych

pamatkach, jimiZ jsou: Ev, Euch, Fris, Parim, Sud, Bonif, Bes.

Substantivum kanoyrepa nesouci vyznam ,feholnik, mnich* pochéazi z feckého
kalogeros, nicméné¢ kromé naSeho penitencidlu se vyskytuje také v Besédach
sv. Rehofe a v Metodé&jové nomokanonu. Jedna se o tedy o grécismus, ktery ma
lexikalni spojitost s ceskymi, potazmo velkomoravskymi pamatkami. V penitencidlu
se nachazi ipfechylene femininum KanoyTepHya, které je hapax legomenon

dolozené pouze v penitencialu Nékotoraja zapoveéd'.

79CMI/IpH0B, C. 1.: Htkoropas 3anoBtap — Xy/J0i HOMOKaHyHels. In: Mamepuans: ons ucmopuu

OpesHepyccKoll nokaaHHou oucyunaunsl. 3a. mm. o-Bo uctopuu u apeBHOCTEH poc. mpu Mock. yH-
Te, Mocksa 1912.
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V patnécté stati se nachdzi sloveso KAbN eff:b ve vyznamu ,klanét se. Infinitivem je
sloveso KAANFATH CA. Toto verbum je doloZzené v nékolika staroslovénskych
pamatkach, mezi nimi jsou napiiklad: Euch, Fris, Cloz, Supr, Ochr, Slep¢, Parim, Gl,
Sluz, Const, Bes. Sledovany lexém souvisi se slovesem kloniti s¢, které pochazi
z praslovanstiny a krom¢ kaSubstiny a polabstiny Slo o sloveso vSeslovanské.
Uz nejstar$i  vyklady spojuji  praslovansky vyraz pro ,sklanét“ Kloniti
s praslovanskym sloniti stejného vyznamu a vyvozuji je z indoevropského *kel-
rovnéz stejného vyznamu, ke kterému se fadi napt. latinské aus-cultare s vyznamem

,haslouchat, doslovné pielozeno ,,piikladat ucho®.

Dalsim lexikalni jednotkou je substantivum KAATRA ve vyznamu ,piisaha“. Je to
slovo vyskytujici se ve vice pamatkach, konkrétné to jsou: Ev, Psalt, Euch, Cloz,
Supr, Apost, Apoc, Parim, GIl, Nom, Bes. Slovo KAATEA je odvozeninou od slovesa
KAATH, jehoZ plivod neni pfesné doloZeny. Sloveso KAATH znamena ,,pfisahat, jeho

zvratna podoba KAATH CA, muze rovnéz znamenat ,,proklinat, zaklinat®.

Vyrazem KOMKAETh, jehoZ infinitivem je KOMBKATH, Se V penitencialu oznacuje ,.jit
k pfijimani“. Ve stejném vyznamu se nachdzi v Metodéjové nomokénonu
aV Euchologiu sinajském. Pfejato bylo z balkanské wvulgarnélatinské podoby
latinského slova communicare, jenz puvodné znamenalo ,sdilet, ¢init i¢astnym®,
totiz véfici s Kristem 1 se sebou navzdjem. Pozdéji nabylo kiestanského vyznamu
ve smyslu ,,pfijimat oltdfni svatost. Vyraz KOMKAETh Se V textu penitencialu
nachazi pouze dvakrat, mnohem castéji je v penitencidlu uzito spojeni HMETH
TPHYACTHE. V rekonstruované podobé se jedna o spojeni HMETH TPHYACTHEE, které
je dolozeno v pamatkach: SinSluz, Euch, Cloz, Supr, Sluz, Nom. Rozdil mezi

zapisem vyrazu v penitencialu a jeho rekonstruovanou podobou je dan vlivem

ruského prostiedi pfi opisovani penitencialu.

Dal$imi lexémy k analyze je dvojice slov KOYMZ, KOYMA, coZ jsou oznaceni
pro kmotra a kmotru. Tato slova se kromé naseho penitencidlu nevyskytuji v zadnych
staroslovénskych pamatkach. Slova patrné pochazi z néjaké nedoloZené, ziejme
pouze Ustni, pozdné latinské (balkanskoroménské) formy hypokoristicky zkracujici
latinské compdter / commater. Badatelé se neshoduji na tom, které ze slov bylo
primarni. Existuji nazory, Ze na zéklad€ intonace primarnim slovem bylo KoyMz
a femininum je z né¢j odvozené. OvSem najdeme i ndzory, Ze to bylo naopak, stejné

jako u dnesnich vyrazi, kdy ze slova kmotra bylo odvozeno slovo kmotr. Paklize se
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shodneme na latinském pivodu zkoumaného lexému, je ocividné, ze nejdiive
ze slova commater vzniklo slovo koyma a teprve od tohoto staroslovénského vyrazu
vznikl maskulinni tvar KoyMa. Dale je nutné zminit, ze slovanské kums / kuma nema

pfimou souvislost se slovy *ksmotrs / kemotra.

Pouze jednou se v Zapovédi za vyraz poklon uziva slovo METANHEE Se stejnym
vyznamem. Toto substantivum je uzito v Slep¢ a souvisi se slovesem METATH, jenz
se vyskytuje ve znacném poctu pamatek a to hned n€kolikrat. Témito pamatkami
jsou naptiklad: Zogr, Mar, As, Sav, Euch, Supr. Sloveso MeETATH je slovesem

vSeslovanskym.

Dalsi lexikélni jednotkou v penitencidlu je MOAHTRENHKZ. Doslovnym pieklad
tohoto substantiva je ,,prosebnik®, av§ak VaSica ve svém piekladu poslednich dvou
stati® preklada zkoumany lexém jako ,kndz*. Star§i podoba lexému MOAHTELNHK?
je zachovana v n€kolika pamatkach. Nékterymi z nich jsou: Euch, Supr, Christ,
Slep¢, Bonif, Bes. Uvedené substantivum souvisi se slovesem MOAHTH, jenZ za dob
pohanstvi znamenalo ,,obétovat™, az za kiestanského obdobi nabylo vyznamu

,,modlit se*.

V cCtytiatficaté stati jsou stanoveny podminky k prohlaseni ostatkli za svaté. Ostatky
jsou zde vyjadfeny lexémem MoWH, které se Casto nachazi 1 v jinych textech, zv1asté
Vv legendach: VencNik, VencProl, VencTr, Ludm, a dale v Fris, Supr, Clem, Const
a dalsich. Substantivum Mo je odvozené od slovesa MoH ve vyznamu ,,moci, byt
schopen®. DalSim derivatem od tohoto slovesa je MOWh, coZ znamend ,,moc, sila®.
Sémantickou souvislost 1ze vidét v chapani svatych ostatkli jakozto sil zptsobujici

zazraky.

Dale se budeme zabyvat slovesem OMAPOEATH. Z4dné takové sloveso v jinych
staroslovénskych pamatkach nenajdeme. V nékterych pamatkach, jako napiiklad
Chrabr, ~ Supr, Euch, najdeme substantiva jako MApOATH, MAPOATHYA,
‘lApoA"BHL;h ve vyznamu ,cCarodéj®, MAPORANFA,  MAPOAEFANHEE Ve smyslu
,,Carovani* a YAl oznacujici ,,ary, kouzla“. Slova patrné pochazi z indoevropského
*k'er, které znamend ,Cinit, délat“, v pozd&j$im vyznamu ,udélat nékomu,

ocarovat*.

8 Vagica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial deského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 37.
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V Sestnacté stati se nachazi sloveso WKNAERETATH, které se objevuje také v Sin, Pog,
Bon, Christ, Hilf, Hval. Nese vyznam ,,pomlouvat®, nebo také ,,zbytecné Zvanit“ jako
podobné sloveso KAERETATH, jehoz pivod je nejasny. Obvykle byva spojovano
s klpvati, coz znamena ,,klovat®. Najdou se i podobnosti se slovesem ,,klepat®. Dnes
zname slovo ,klevetit“. Klevetit, pomlouvat, Zvanit jsou pojmy pro opakovany
pohyb provazeny zvukem. Mezi pomluvou a Zvanénim je i ndpadnd sémanticka
podobnost. Motivaci je opakovany rychly pohyb tist a monotonni zvuk, ptipominajici
klepani ¢i klovani. Proto je mozné piepokladat podobny sémanticky vyvoj i u slovesa

klpvati. Slovotvorny vyvoj by byl klsvati — *klevati — klevetati.

Dalsim slovem je OMHTEMH uZzité v penitencidlu nejcastéji v opise
HMEBTH OMMHTEMH ve smyslu ,.konat pokani“. Ve Slovniku jazyka staroslovénského
jsou uvedeny i dal$i podoby: OMMHTEMHH, OMMHTEMHIA. Analyzované substantivum
pochazi z feckého feminina epitimia. Lexém OMHTEMH je V penitencialu nékdy
nahrazeno vseslovanskym vyrazem MOKAFANHEE, ktery pochazi z praslovanstiny.
Zatimco v jinych staroslovénskych pamatkdch se vétSinou vyskytuje uvedeny
vSeslovansky vyraz, fecka vypuj¢ka omHTEMH Se vyskytuje pouze Vv penitencidlu
Nékotoraja zapoved'. Avsak naptiklad v Supr ¢i 11 jsou doloZzeny hlaskové varianty

EMHTEMHIA, EMHTHMH A,

Opisem MPHYACTHE OA TTACXH AO TTIACXH Se V penitencidlu vyjadiuje omezeni
pfijimani na jednou za rok v case Velikono¢nich svatkl. Pravé lexém
MACXA oznacuje ,,Velikonoce® a vyskytuje se 1 v dalSich staroslovénskych textech,
naptiklad v: Euch, Cloz, Supr, Apost, Bon, Nom, Bes. Slovo macxa pochazi
z teckého slova pascha a oznacuje: ,,zidovské velikonoéni svatky na oslavu odchodu

ree
1

Zidu z egyptského zajeti rovnéz také ,,velikonoéni obét’, beranek* dale ,,velikono&ni
pokrm (piivodné z beranka)“ a ,kiestanské Velikonoce”. Recké slovo pascha je
dolozené az v bibli apochazi zaramejské formy pascha, které je piibuzné
S hebrejskym slovem pésah, které puvodné oznacovalo ,pfechod”, coZz souvisi
s vyhlazovanim egyptskych prvorozencii, pti némz Hospodin presel, pominul dveie
Izraelitli, pomazané krvi velikono¢niho berdnka; po tomto Hospodinoveé zdsahu

propustil faraon lIzraelity z egyptského zajeti.

Dalsi lexikalni jednotkou Kk rozboru je substantivum moranscTRo. Toto neutrum se
nachazi v Pochv, Const, Meth, CMLab. Patrn¢ pochazi z vulgarnélatinského lexému

paganus, jenz oznacovalo ,,sedlaka, pohana®. Jista souvislost je zde i s nedolozenym
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praslovanskym slovesem poganiti, které se vyskytuje iV nekterych dalsich
slovanskych jazycich s primarnim vyznamem ,,uspinit, znecistit“. Pozd&ji nabylo
vyznamu ,,znecistit ritudlné ¢i eticky*, kauzaln¢ ziskalo vyznam ,,nenavidét, zkazit®.
Praslovanské poganiti je prefixat praslovanského ganiti, coz znamena ,,tupit, hanit,

kazit“, dolozené je vSak pouze v severoslovanskych jazycich.

Nekolikrat se v penitencidlu vyskytuje substantivum mona. Hojné se toto
substantivum s vyznamem ,.knéz* vyskytuje i v dalSich staroslovénskych pamatkach,
konkrétn¢ to jsou: SinSluz, Euch, Supr, Apost, Sluz, Clem, Const, Meth, Sud, Nom,
Bonif, Venc, VencNik, Bes, Ben. O ptvodu tohoto slova se vedou spory,
nejpravdépodobnéji vSak pochazi z lexému pfaffo ze staré horni némciny, které

pochazi z feckého slova papas s vyznamem ,,knéz, otec*.

Hyperonymem ke slovu knéz je duchovni ¢i klerik. V naSem penitencialu toto
substantivum najdeme pod vyrazem MPHVYLTHNHKA. Toto substantivum se nachazi

také v Euch, Nom, Venc. Etymologie tohoto slova neni jasna.

Dal§im analyzovanym vyrazem je substantivum mpocgopa (v penitencialu se
nachazi podoba mpocgHpa), které oznaCuje ,hostii. Jedna se o slovo piejaté
z feckého prosfora, které je deverbativem feckého prosferein ve vyznamu ,,pfinaset™.
Toto substantivum nalezneme i v jinych textech, napiiklad v: Supr, Nom, VencNik,
ato vriznych podobach, napfiklad mpockopa, MPOCKOVpA, MPOCXOYPA. Mnozstvi

grafickych variant reflektuje neobvyklost fecké hlasky f pro slovanské jazyky.

V téZe stati se nachazi i sloveso MPOCKOYMHCATH, kter¢ se V penitencidlu vyskytuje
Ve tvaru MPOCKHMHCAET CA. Jednd se o slovo piejaté zfeckého proschomisein
oznacujici ,,pfinaset dar, ob&t™. V penitencidlu ma sloveso MPOCKOYMHCATH vyznam
,pripravovat chléb a vino na liturgii“. Tento proces se v dneSni CeStiné oznacuje
deverbalnim substantivem proskimidie. V jinych pamatkach se toto sloveso

nevyskytuje, oviem v Sluz je doloZeno substantivum MPOCKOYMHCANHFE.

V jedné stati penitencidlu se setkavame s rozliSenym pokanim pro vladce
a pro prostého cCloveka. Prosty Clovek je tu vyjadfen vyrazem mpocTa. Toto
adjektivum, spfesnym vyznamem ,prosty, jednoduchy, obycejny“, je hojné
dolozeno v téchto pamatkach: Euch, Supr, Apost, Parim, Sluz, Const, Meth, Sud,
Nom, VencNik, Bes, Ben. Slovo pochézi z praslovanského *prosts. Nejcastéji se

nachazi ve spojeni prosts ljudins, prostii ljudije ve vyznamu ,,prostych lidi, laikt®.

37



Muze se nachéazet také ve spojeni prosts (byt od koho, ceho) ve smyslu ,,byt zbaven®.
Sekundarnimi vyznamy pak muze byt naptiklad ,,skromny, poctivy*. Slovo je vSak

také dolozeno ve spojeni prosts stati, coz znamena ,,vzptimen¢ stat.

V jiné stati v penitencidlu Nékotoraja zapovéd se mluvi o poslednim soudu —
CTPAUNEMb CYAT. Adjektivum CTPAWLNZ S vyznamem ,,straSny, hrozny, obavany*
se Vv jinych staroslovénskych pamatkach vyskytuje pomérné casto, pouze v nékterych

viak ve vyznamu posledniho soudu. Mezi takovymi je naptiklad SluzSof®.

Dal$im vybranym lexémem je substantivum COYTOVEHNA oznacujici ,,dvojndsobek,
dvojnasobnou nahradu“. Krom¢ naseho penitencidlu se toto slovo vyskytuje
V pamatce Zakon sudnyj ljudem. Zminéné substantivum je ziejm&é odvozeninou
z adjektiva sugubs, jenz v soucasnych slovanskych jazycich nema piibuzné
ekvivalenty. Obvykle se rekonstruuje praslovanska podoba sggubn, kde jmenny
prefix *so- je pokracovanim indoevropského *sem/som ve vyznamu ,,dohromady*
a *gubs je deverbativni adjektivum od praslovanského gwbnoti, gybati ve smyslu
,ohnout, ohybat“. Sémantickym vyvojem ze slova * slozeny dohromady

(tj. zdvojeny)* vzniklo slovo ,,dvojity*.

Dale se v penitencidlu nachazi sloveso CRAKAHERATH vyskytujici se v rukopise
ve tvaru CRAKHRARA. Toto sloveso nese vyznam ,,popouzet ke svarim® a kromé

nasSeho penitencidlu se nachézi jesté v prolozni legendé€ o sv. Vaclavu.

V penitencialu Nékotoraja zapoved’ se nachazi zvIastni sloveso TP'EEORATH, jenz zde
nese vyznam ,piinaSet obéti“. Stejné sloveso najdeme 1 v jinych textech jako
napiiklad v Euch, Supr, Apost a dalSich, ovSem v téchto pamatkach se toto sloveso
nachazi ve vyznamu ,,potfebovat®. Sloveso v naSem penitencialu je ziejme odvozeno
od substantiva TpkEA, které milze znamenat ,,potfebu, nutnost™ ovem i v n¢kolika
dalSich textech se nachéazi ve vyznamu ,,0bét’, obétni bohosluzba®. Jedna se naptiklad

o texty: Euch, Fris, Supr, Apost, Const, Sud, VencNik, Bon.

Poslednim vybranym lexémem je substantivum MOyA0 oznacujici ,,zazrak®. Slovo je
diky svému vyznamu hojn¢ uvedeno, a to napiiklad v pamatkach: Euch, Cloz, Supr,
Apost, Apoc, Const, Meth, Progl, Venc, VencNik, VencTr, Ludm, Bes, Nicod, Vit,
Ben. Zkoumané substantivum patrné pochdzi ze slovanského slovesa cuti

S vyznamem ,,vnimat smysly*.
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4.2. Lexémy spjaté s ¢eskym prostiedim

V prvé fadé si uvedeme slova, na ktera upozornil jiz Smirnov® a jez se neobjevuiji
v ruskych pamétkach. Jedna se o slova: TPEEVETH, WEAA3NH, N\(pﬁ, TTPHCAAE,

NOT'TH CN'ETOEH, pOTAThLh.

Sloveso TpEEVETH se V tinactém hiichu nachazi ve vyznamu ,piindSet obéti“
, . o e < A .
a nasleduje po hiichu zmifujicim viru v ¢ary: HKe HAONO CAYKHTh HAH + KPETh -

HAH TPEEVETH HXA [...].

V jednadvacatém hiichu najdeme sloveso wEAA3NH ve smyslu oklamat podvést.
Aljie KTO 0) KOTO Mb3AY RO3METh » W rIOCT'E H O TOKAMNKH A wa\A3NH He AA TO
TYEHTS | mo - que AH NE HCTEopHTh TA AA HMAThH Na CTPAWNEMb CYAE WERETZ
AATH 3A. Hfich op¢t souvisi se zbytky pohanstvi na naSem Uzemi, jak jsme zminili
vySe. VaSica vyznam tohoto slovesa ponechava v ruském piekladu Smirnova —
,obmanuts“ — aupozornuje, ze se toto sloveso vyskytuje taktéz V cirkevni
slovaniting ruské redakce.® Smirnovovo ,,obmanuts* (06MaHYTL)83 se rusky vyklada
také jako ,,nesplnit slib®, coz po vyznamové strance odpovida slovesu v nasi stati

vice.

Dalsi sloveso N\('pﬁ se Vtextu vyskytuje ve vyznamu ,tyti z néeho*, tedy mit
znéceho prospéch. Tento vyraz najdeme v devatendctém hiichu mluvicim
o klerikovi, jenz tyje ze svého kostela: Ale KTO LJPKEH MPHCAAE LPKENK®E
LipKENOE N\(s);:flr\- FAA - IAKO LjpKH PAEOTAFO « W LJpKEH MHTAFO CA - AA €CTh

I'ls)OKi\/.\TZ.

V tomto hfichu se objevuje i vyraz MPHCAAE S vyznamem naleZet néCemu. Tento
vyznam VaSica vyklada podle ¢eského pravniho terminu ,,piisedéti k cemu®, jenz
doklada ve staré cestiné napiiklad v knize Rozmberské. Z vyctu staroslovénskych

pamatek se nachazi pouze v Nékotoroj zapoveédi.

8 CwmupHaos, C. 1.: Htkoropas 3anoBks — Xy0it HOMOKaHyHelb. In: Mamepuans: onst ucmopuu
OpesHepyccKotl nokaaHHou oucyunaunsl. 3. M. o-Bo uctopuu u apeBHOCTeH poc. mpu Mock. yH-
Te, Mocksa 1912, s. 292.

82 Vagica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial deského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 40.

8 CwmupHaos, C. 1.: Htkoropas 3anoBks — Xy0ii HOMOKaHyHewb. In: Mamepuans: onst ucmopuu

OpesHepyccKotl nokasaHHoU oucyunaunsl. 3a. mm. o-Bo uctopuu u apeBHOCTEH poc. mpu Mock. yH-
Te, Mocksa 1912, s. 292.
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Od sloves piejdeme k substantivim. Jako prvni uvedeme ,snétivé nehty*
(NorTH CN'KTORH). Jiz na zacatku prace jsme zminili, Ze vyznamem jsou zanicené
nehty. Ctvrtd stat mluvi konkrétné o zanicenych nehtech  kné&zi:
MOMOY AlIE CY'Th NOI'TH CNETORH M H3REpKETh. | Vtomto piipadé lze vidét,
jaké tehdejsi potieby se v penitencidlu promitaji. Tato stat’ je nepochybné
nekanonického pivodu. Otazkou vSak zistava, zdali zanicené nehty u knézi byly
v tehdejSich  Ceskych zemich soudobym problémem, a proto se dostaly
I do penitencialu nebo tato stat’ ma vyjadfovat obecnou hygienu a Upravu knézich,

ktefi by méli jit lidu ptikladem.

DalSim substantivem je ,rohatec* (poraTel) ve vyznamu d’abla. V textu se toto
slovo nachazi ve dvaatiicatém htichu, jimz je naf¢eni nékoho rohatcem, aniz by to
byla pravda. Za tento hiich je hifiSnik hoden smrti: Alpe KTO p‘lg
Epi CEOEMY pOTATVE - TH A€ (CTh - ‘l"E‘\Z peKHH TO + AOCTOHNE €Th cﬂpTH.
Vasica v své studii uvadi priklad mimo jiné ze staro¢eského Ezopa, kde se slovo
,rohatec” primo vyskytuje. Také zde uvadi spojitost s vSeobecnym piedpisem

0 pokani za nadavku &i oGernéni n&koho, které je k nalezeni i u Burcharda.®*

DalSim substantivem je ,,viez* (BpE3) ve Ctrnacte stati: KCE HiKe 3 RpE3a EA3AETh
HMVIIL B AOMY CEOE + AA HMA - MO - K - AkTE [..]. Smirnov jej povaZuje
za pisaiskou chybu a oznacuje jej jako ,wucrmopuennoe cimoBo“ adale se jim
nezab}'fvai.85 Avsak Josef Vagica®® upozoriiuje na vyklad Ottova slovniku nauc¢eného.
Zde® nalezneme vyklad slova ,,viez* jako soudni poplatek nebo vetejnou pokutu,
kniz bylo obyvatelstvo v pfipadé obecné poruky zavazano. Jedna se tedy
0 staroCesky pravni termin, z ¢ehoZ VaSica vyvozuje hned n¢kolik zavéri. Jednim
zaveérem je potvrzeni existence této pravni instituce jiz v rané dob¢. DalSim zavérem
je pak to, Ze autor musel byt seznamen s timto fadem, tudiz se da ptredpokladat, ze
pochazel z&eskych zemi. Ceskému pivodu pamatky odpovida i vétnd vazba

,»Z vieza®, kterou se budeme podrobnéji zabyvat v kapitole o syntaxi.

8 Vagica, J.: Cirkevné&slovansky penitencial Geského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 39.

BSCMI/IpHOB, C. 1.: Htkoropas 3anoBtap — XyJ0i HOMOKaHyHels. In: Mamepuanwt ons ucmopuu
OpesHepyccKou nokasHHou oucyuniunel. 3. ViMn. 0-Bo HCTOpHU 1 ipeBHOCTEH poc. pu Mock. yH-
te, Mocksa 1912.

8 Vagica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial Geského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 41.

8 Otto, J.: Ortiiv slovnik naucny. 26. dil. J. Otto, Praha 1907, s. 1028.
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Ceské paralely uvadi Vasica i u jinych slov, a¢koliv sam podotyka, Ze nejsou viude
zcela jisté. Piesto si je zde uvedeme. Tyka se to slovniho spojeni CEMA MYIPAET,
jenz se objevuje v patém hiichu o samohang. Toto slovni spojeni nasel VaSica také

v Olomoucké bibli.%®

V Olomoucké bibli a Vv Jungmannové Slovniku naSel paralelu isuzitim slova
,Cistiti ve vyznamu menstruace, které se nachazi v devaté stati: H RCA M
C KENOFO MHCTHT CA ENETAA EVAEA + TO AWE 3AMNET CA MAG + TO MPOKAKENE
E\(‘A(::r. Pravé devatou a desatou stat’, v niz se hovoii o pohlavnim styku v patek,
v sobotu a vnedé€li, povazuje Smirnov za nejcharakteristictéjsi stati Nékotoroj
zapovédi odkazujici K feckému pavodu.® Tento pivod objevil jiz Suvorov
a Smirnov ve své studii ptimo otiskuje k N&€kotoroj zapovédi paralelni stati v fecting.
Vasica® viak v poznamce 36 upozoriiuje, Ze se stati shoduji s feckym textem pouze
V tématu a v zadatku.® V desaté stati se také mluvi o hrozbg, Ze dite pocaté v patek,
v sobotu nebo v nedéli se stane vrazednikem (pA3|sor'mm<z), zlodéjem (TATH),
smilnikem (EAYANHKZ) nebo zufivcem (TPEMETHRR). Pravé vyraz TPEMETHRR je
hapax legomenon a VaSica jej pieklada jako ,,zufivec™ na zékladé substantiva
Htiépet”, jenz naSel tfikrat v nejstar§Sim piekladu Zzaltate za latinské furor, jenz

znamena zufivec.%?

—

Dal$im zvlatnim vyrazem je sloveso ,,posict (OViKNE), jenz se nachazi v Sestnacté
stati: Aile KTO YTO H3MENHTh HAH NHEZI OVKNE [...]. Jedna se o sloveso KATH
s piedponou u-. V cirkevni slovanstiné takovou prefixaci nenajdeme, avSak Vasica

nalezl jeden doklad v staré Gesting.*?

Za pozoruhodna slova muzeme pokladat sloveso ,,zpovidat® (CMORBAATH) misto
staroslovénského HCMORBAATH aspojeni ,hlavni hiichy (rpkcH raagnuH). Oba
vyrazy se nachédzi v posledni stati naSeho textu a VaSica je oba poklada

za bohemismy.*

8 Vasica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial ¢eského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 41.

8 CwmupHoB, C. U.: HtkoTopas 3anoBkap — Xy10i HOMOKaHyHelb. In: Mamepuanvt ons ucmopuu
OpesHepyccKou nokasHHou oucyuniunel. 31, ViMn. 0-Bo HCTOpHU 1 ipeBHOCTEH poc. pu Mock. yH-
Te, Mocksa 1912, s. 294.

% Vasica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial ¢eského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 42.

% Tamté?.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

* Tamtéz, s. 39.

41



, . v e Ve Vv I4 ™ ?
Za nesporny bohemismus povazuje Vasica rovnéz vyraz ,,v nedospéch® (k. NEAOCITE)

Ve vyznamu nespesne, jenz se objevuje v predposledni stati.

O dva tadky vyse se v této stati vyskytuje spojka ToAH, jez podle Vasici stoji

(13

na mist¢ latinské spojky ,.et“ a je charakteristickd pro staroslovénské pamatky
velkomoravského ptivodu a Casto se vyskytuje v slovanském piekladu Gumpoldovy

svatovaclavské legendy.95

Cesky ptivod ma podle Vasici i opis ,,byt S Zenou* (EYAETh € KENOFO) VE vyznamu
mit s ni pohlavni styk. Tento opis je uzit i v Metod¢joveé prekladu nomokanu, na coz
sam Vagica poukazal v Gasopisu Slavia.® Tento opis najdeme v textu N&kotoroj
zapovedl celkem tiikrat. V devaté stati o pohlavmm styku béhem menstruace:
H ECA M C KENOFO MHCTHT CA ENETAA EVA€A [...]. Dale v desaté statl 0 pohlavmm
styku v patek, vsobotu ¢i vnedéli: Alpe ¢ KENOHO EYAEThL K I'IA - HAH K C\(‘
HAH E NE [...]. A nakonec také v osmadvacaté stati 0 krvesmilstvi: Alie KTO

¢ KYMOFo RVAE [..].

4.3. Syntax ptiznacnd pro Ceské prostiedi

V ptredchozi kapitole jsme se snazili dolozit Cesky pivod Neékotoroj zapovédi
na uzitém lexiku. Ceské vlivy viak miiZzeme zpozorovat i na jiné jazykové roving,
ato vsyntaxi. Natfech piikladech z textu si uvedeme dva principy vétnych vazeb
charakteristickych pro starou ¢eStinu. VasSica za bohemismus povazuje vazbu
predlozky ,,v* s akuzativem, jeZ se vyskytuje v jiz zminéném piikladu ,,v nedospéch*
(& Nercn¥) v predposledni stati.”’ Stejnd vazba se vyskytuje i v paté stati:

BCAKE MARKA HKE CEMA Myiaérs ka 3n0 [..].%

Jako dalsi staroCeskou predlozkovou vazbu uvadi VaSica ptedlozku ,,z* o pficiné
po slovesech ,.treskati, ,,zalovati* apod. Jako ptiklad této vazby VaSica uvadi taktéz

jiz zminény ptiklad 3 Rph3A ze Etrnacté stati.”

% Vasica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial ¢eského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 38.
% Vagica, I.: Metod&jiv pieklad nomokanonu. Slavia, 24, 1955, s. 35.

o Vasica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial ¢eského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 38.
% Tamtéz, s. 41.

% Tamtéz.
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4.4. Hlaskoslovi ptiznac¢né pro Ceské prostiedi

V hlaskoslovné rovin¢ jazyka rovnéz najdeme bohemismus, byt’ pouze jeden. Vasica
upozoriuje nazameénu nosovky ,e“ =za ordlni ,a“ v tfiactyficaté stati:
MOMHNAH MA Ee. Argumentuje Prazskymi hlaholskymi zlomky, kde se dvakrat
objevuje zdmeéna ,.te* za ,,ta* a stejn¢ jako Nekotoraja zapoveéd’ pochézi tato pamatka
z 11. stoleti, kdy byla zména ,,¢“ v ,,a* vSeobecné provedena.100 Zaroven Vasica
poukazuje na stejnou grafiku stfidnic za ,,6* v obou pamatkach a na tomto zaklade

vyslovuje teorii, ze Nékotoraja zapovéd’ byla piivodné napsana hlaholici.'®*

4.5. Synonymni vyrazy

V souvislosti s lexikem je pozoruhodné, Ze se v pamatce vyskytuji rizné opisy téze
zaleznostl Napfiklad ,,pokani je zde vyjadieno hned ¢tyfmi vyrazy. VEtsinou je uzit
opis HMA WITHTER, ktery je v textu zastoupen celkem dvanactkrat. Ctyfikrat se zde
vyskytuje  sloveso  Mokae€T cA. Dva  vyskyty zaznamendme  u opisu
WEPATHT CA K TT0 KARNHE. Ve dvanacté stati o vife v &ary najdeme ojedinély vyraz

KAETh CA. Pfehledngjsi zastoupeni jednotlivych vyrazi je zndzornéno v tabulce.

”1? \ MA
HMA WITHTE 12x
MOKAET CA 4x

WEPATHT CA R MOKAKNHE  2x

KAETh CA 1x

Pt1 ur€ovani poctu poklon je v textu uveden ptrevazné genitiv 0KAO a bezprostfedné
za nim nasleduje cislo udavajici pfislusny pocet, Jak muzeme vidét naprlklad
Ve &trndcté stati, kde se mluvi o 7adani viezu: MOKAO - Kl - 34 oyTpA - Rl - Eepz
Ve Ctyfech statich je pocet poklon uveden za zvratnym slovesem MOKAONHT CA.

Pouze jednou se v textu misto poklon nachazi substantivum M€eTANHE.

100 v/agica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial Seského ptvodu. Slavia, 29, 1960, s. 44.
101 7~
Tamtéz.
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ITOKAONHT CA

Piijimani najdeme v textu osmkrit pod vyrazem MPHYACTHE Ve dvou statich
najdeme vyraz KOMKAETh. Tyka se to Sesté stati o Zen€ lehkych mravi a Sestadvacaté

stati o krvesmilstvi.

KOMKAETh 2x

Dva opisy se objevuji také v piipadd postu. Ctyfikrat je zde zastoupeno sloveso
MOCTHT CA. Ve cCtrnacté stati pojednavajici o viezu se nachazi ojedinély vyraz

T _C
HMA TT0.

T
HMA 10 1x
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ZAVER

Nekotoraja zapoveéd je penitencial napsany v ¢eské redakci cirkevni slovanstiny.
Dochoval se v ruskocirkevnéslovanském opise z 14. — 15. stoleti, avSak vznikl jiz
v 11. stoleti v Cechach. Je to vyznamna penitencialni piirucka, nebot dokazuje
kontinuitu  staroslovénského pisemnictvi na Velké Moravé aV Cechach
v 10.av 11. stoleti. Jeji nekanonicky obsah sice necini pamatku nijak zvlast
vyznamnou na poli cirkevnich textl, zato poddva zajimavy obraz o tehdejsi
spolecnosti, kterd se timto penitencidlem fidila v kajicnické praxi, tedy o Ceské
spolecnosti 10. a 11. stoleti. Vznik této pamatky jiz v 11. stoleti je prokazan
dochovanym spisem novgorodského kanonisty Kirika z 12. stoleti, ktery cituje
nékteré pasaze penitenciadlu Nékotoraja zapovéd'. Na penitencial Nékotoraja zapoved’
poprvé upozornil jiz Smirnov,'%? ktery ve své studii text penitencialu otiskl a provedl

% svou studii, kde

jeho dikladny rozbor. Na Smirnova navazal Josef Vagica®
odpovédél na nekteré Smirnovovy nezodpovézené otazky a doplnil dalsi fakta o této
pamatce. PiedevS§im zde prokazal Cesky puivod penitencialu na zakladé¢ rozboru
bohatého zastoupeni Ceskych jazykovych prvkil v textu penitencidlu. Tato prace
navazuje predev§im na tyto dva zminéné badatele a zaroven na penitencial pohlizi
byly htichy spojeny s pohlavnim stykem, coz odpovida hodnotam stfedovékého
kiest'anstvi, ovSem velké tresty hrozily 1 za hfichy spojené s pohanstvim, coZ odrazi
situaci nedavno pokiténych Cech, kde se mytili zbytky pohanstvi. Podrobn&ji jsme se
zabyvali opakujicimi se htichy nebo hiichy spojenymi s ¢eskym prostiedim. Dale
jsme rozebrali, jaké rizné druhy pokani jsou v penitencialu nakdzany, v jakém
zastoupeni byvaji udélena a za jaké hichy. Specialné€ jsme zminili posledni dvé stati,
které dand pokani umoznuji zkratit ¢i nahradit, ¢imz svym zpiisobem znehodnocuji
vahu udélenych pokani. Dale jsme se zabyvali textem penitencidlu z hlediska uzitého
jazyka. V textu se nachazi vypujcky s latiny iz fectiny, zejména vsak z Ceského
prostiedi a predevSim na tyto Ceské jazykové prvky jsme se zaméfili. Uvedli jsme
vycet lexému, které se vyskytuji v pozdéjsich Ceskych textech, dale jsme uvedli
ptiklady ceské syntaxe, kterd se v textu penitencidlu objevuje, a rovnéz jednu

hlaskovou zménu, kterd probéhla praveé na ceském uzemi. V rdmci jazykové analyzy

102CMI/IpHOB, C. I.: Htkoropas 3anoBkb — XyJ0if HOMOKaHyHels. In: Mamepuaner onst ucmopuu

OpesHepyccKkou nokasHHoU oucyuniunel. V31, iMn. 0-Bo HCTOpHH U ipeBHOCTEH poc. pu Mock. yH-
Te, Mocksa 1912.
103 vagica, J.: Cirkevnéslovansky penitencial Seského pivodu. Slavia, 29, 1960, s. 31-48.
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jsme provedli rozbor vybranych lexému uzitych v penitencialu z hlediska jejich
etymologie a jejich zastoupeni v jinych staroslovénskych pamatkach. Nakonec jsme
se zabyvali rozdilnymi vyjadienimi t¢hoz denotatu, ktera jsou zplsobena zejména
pfejimanim nékterych pasazi z jinych pisemnych pamatek. Z jazykové i obsahové
analyzy je ocividné, ze penitencidl Neékotoraja zapoveéd je velmi zajimava pisemna
pamatka, a¢ malého rozsahu, obsahujici velké mnozstvi riiznorodého a rozmanitého
materialu, jenz po strance obsahové pfiblizuje tehdejsi spoleCensky a cirkevni uzus
a po strance jazykové dokazuje Cesky ptivod penitencialu a zaroven predklada déjiny
cirkevnéslovanského pisemnictvi v Cechach v 10. a v 11. stoleti a vztahy, nejen
kulturni a cirkevni, pfemyslovskych Cech s dal§imi zemémi, potazmo s jejich

pisemnymi pamatkami.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Apoc — spolecné oznaceni pro Apokalypsy

Apost — souborné oznaceni pro apostolni texty

As — kodex Assemaniv

Ben — Zivot sv. Benedikta

Bes — Bes&dy sv. Rehote Velikého

Bon — Boloiisky zaltat

Bonif — dva kanony penitencialni

Clem — spis o pfeneseni ostatkd sv. Klimenta (legenda Chersonska)
Cloz — Cloztv sbornik

CMLab — charvatsko-hlaholské oficium sv. Cyrila a Metodé&je podle fimského ritu
Const — Zivot Konstantintiv

Euch — Sinajské euchologium

Ev — souborné oznaceni pro evangelni texty

Fris — Frizinské zlomky

Gl — Glagolitica

Hilf — uplny text apostola ze sbirek Hilferdingovych
Hval — apokalypsa z Hvalova kodexu

Chabr — traktat mnicha Chrabra o slovanském pismu
Christ — Christinopolsky apostol

Ludm — Zivot sv. Ludmily

Mar — kodex Mariansky

Meth — Zivot Metodgjiv

Nicod — Nikodémovo apokryfni evangelium

Nom — Metod¢jiiv Nomokanon

Ochr — Ochridsky apostol

Ostr — Ostromirv evangeliaf

Parim — souhrnné oznaceni pro parimejniky

Pog — Zaltar Pogodintiv

Pochv — pochvalna tec ke cti Cyrila a Metodéje z 12. — 13. stoleti
Rumj — Rumjancevska apokalypsa

Sav — cyr. evangeliaf, psany popem Savou v 11. stoleti
SinSluz — hlaholské zlomky byzantské liturgie

Slep¢ — apostolat Slepcensky
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Sluz — liturgie sv. Basilia Velikého a z&asti Jana Zlatoustého, var. SluzSof®
Sud — Zakon sudnyj ljudem

Supr — Supraslsky kodex

VencNik — Druha staroslovénska legenda o sv. Vaclavu
VencTr — legenda o pfeneseni ostatkl sv. Vaclava z 15. stoleti
VenProl — tzv. prolozni legenda o sv. Vaclavu

Vit — Zivot sv. Vita

Zogr — kodex Zografsky

atd. — a tak dale

apod. — a podobné

SV. — svaty

tj. —to je
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Charakteristika prace:

Neékotoraja zapovéd’ je cirkevnéslovansky penitencidl ¢eského ptivodu, ktery vznikl
pravdépodobné béhem 11. stoleti. Dochoval se vSak pouze
Vv ruskocirkevnéslovanském opisu z 14. — 15. stoleti.

Nékotoroj zapoveédi se vénuje také tato diplomova prace, ktera si klade za cil
analyzovat tento penitencidl z jeho obsahové i jazykové stranky. Zaméfili jsme se
zejména na druhy pokani v penitencidlu a jejich zkracovani a nahrazovani.
V jazykové casti jsme provedli analyzu staroslovénskych slov z hlediska jejich
etymologie a vyskytu v dalSich staroslovénskych pamatkach a dale jsme analyzovali
Ceské jazykové prvky vyskytujici se v textu.

Summary

The Penitential called Nékotoraja zapovéd’ is supposed to be of the Czech origin,
written in 11th century and transcribed in Russian Old Church Slavonic.

The aim of the present thesis is to analyse the content and language of the penitential.
The attention is paid to the types of penitence and its redemption. Then we analyse
Old Church Slavonic words and their etymology and their occurrence in other Old
Church Slavonic texts. Then we analyse marks of Czech language in the text.



