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    Třebaže anekdota představuje výrazný fenomén moderní kultury – sociální, komunikační i literární – její funkce a význam v antické kultuře není v naší domácí odborné literatuře zpracována téměř vůbec a v zahraniční jen velmi sporadicky. Je to skutečnost o to překvapivější, pokud uvážíme, že nejen slovo samotné, ale namnoze i jev jím označovaný jsou antického původu. O to více si tedy zaslouží uznání, pokud se tomuto tématu věnuje student už v rámci své bakalářské diplomové práce. Hned úvodem nutno poznamenat, že Václav Jakubíček se k radosti svého školitele a nyní i recenzenta svého úkolu zhostil nejen velmi svědomitě, ale zároveň samostatně a originálně tvůrčím způsobem. 

   Z metodologického hlediska maximálně oceňuji, že diplomant chápe antickou anekdotu mnohem šíře, než je tento žánr chápán a definován v dnešní době, a současně precizně vymezuje její jednotlivé druhy. Ve své práci vyhází z klasifikace americké badatelky Elizabeth Haight. Tuto klasifikaci potom aplikuje na jednotlivé příklady anekdot, které excerpuje z antických textů. S potěšením vyzvedám fakt, že autor si všímá nejen formální pestrosti antické anekdoty, ale i jejích obsahových proměn v souvislosti s vývojem římské literatury a společnosti. Třebaže jádro práce tvoří syntetický obraz vývoje anekdoty v římské literatuře, pokládám za přínosné, že autor neopomenul do práce vložit i kapitolu o anekdotě v řecké literatuře. Zvláště s ohledem na řecký původ žánru anekdoty je takový postup zcela na místě a nanejvýš legitimní. Stejně tak je vhodné, že autor naznačuje další vývojovou linii antické anekdoty až do středověku a současně upozorňuje na další možnosti bádání v této oblasti. Zvolené chronologické hledisko pokládám za šťastné, neboť umožňuje plasticky naznačit nejen genezi a postupnou stratifikaci celého žánru, ale i jeho zasazení do kontextu kulturně historického vývoje, což je zvláště v daném případě nanejvýš důležité. 
   Vysoce hodnotím autorovu pečlivou analýzu a snahu o identifikaci jednotlivých typů anekdot na příkladech konkrétních textů. Za poněkud povšechnou ovšem pokládám charakteristiku jednotlivých literárních a kulturně historických období, zvláště v případě raného středověku. Stejně tak nepokládám za šťastné příliš hodnotící označování některých epoch, např. pozdní antiky, jako úpadkové (str. 47) – dnešní klasická filologie se již nespokojuje s takto zjednodušenými školskými definicemi. Rovněž tak otázka možné historicity postavy Romula (str. 23) by si zasloužila poněkud podrobnějšího a systematičtějšího zpracování – především si ovšem myslím, že v kontextu recenzované práce vůbec není nutné se jí zabývat. V rámci diskuse u obhajoby bych se rád dotázal, zda-li se diplomant při svém výzkumu setkal se situací, kdy se třeba některé známé anekdoty vyskytují u více autorů (čili je od sebe navzájem přebírají) – což bychom u daného žánru mohli předpokládat.    
      Práce se vyznačuje logickou strukturou, vůči čtenáři přátelským svěžím stylem,  přehledným členěním textu i estetickou úpravou. Autor pracuje s obsáhlým souborem relevantní odborné literatury, vysoce hodnotím, že klíčový odborný pramen práce (monografie Elizabeth Haight) je v angličtině. Autor tak vhodně zúročil druhý obor svého studia, tj. anglickou filologii. I po formální stránce práce tedy splňuje všechny požadavky kladené na diplomovou práci – obsahuje kvalitní a s textem související poznámkový aparát, české i anglické resumé a náležitý bibliografický přehled. Pro příště bych však doporučoval oddělení pramenů a sekundární literatury. Za jediný drobný nedostatek považuji několik písařských a jazykových překlepů, zejména v psaní velkých písmen u některých odborných termínů (ne První, ale první punská válka – str. 20) a psaní některých antických jmen – Diogenes ze Sinopy, ne Synopy – str. 18), které však svým nevelkým počtem rozhodně nikterak nesnižují celkově pozitivní vyznění práce.
   Vyjadřuji naději, že diplomant, jak ostatně sám naznačuje, bude ve zvoleném směru bádání pokračovat i nadále, třeba v rámci své magisterské diplomové práce, případně i jiných publikačních výstupů. 
     Vzhledem k výše řečenému diplomovou práci Václava Jakubíčka plně doporučuji přijmout k obhajobě a v případě jejího příznivého průběhu ji bez výhrad, s radostí a nejlepším svědomím navrhuji hodnotit stupněm A.
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