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Uvod

Tato prace se bude zabyvat vyuzitim a zapojenim biblickych motivi
v pfedbélohorskych moralizujicich spisech. Vzhledem k tomu, Ze literarni tvorba
doby predbélohorské byla v Ceskych zemich stejné jako v celé Evropé ovlivnéna
renesanci a humanismem, v rameci moralit bychom mohli ofekavat, ze se autofi
budou opirat o mravni zasady antickych autorit, které byly pro toto obdobi velkym
vzorem. Ani silny odkaz antiky vSak nemohl otfdst dominantnim postavenim bible
Vv jaké mife a jakym zpiisobem autofi ve svych dilech pracuji s biblickymi motivy,
a na tyto otazky se v praci budeme snazit odpovedét.

Za timto ucelem jsme vymezili korpus textli, ktery budeme zkoumat.
Sjednocujicim prvkem nam pti vybéru spisii byla doba vzniku — rozmezi od druhé
poloviny 16. stoleti do bitvy na Bilé hote. Dale se jedn4 pouze o texty, které byly
napsany Cesky, a vSechny maji mravokarny ¢i preskriptivni charakter.

Texty jsou ale v nékolika aspektech rtznorodé. Protoze se zabyvame
biblickymi motivy, vybrali jsme texty ruznorodé¢ z hlediska vyznani autord.
Do korpusu jsme zafadili spisy katolikli, utrakvistl, c¢lentt Jednoty bratrské
i luterant.' Na zakladé toho si budeme v§imat, zda je u autort jednotlivych vyznani
vyrazny rozdil v praci s biblickym pretextem. Nabizel by se napft. pfedpoklad, ze
protestanté¢ se budou striktné drzet protestantského kanonu a nebudou vyuzivat
deuterokanonické knihy.

Riiznorodost spociva také ve formé textd. Ikdyz prevazuji prozaicka dila,
zatradili jsme do korpusu i divadelni hry aspisy psané ve verSich. Také v tomto
ptipad€ budeme zkoumat, zda forma textu né&jak ovlivnila praci s biblickymi motivy.

Nakonec musime pfipomenout iobsahovou riiznost. Tu pouzijeme jako
kritérium, podle n¢hoz budou dila v praci sefazena. Nejprve ptjde o dila, kterd se
obecné zabyvaji ¢lovékem a jeho pozemskym pobytem. Do této kategorie bude patfit
Massopust Vaviince Leandra Rvacovského, Theatrum divinum Matouse

Koneé&ného,” Theatrum mundi minoris Nathanaela Vodiianského z Uracova, TFindcte

1V této souvislosti je oviem nutné podotknout, Ze nabozenské situace byla na prelomu

16. a 17. stoleti natolik vyhrocena, Ze nebylo vyjimkou, kdyz nektery autor béhem Zivota konvertoval.
Nekteré prameny se pak v informaci 0 autorové vyznani mohou lisit.

2 Edi¢né nezpracované dilo. Citace jsou transkribovany podle zasad stanovenych v textu Josefa
Vintra. VINTR, J.: Zdsady transkripce ceskych textii z barokni doby. Listy filologické 1998, ¢. 121,

s. 341-346.



tabuli véku lidského Bartolom&je Paprockého z Hlohol a Vek cloveka Tobiase
Moufienina z Litomysle.

Déle se budeme vénovat spisim, v nichz je upozornéno na boj s hiichy, ktery
se mize v ¢lovéku odehravat — jde 0 spisy kritizujici smilstvo, nestiidmost ¢i lenost.
V této skupin€¢ bude analyzovan Spis ozraku Jana Blahoslava, Kupidova strela
Simona Lomnického z Budée a Vejstupny syn Tobiase Moutenina z Litomysle.

V posledni skupiné budou texty, které se néjakym zptisobem vztahuji k zené,
jejimu spoleenskému postaveni a zivotnim uloham. Ku poctivosti a k potéseni
pocestnému pohlavi Zenskému Havla Zalanského Phaétona chce Zenu vyzdvihnout
a potesit. Do manzelského zivota davaji rady preskriptivni spisy Abeceda pobozné
manzelky a rozsafné hospodyné Jana Kocina z Kocinétu, Zrcadlo poctivé a slechetné
Zeny a hospodyné Jitika Strejce Zabtezského a O svornosti manzelské Jana Rosacia
Susického. Te¢hotenstvi a porodu se vénuji texty Knizka potesitedindg, vsSechnem
tehotnym a rodicim manzelkadm Thomase Guenthera ao ctnych manzelkach
téhotnych a rodickach kiestanskych Havla Zalanského Phaétona. Vychovou se
zabyvaji spisy Détinsky #apek Simona Lomnického zBud&e, Krestanskych
poboznych panen véncek poctivosti Lukase Martinovského a Rozkos a zvule
panenska Adama Klemense Plzeniského.

V  prici nejdiive struéné¢ pfiblizime dobu wvzniku dél. Struéné
charakterizujeme pojmy renesance ahumanismus a piedstavime moralizujici
literaturu. Dale poukaZeme na ndbozenskou situaci v eskych zemich v obdobi
vrcholného humanismu. Poté budeme analyzovat kazdy spis z hlediska zapojeni
biblickych motivi.

V analytické ¢asti si budeme vSimat, v jaké mife je biblicky text ve spisech
vyuzit. Budeme pozorovat, jakym zpisobem autofi biblické motivy zapojuji,
a povsimneme si riznych zajimavosti v praci s biblickym pretextem. Budeme se také
soustfedit na to, které Casti bible jsou vice €1 méné vyuzivané, jaké pribéhy ci
postavy Casto zmifované, piipadné zda autofi Cerpaji iz knih deuterokanonickych
nebo apokryfnich. V neposledni fad¢ si pii analyze texti budeme vS§imat, zda jsou
v nich biblické motivy uzity adekvatné.

Na zavér zhodnotime, jakou roli maji biblické motivy ve
zkoumané moralizujici literatufe vrcholného humanismu. Na zéklad¢ dil¢ich
poznatkll z analytické ¢asti shrneme, jak autofi s motivy pracuji, jak je do dila

zapojuji a co md na jejich vyuziti vliv.



1. Literarnéhistoricky kontext

1.1. Renesance, humanismus

Pojmem renesance byva bézné¢ oznaCovana jednak historickd epocha
vV Evrop¢ v obdobi 14.—16. stoleti, ale vV uzsim smyslu také umélecky sloh. Renesance
vystiidala obdobi stfedoveéku, v némz centrem lidského mysleni a konani byl Bih
a posmrtny zivot. Renesance pfinesla vyznamnou zménu v pohledu na ¢lovéka a jeho
misto na zemi, pozornost se obracela k jeho pozemské existenci. Obdobi feckého
a fimského starovéku, o jehoz obrozeni se renesance snazila, bylo hlavnim zdrojem
ideji. Renesance se zrodila v Italii jiz v priabéhu 13. stoleti a postupné se pak
rozSifovala po Evropé. Projevila se v malifstvi, sochafstvi, architektuie
aVvneposledni ftad¢ v literatute.>  Zasahovala do sféry kulturni, politické
a ekonomické — snazila se o vestranny rozvoj ¢lovéka, uméni a védeckého poznani.*

Humanismus pak predstavuje jednu ze slozek renesance, nikoli cely
umélecky ¢i zZivotni styl, spiSe vzdé&lanostni idedl. Spole¢nym znakem renesance
a humanismu je predev§$im zaméfeni na rozvoj ¢lovéka prostfednictvim vzdélani.
Pojem humanismus oznacuje ,jazykové zaméfenou stranku renesance*. Humanisté
se také navraceli k mySlenkovym odkazim antiky, zejména v podobé peclivého
studia antickych (hlavné fimskych) klasiki a napodobovani jejich tvirciho stylu.

V ceskych zemich néstup renesance zpomalilo probihajici husitské hnuti a jeji
pusobeni byva tedy vymezovano koncem Sedesatych let 15. stoleti a rokem 1620,
kdy se rozpoutala bitva na Bilé hote, jez zasadné¢ zménila politickou a naboZenskou
situaci v Cechach.® Renesance k nam pronikala jednak piimo z Italie, ale také ze
sousednich zemi, kde pro ni byly pfiznivé€jsi podminky. Zpoc€atku se S§ifila pouze
mezi uzkou vrstvou Slechty, nejvyraznéji se pak zacala projevovat v poloving
16. stoleti, kdy ziskala v§eobecné&jsi raz. Ovlivnila architekturu a vytvarné umeéni, ale
také zpusobila zménu zivotniho stylu, politickou otevienost a nartst vzd&lanosti.’
V oblasti literatury, kterd vznikala v ¢eskych zemich, se renesance neprojevila tak

jako tfeba v dilech italskych ¢i francouzskych spisovatell, byla pfitomna hlavné ve

3 SVAB, M.: Piehled déjin starsi ceské literatury se srovadvacim ndstinem slovenského vyvoje (dale
jen Piehled dg&jin). Praha 1964, s. 141-143.

* GALIK, J. a kol.: Panorama ceské literatury. Literdrni déjiny od pocdtkii do soucasnosti (dale jen
Panorama). Olomouc 1994, s. 59.

>SVAB, M.: Pfehled déjin. Praha 1964, s. 143.

® KOPECKY, M.: Ceské humanistické drama. Praha 1986, s. 7-8.

"PURS, J. - KROPILAK, M. (ed.): Piehled déjin Ceskoslovenska. 1/2., (1526—1848). Praha 1982,
S. 54.



form¢ pteklad. Mluvime-li tedy 0 nasi literatuie tohoto obdobi, oznacujeme ji spise
jako humanistickou.’

Zpocatku, v souvislosti s inspiraci starovékymi ucenci a jejich vytiibenym
jazykem, byla velmi popularni latinska tvorba, ta se uplatinovala hlavné v basnictvi.
Jelikoz se jednalo o vysokou turoven latiny, byla tato tvorba uréena pro omezeny
okruh &tenai.?

Cesky psana literatura, ozna¢ovana jako narodni humanismus, byla zanrové
| kvalitativné bohatsi, uplatfiovala se jak v naukové literatuie, tak v beletrii. Tato
tvorba se snazila obsdhnout 3ir$i publikum.'® Néarodni humanismus prevladl ve
tiicatych letech 16. stoleti. To je obdobi, které byva v literatufe oznacovano jako
vrcholny humanismus a povazovano za zlaty vék Geské literatury.' | &esky pisici
humanisté méli latinské vzdélani a inspirovali se antikou, chtéli ale rozvijet domaci
tradici, nikoliv pouze napodobovat cizi vzory. Ve vrcholném humanismu ptevladala
tvorba naukova, vznikly napt. vyznamné spisy filologické ¢i historiografické. Velmi
oblibené byly cestopisy, které stoji na pomezi literatury naukové a umélecké.
Z beletrie miizeme jmenovat knizky lidového ¢teni, satirické spisy, milostnou poezii

a také v tomto obdobi vznikajici spisy s moralizujici a preskriptivni tendenci.*?

1.2. Moralizujici tendence v literature

Mravokarna literatura se stala soucasti literarni produkce piedev$im od
2. poloviny 16. stoleti, v dob& vrcholného humanismu.® Jeji nartst byl ziejmé
vyvolan neklidnou nabozenskou situaci a upadkem moralnich hodnot. Ten podle
Jaroslava Kadlece zplsobilo né€kolik faktorii: rozSifeni luteranti, kteti se domnivali,
ze Clovék muze byt spasen jedin€ na zdkladé viry a nikoli pouze dobrym jednanim,
dale upfednostiiovani materidlnich hodnot pfed duchovnimi a proniknutim
renesanéniho ducha do spole¢nosti.**

Morality mély snahu ptsobit ,napravné a kriticky ve vSech slozkéch

spolecnosti, zobrazovaly bezvyjimecnou rovnost lidi pfed Bohem, jejich hiiSnost

® GALIK, J. a kol.: Panorama. Olomouc 1994, s. 59-60.

° Tamtéz, s. 60.

0 Tamtéz, s. 66—69.

1 PURS, J. - KROPILAK, M. (ed.): Piehled déjin Ceskoslovenska. 1/2., (1526-1848). Praha 1982,

S. 74.

2 GALIK, J. a kol.: Panorama. Olomouc 1994, s. 66-70.

B DANHELKA, J. a kol.: Déjiny ceské literatury. I. dil. Starsi ceskd literatura (dle jen D&jiny Seské
literatury). Praha 1959, s. 350.

Y KADLEC, J.: Piehled ceskych cirkevnich déjin. [Sv.] 2. Praha 1991, s. 31.
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a vyznam viry a spravného pozemského zivota, ktery je pak zhodnocen v existenci
posmrtné a naleZité odménén, & potrestan.™

Podle Jana Malury ,,knihy moralistni a ndboZensky vzdélavaci mély ambice
patiit spiSe do centra dobové literarni tvorby nez na jeji hodnotovou periferii.“16
Malura se rovnéz domnivéd, ze miZeme tuto tvorbu povazovat za ,.samostatny
literarni subsystém“!’. PiestoZe se tyka viry a mohli bychom ji proto zafadit do
nabozensky vzdélavaci literatury, zamétuje se vice na praktickou stranku zivota.
O jejich popularitu a rozsifeni se mj. zaslouzil humanisticky uéenec a tiskat Daniel
Adam z Veleslavina, ktery podporoval autory, podnécoval je k psani a nasledné
jejich dila vydaval. *®

Jednalo se jednak o spisy didaktické, které byly ve své dobé velmi oblibené.
Vénovaly se kazdodennimu Zivotu a staly se jakymisi pravidly, podle nichZ by se
mél Ctenar fidit, pokud chtél byt po smrti odménén. Déle to byla dila, kterd navazala
na star$i humanistickou moralistickou tradici. Vénovala se pfedevSim zobrazeni
a kritice hiicht a patrala po jejich pfic¢inach, coz bylo zachyceno v dile bud’ piimo,
nebo prostfednictvim alegorie. Autofi Casto vyuzivali zabavné latky pro lehci Sten.*®

Protoze se toto moralizovani opiralo o kfestanskou etiku, jeden z inspiracnich
I argumentacnich zdroja pro spisovatele piedstavovala bible. V biblickych piibézich
hledali autofi pfi¢iny hiisného lidského jednani, demonstrovali jimi ¢etnost bozich
trestll. Pro argumentaci vyuzivali také spisy cirkevnich otcii a dobie poslouzila ve
sttedovékém kazatelstvi velmi oblibena exempla. Exemplum, latinsky piiklad, je
,prozaické vypravéni zpravidla kratSiho rozsahu, objasnujici urcity moralni pojem
nebo problém, demonstrujici piikladné chovéni & nepfipustné jednani apod.“?
Nékteti badatelé chapou exemplum spiSe z hlediska funkce nez jako Zanr, kdyz
hovoii o narativech ve funkci exempla. S timto funkénim vyuzitim riznych ptib&éhu
se v moralizujici literatufe setkame velmi Gasto.?! Pfiznaén& pro humanismus autofi

vyuzivali téz spisy a myslenky antickych myslitelt.

' DANHELKA, J. a kol.: Dé&jiny ceské literatury. Praha 1959, s. 350.

Y MALURA, J.: Zinrovd hybridizace v ceské literatuie 16. a 17. stoleti. In: MALURA, J. (ed.):
Zanrové aspekty starsi literatury. Ostrava 2010, s. 101.

Y Tamtéz, s. 116.

8 DANHELKA, J. a kol.: Déjiny ceské literatury. Praha 1959, s. 351.

% Tamtéz, s. 350-351.

20 VLASiN, S.: Slovnik literérni teorie. Praha 1977, s. 103.

2 Exempla v moralizujici literatuie jsou také ¢asto pfedmétem zajmu badateld, viz napt. VOIT, P.:
Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné prézy. Praha 1991.
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1.3. Reformace, konfesijni situace v ¢eskych zemich

Soucasné Srenesanci ahumanismem se Vv ceskych zemich projevila
I reformace. ,,Oznaceni reformace se od 16. stoleti vztahuje piesnéji na nabozenské
hnuti vyvolané Lutherem arozvijené¢ Kalvinem, z n¢hoz vzniklo odStépenim od
katolické cirkve protestanstvi.“22 To znamena, ze v obdobi vrcholného humanismu
na naSem uzemi koexistovalo n€kolik kiestanskych konfesi, které mezi sebou
zapasily o co nejveétsi vliv. Na jedné strané stala katolicka cirkev, ktera v historii na
naSem uzemi predstavovala jednoznacné prevladajici vyznani az do konce 14. stoleti.
Tehdy vznikalo opozicni nabozensky motivované husitské hnuti, jehoz c¢lenové
nesouhlasili s podobou katolické cirkve. Ti byvaji oznacovani jako kali$nici ¢i
utrakvisté, a i kdyz se jejich moc do doby vrcholného humanismu oslabila, existovali
utrakvistiéti kn&Zi i v dobé vrcholného humanismu.?

K odkazu husitského hnuti se pozdé&ji ptihlasili protestanté.24 Oproti
katolicismu jde o zalezitost mladsi, vznikajici na pifelomu 15. a 16. stoleti. Nejprve
byla vytvofena Jednota bratrska, kterd navazala na pravé zaniklou radikdlni vétev
taborského husitstvi, ale pozdéji se od utrakvismu odvratila.”® Jednota vyznavala
ptisna pravidla. Odmitala vSe, co nevychazelo z bible, a vyznavala prosty Zivot podle
evangelia.”®

U zrodu samotné reformace pak stoji uCeni Martina Luthera a vznik
luteranské cirkve, ktera k nam pronikla z Némecka, a velmi rychle se zde uchytila.
Luther se domnival, Ze spésa je mozna pouze na zakladé hluboké viry, nikoli jednani
Vv pozemském Zivoté, protoze kazdy cloveék je pfili§ zatiZen prvnim hfichem.
Luteranstvi predstavuje vlastné ryze duchovni zéleZitost, protoZe nepovazuje za
dilezitou cirkev. Jediny pramen je Pismo, které Luther ,,podrobil nalezité selekcic.?’
Ze Svycarska se k ndm jesté dostal kalvinismus, ktery ma k luteranstvi blizko, lisi se
hlavn& pojetim cirkve.?®

Situace se postupné zkomplikovala, po Lutherové smrti se objevily rozpory

I uvnitt luteranstvi. Naopak katolicismus se vzpamatoval a zacal pracovat na svém

22 EMAITRE, N. — QUINSON, M. - SOT, V.: Slovnik kiestanské kultury. Praha 2002, s. 309.
2 KADLEC, J.: Prehled ceskych cirkevnich déjin. [Sv.] 1. Praha 1991. s. 245.

2 EMAITRE, N. — QUINSON, M. - SOT, V.: Slovnik kiestanské kultury. Praha 2002, s. 124.
2 KADLEC, J.: Prrehled ceskych cirkevnich déjin. [Sv.] 1. Praha 1991, s. 321-322.

% EMAITRE, N. — QUINSON, M. - SOT, V.: Slovnik kiestanské kultury. Praha 2002, s. 145.
2" KADLEC, J.: Piehled ceskych cirkevnich déjin. [Sv.] 2. Praha 1991, s. 9.

% EMAITRE, N. — QUINSON, M. - SOT, V.: Slovnik kiestanské kultury. Praha 2002, s. 157.
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upevnéni, ikdyz se k nému hlasila pouze sedmina obyvatel.” Tato nabozenska
roztiiSténost spolecné s rozpory ve slozce mocenské vedla az ke stavovskému
povstani v roce 1618 a bitvé na Bilé hote, ktera zavrsila renesanci a reformaci.*

Kénon bible znamena ,,oficialni seznam knih povazovanych za inspirované
Duchem Svatym.“*" Star§i kénon Starého zékona, ktery se dochoval, byva nazyvan
alexandrijsky neboli Septuaginta. Je psan v fectiné. Jde o verzi bible, kterou piijimali
prvni kiestané. Obsahuje knihy ¢i utrzky knih, k nimZ se nedochovala hebrejska
verze. Dalsi dochovany kanon je hebrejsky. Ten sestavili palestin$ti zidé koncem
1. stoleti a obsahuje pouze 24 knih.*?

Jak uz bylo zminéno, Luther provedl v kanonu biblickych knih urc¢ité zmény,
které jsou pro protestanty zdvazné dodnes, piijal totiz pouze ty knihy, které maji
I hebrejskou verzi. Tak doslo k tomu, Ze ,katolickd vydani Bible otiskuji sedm knih
(Tobijas, Judit, 1.a 2. Makabejska, Moudrosti, Sirachovec, Baruk) i fecké dodatky
ke kniham Ester a Daniel mezi ostatnimi kanonickymi spisy (nazyvaji se

deuterokanonické).«*

Protestant¢ nékdy ve svych vydanich bible otiskuji
deuterokanonické knihy jako dodatek, ale nepatii do protestantského kdnonu. Luther
je oznacil za ,Pismu svatému nikoli rovnocenné, ale pfesto k Cetb¢ uzite¢né

i dobré.«®*

2 KADLEC, J.: Prehled ceskych cirkevnich déjin. [Sv.] 2. Praha 1991, s. 59.

% Tamtéz, s. 64—68.

3 EMAITRE, N. — QUINSON, M. — SOT, V.: Slovnik kirestanské kultury. Praha 2002, s. 158.

%2 Tamtéz, s. 158.

8 STRUPPE, U. — KIRCHSCHLAGER, W.: Jak porozumet Bibli: uvod do Starého a Nového zdakona.
Praha 2000, s. 26.

% STUBHANN, M. (ed.): Encyklopedie Bible. A-L. Bratislava 1992, s. 41.
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2. Biblické motivy v predbélohorskych moralitach

2.1. Clovék v ¥adu svéta

2.1.1 Massopust

Autorem dila je utrakvisticky kn&z*® Vaviinec Leandr Rvadovsky. Massopust
je rozsahly spis, ktery chce poukéazat na moralni tipadek ¢lovéka a kritizovat vybrané
lidské htichy. V nazvu knihy je jméno piivodce vSeho Spatného a celé dilo je plné
alegorickych postav, které piedstavuji ztélesnéné htichy. Rvacovsky zlo pojima
tradiéné v ramci ¢eského novoutrakvismu vychazejiciho z Lutherova uceni o d’ablu
jako ptivodci lidskych §pattnosti.36

Autor alegoricky poukazuje na obdobi v cirkevnim roce, které je mezi dvéma
pusty a predstavuje jakési uvolnéni, hodovani a veseli. Proto méli lidé vétsi sklon
K hiichu. Nabizi pohanské vyklady o vzniku slaveni masopustu, ale sam zastava
nazor, ze personifikovany Massopust se zrodil v okamziku prvniho hiichu. Spis je
pak hlavné o jeho rodiné, totiz nefestech, které kolem sebe shromdzdil. V zévéru se
soudi s personifikovanym pistem. Massopust soud prohraje a nakonec umira, to ale
neznamena, ze bychom se zla zbavili, protoze po sob& zanechal mnoho potomki.

V tvodu Rvacovsky vysvétluje, pro¢ se knihu rozhodl napsat. Vidi to jako
svou moralni povinnost, zamysli se nad ptivodem zla ve svété a dochazi k zavéru, ze
Biith je rozhnévan naSimi hiichy, aty chce lidem zosklivit. Pro svlij spis vybird
Rvacovsky zieymé takové htichy, kterych byl ve své knézské praxi nejvice
svédkem.*” Jsou zt&lesnény d'bliky se jmény Sobéhrd, Lakomec, Néadherny,
Vozralec, Vsteklik, Pochlebnik, Zavistnik, Klevetnik, VSetycka, Lenoch, Darmotlach
a Lhat. Poukazuje na Spatnost téchto postav apii své kritice vychazi z,Pisem
svatych 1 rozli¢nych hystori cirkevnich i svétskych“?’s.

Rvacovsky se zabyva vyznamem jména Massopust a tvrdi, ze v latin€ byva
nékdy oznacovan carnisprivium, coz pieklada jako telazbaveni. Vnima to jako trefné
oznaceni, protoze prvnim hiichem bylo zbaveno lidské télo Cistoty.

Nejveétsi Cast spisu je vénovana Massopustovym détem, tedy kritice hiicht.
U kazdého z nich Rvacovsky vypravi, jak se zrodil a v ¢em spociva jeho Spatnost.

Dale vzdy parafrazuje nékolik piikladG o postavach, které mély s konkrétnim

% KOLAR, J.: Rvacovského Massopust in: Massopust. Praha 2008, s. 547.
% Tamtéz, s. 544.

¥ Tamtéz, s. 544.

¥ RVACOVSKY, V. L.: Massopust. Praha 2008, s. 13-14.
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hichem co do ¢inéni. Uziva pohanskd exempla, ale u kazdého syna uvadi i nékolik
biblickych ptikladt. Biblicky ptibéh vzdy peclivé parafrazuje, takze je nékdy jeho
verze dokonce delsi nez puvodni. Na konec jednotlivych kapitol pak ptidava vyklad
n¢jakého cirkevniho otce €i jiné autority, napt. ¢ast o prvnim synovi je zakonCena
takto: ,,Ale jiz u¢inim konec tomuto rozjimani o Sob&hrdovi a zavru jej fe¢i svatého
Augustyna, kterou piSe na Zalm osmnécty.«*°

U biblickych pfibéhti ale nejde o pouhé parafraze, Rvacovsky se vzdy
zamysli nad smyslem dané historky a nikdy nenecha jeji smysl bez vysvétleni. Pti
kritice Pochlebnika parafrdzuje napft. ptibch z 9. kapitoly Knihy soudci, kde Jotam
rozmlouva s olivou, fikem a vinnou révou o vladé. Stromy mu moudie odpovidaji
a Rvacovsky jejich jednani vyklada: ,,V této figuie oliva, fik, a vinny kotfen pékné
vyznamenava lidi pobozné, moudré, bohabojné, ktefiz necht’ jsou v jakkoli slavném
a velikém v tomto svété distojenstvi a povolani a radach nejvysSich od Pana Boha
vystaveni a mohli by i Skoditi stromlim panujic nad nimi, totiz lidem, ponoukanim
jinych ke zlému jejich: ale necini toho, nez zistavaji v své povinnosti a sladkosti
dobrého svédomi svého nechti ublizovati.«*°

Rvacovsky se domnivé, ze ani vladdci by neméli byt pysSni jako Sobéhrd,
a srovnava dva vladate — biblického krale Davida* a ¥imského cisafe Nerona. I kdyz
byli oba bohati a mocni, Davida jeho slava nepfemohla a vice si vazil posmrtného
Zivota, kdeZto Nero podlehl své moci, nemyslel na Zivot po smrti a byl zatracen. Pfi
kritice Nadherného se mj. vénuje zraku, podobn¢ jako Jan Blahoslav ve svém Spisu
0 zraku, auziva ptiklad Davida a Betsabé*?, pii kritice Vozralce zase parafrazuje
latku, kterou zpracoval Moufenin ve Vejstupném synu43. Nejvickrat parafrazuje
piibéh Adama a Evy** a vysvétluje na ném, jak ktery hiich vznikl. Cely spis pak
ukoncuje citaci zavérecnych verst z Knihy Kazatel.

V posledni ¢asti spisu chce Rvacovsky predvést, kdy v historii Massopust
napachal nejvice Skod. Rozdéluje déjiny na zaklad€ bible do Ctyf €asti. Prvni vék
piedstavuje dobu od prvnich lidi po Noema®. V tomto obdobi se stal prvni htich,

prvni bratrovrazda a jiné. Rvacovsky rozliSuje, kdo z biblickych postav se pratelil

¥ RVACOVSKY, V. L.: Massopust. Praha 2008, s. 97.
0 Tamtéz, s. 249.

4118, 28, 1Kr, 1Pa

29511

8 15,11-32

“Gn2-3

“Gn1-5
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s Massopustovymi syny a kdo ne. Uvazuje, kdo z nich byl spasen: ,,Nikdéz se zajisté
necte, aby ze vSech potomkiv Kajnovych kdo mél byti spasen. A¢ pak koli nepravi
Pismo zjevné, Ze by vSickni byli zatraceni, vSak zahynuti jejich dosti mnohé znameni
ukazuji, spaseni pak Zédn}'/ch.“46

Druhy vék pak piedstavuje dobu od Noemova Zivota po Zivot Abrahdma®’.
Tehdy bylo jesté malo poboznych lidi, Rvacovsky vypisuje, koho Bih vyvolil.
V tfetim véku se pozdéji ,,pocalo rozmnozovati plemeno svatych patriarchiiv
poboznych lidi, ktefiz se libili Bohu“*®. Zmifuje jednotliva pokoleni a vypisuje
Z nich ptikladné pobozné postavy — Joba, Davida, Salomouna, atd. Od dob Nového
zakona se odehrava ctvrty vek, kterému se vénuje nejobsirnéji a uvazuje, jak je tomu
S virou v jeho soucasnosti.

Krom¢ podrobnych parafrazi Rvacovsky do textu vklad4d i mnoho citaci.
Nejvice je ze Starého zdkona zminovana Kniha zalmu a Izajas. Ze Zakona nového
jsou to evangelia, nejvice MatouSovo a nejméné Markovo, coz je obvyklé. Ani
epidtoly autor nevynechal ahojné cituje z Listu Rimanim, Efezskym a Zidam.
Odkazuje i ke kniham deuterokanonickym, k Sirachovci, Moudrosti a Judit. Zaroven
cituje 1 knihy v jinych spisech téméf neuzivané — knihy malych proroki — Abakuk,
Sofonjas, Amos, ¢i obvyklej§i Knihu Oze4s.

Muizeme si viimnout, Ze kapitoly Zalmi Rvacovsky ozna¢uje o jedno niz§im
¢islem, neZ jak je tomu v dneSnich vydanich bibli. Divodem je to, Ze ,stary fecky
preklad septuagintni, latinskd Vulgata a staré Ceské preklady, maji jiné poéiténi.“49
Nékteré dva dneSni verSe jsou vnich spojené v jeden anaopak. Kralovské
a Samuelovy knihy zase Rvacovsky oznacuje jako Ctyii Knihy kralovské. Obsahoveé
totiz Kralovské knihy navazuji na Samuelovy, proto Kralovské ,,v pojeti egyptského
zidovstva netvofily dvé rizné knihy, nybrz s 1.a 2. S tvotily jeden celek™ — Ctyfi
,knihy kralovstvi“.>® Toto oznadeni je vieckém piekladu septuagintnim, a také v
latinskych a staro¢eskych pfekladech.51

Na vice mistech déla Rvacovsky chyby v odkazovani na kapitoly, naptiklad

cituje s odkazem na Zjeveni Janovo, kapitola 12.: ,,Ukéazal mi (pry) anjel potok vody

*® RVACOVSKY, V. L.: Massopust. Praha 2008, s. 496.

* Gn5-11

*® RVACOVSKY, V. L.: Massopust. Praha 2008, s. 499.

* NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik. Sv. 2, R-Z. 3. vyd. Praha 1992, s. 1336.
¥ NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik. Sv. 1, A-P. 3. vyd. Praha 1992, s. 350.
*'NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik. Sv. 2, R—Z. 3. vyd. Praha 1992, s. 851.
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7ivé, stkvouci jako k¥istal, tekouci z stolice Bozi a Berankovy.«

To je ovSem
vers 1. z kapitoly 22.

V jednom misté parafrazuje piibéh proroka Jonase ze stejnojmenné knihy.
Parafrazovany piibeh pretextu odpovida, ale Rvacovsky v marginalni poznamce
odkazuje k5. kapitole, kterou Kniha Jona§ ani nema. Podobné odkazuje na
neexistujici 8. kapitolu Knihy Micheas. V tomto piipadé (a v fadé dalSich piipadd,
nebot’ jde o jev, jenZ se vyskytuje v rizné mife i u jinych autort) jde pravdépodobné
o chyby, které vznikly v disledku toho, ze autofi citovali z bible zpaméti, nebo
mohla chyba vzniknout vinou sazece.

Rvacovsky s biblickymi motivy pracuje rizné. Text proklddd piimymi
citacemi, parafrizuje mnoho piibéhd a vykldda jejich smysl, zamysli se nad
pretextem a vyvozuje ze svych Uvah zavéry. Pfesto odkazy nenaruSuji strukturu
textu, autor neodbiha od tématu acitace uzivda ve vhodné mife. Vyuziva
I deuterokanonické knihy ataké méné obvyklé casti bible. Misty chybuje

Vv odkazovani.

2.1.2 Theatrum divinum

Autorem spisu Theatrum divinum® je knéz abiskup Jednoty bratrské™
Matou$ Koneény. Jedna se o teologicko-filozoficky vyklad stvofeni svéta, jak je
popsano v Genesis. Skrze tento vyklad se autor snazi popsat strukturu svéta a jeho
zékonitosti, roli jediného stvofitele, tedy Boha, aroli veskerého stvofeni. Svét je
Vv nazvu metaforicky oznacen jako divadlo, ve kterém je ¢lovek hercem ¢1 divakem.
,Piedstava svéta jako velkého divadla saha svymi kofeny az do doby antické a ran¢
kiestanské. Pocinaje sttedovékem byla také mnohokrat literarné ztvarnéna a stala se
hojn& uzivangm motivem, divémé znamym tehdej§imu Gtenafi.“>> Hana Bockova
spis oznacila jako ,Jlidovou encyklopedii z pocatku 17. stoleti®, a poznamenala, Ze
Rudolf Ri¢an upozornil na bibli jako na hlavni vychodisko spisu, a pojmenoval ho

jako ,,zboznou pfirodovédu“.56

2 RVACOVSKY, V. L.: Massopust. Praha 2008, s. 158.

%3V &eském prekladu Divadlo bozi.

*BOCKOVA, H.: Theatrum divinum Matouse Konecného — ,, lidovd encyklopedie* z pocdtku 17.
stoleti (dale jen Theatrum divinum). In: POSPISIL, I. (ed.): Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. D, fada literarnévédna, roc. 46, ¢. D44, s. [5]-14. Brno 1997, s. 6.

% KOLAROVA, I.: Tragédie clovéka o péti déjstvich. Aluze, 2002, &. 2, s. 159-161. S. 159.

*®* BOCKOVA, H.: Theatrum divinum. In: POSPISIL, 1. (ed.): Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. D, fada literarnévédna, roc. 46, ¢. D44, s. [5]-14. Brno 1997, s. 7.
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Autor z bible pfimo vychazi, jeho dilo je vlastné aktualizovanou interpretaci
biblického stvoreni svéta, ¢emuz podfizuje i strukturu dila, které je déleno na
kapitoly podle dnti, v nichz Bih tvofil. Tomu je$té predchazi prvni kapitola —
pojednani o okolnostech stvofeni, tedy kdo, kdy, z ¢eho, jakym zplisobem a za jakym
ucelem svét stvoril. Odpovédi na tyto otazky podle Koneéného odpovidaji béznému
kiest'anskému uceni o creatio ex nihilo - stvofeni z ni¢eho, jehoz piivodcem je Bih,
ktery tak ucinil z vlastni vule. V této ¢asti autor Boha piiblizuje a vychvaluje,
vyjmenovava jeho atributy — moc, moudrost a dobrotu.

Za povSimnuti stoji také jeho pojednani o ¢asu v prvni kapitole. Protoze cas
,hebyl pfed stvofenim svéta: ale teprva byl, nybrz byti pocal, kdyz Pan Bih skutek
stvofeni zacinal, a tak kdyZ Svét byti pocinal, i ¢as spolu s stvofenym svétem byti
pocal.*” Odlisuje ¢as pominuly, ktery zadal pocatkem svéta a kon&i pritomnym
okamzikem. Pfitomny cas je pak podle néj mozné myslet dvojim zplsobem, bud’
»cas Cloveéka vSechen, od poceti a narozeni az do smrti“ nebo ,,vék tohoto svéta“.
Budouci ¢as potrva do ,,skonani svéta“. Jeho dé€leni odpovida kiest'anské predstave
svéta, ktery ma Casovy pocatek 1 konec. Odlisné ale vnima ¢as Bih, pro né¢hoZ den je
jako tisic let, jak o tom hovori i bible.”® Déle upozoriiuje na déleni asu na roky,
ro¢ni obdobi a mésice a upozoriiuje na biblické useky, které o tom pojednévaji.

Dalsi text je, jak uz bylo feceno, ¢lenén podle dni stvoteni. Kazdy den stvofil
Bth jeden nebo vice objektl, které Koneény podrobné rozebira a aktualizuje
I z hlediska soudobych problémid. Ke vSemu vyhledava v bibli velké mnozstvi
dikazt. Podrobn¢ se tedy postupné vénuje nebi a zemi, vodam a sousim, rostlinam,
zivoc¢ichim a nakonec ¢lovéku. V ramci zemé se vénuje Ctyfem zivlim a jejich
projeviim — napf. zemétfeseni. V rdmci nebe zase pocasi. Snazi se o popis téla
rostlin, zivocicha i ¢loveéka, vénuje se nocni obloze, rtizné déli vSe od kovi po
zivocichy, az spis v nékterych mistech piisobi opravdu jako tehdejsi pfirodovéda, jak
podotkl Rudolf Ri¢an.>®

Napf. vramci prvniho dne Kone¢ny pojednava o nebi, andé¢lech, zemi

v

Vv

Vyjmenovava nazvy, které jsou v bibli uvedena pro nebe nejvyssi, kde sidli Bih,

and¢l¢é a spasené dusSe. Toto nejvyssi nebe je v bibli napi. oznaceno jako Chram bozi,

5 KONECNY, M.: Theatrum divinum. Praha 1616, s. 18.
58
2Pt 3,8
¥ BOCKOVA, H.: Theatrum divinum. In: POSPISIL, 1. (ed.): Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. D, fada literarnévédna, roc. 46, ¢. D44, s. [5]-14. Brno 1997, s. 7.
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Tteti nebe, Nebe svétlé, Mésto Boha apod. Ke kazdému pojmenovani pak uvadi
odkaz na biblicky vers, kde je uzito.

Stejné tak pozdé€ji vybira jména, ktera jsou kde v bibli uvedena pro andély.
Kone¢ny rozliSuje dobré a zI¢ andély a pojmenovani dobrych jesté Cleni na jména
obecna a zvlastni. Obecnd jsou pro vétsi skupinky and€li, napt. Duchové Bozi,
Cherubinové, Knizatstvo, Panstvo apod. Jméno zvlastni oznacuje individualniho
andéla, napt. Rafael, ktery se objevuje v jedenacté kapitole knihy Tobias. Dobré
andély jako bytosti pfiblizuje, vychazi ztoho, jak jsou v bibli popsané. Stejné
postupuje u and&l zlych, coZ jsou ,,.Duchové pievraceni“®®. V bibli opét dostavaji
riznd jména: Had, Diabel, Satan, Duch zly, Duch necisty atd.

Ttetiho dne byly mimo jiné stvofeny stromy, coz Konecného ptivadi
K pojednani o raji, vénuje se tomu, ,,co se mini tim rajem“ a,co oném Mojzis
vypravuje*.® Lidé se podle autora asto mylné domnivaji, Ze raj, v némz Zili prvni
lidé, byl kdesi vnebi. Vyvraci tento ndzor ardj dokonce presnéji umistuje.
V Genesis je pouze feceno, ze Blh pro ¢lovéka postavil zahradu na V}'Ichodé.62
Kone¢ny ale zvazuje i rizné jiné zminky o raji v bibli a dochazi k tomu, ze ,,odtud
jest zjevné, ze Eden byla krajina v Mezopotamii, a R4j byl v krajiné Eden,
Mezopotamia pak, i Eden, i R4j na vychod od Slunce.“®® Kone¢ny ale pro toto
tvrzeni neptedklada presvéd€ivé argumenty. ProtoZe v bibli neni uvedeno misto, kde
krajina zvand Eden byla, neni pfekvapujici ani neobvyklé, Ze lidé se ho snazili
lokalizovat sami.®* Autor pak popisuje i slavné stromy, které v zahradé rostly, totiz
strom Zivota a strom poznani dobrého a zlého.

Kone¢ny v celém spise hodné cituje a parafrazuje, ale spiSe verSe, které
podpoii jeho vypravéni o Bohu a stvofeném. Neparafrazuje ale ptitom moc biblické
ptibéhy ani ptili§ nezmifiuje postavy, jako je tomu Casto v ostatnich spisech. Citace
jednak primarné Gerpa z Genesis, ale také hojné z knih mudroslovnych — z Zalmt
a Prislovi. Mnoho citaci odkazuje také ke kniham prorockym, nejvice ke Knize
1zajas. Novy zékon také neopomiji, velkou mérou z epistol a evangelii vybird ty

promluvy, které se pravé vztahuji ke stvoreni svéta. Z knih deuterokanonickych

0 KONECNY, M.: Theatrum divinum. Praha 1616, s. 127.

8! Tamtéz, s. 289.

%2Gn2,8

68 KONECNY, M.: Theatrum divinum. Praha 1616, s. 291.

% BIC, M. (ed.): Vyklady ke Starému zdkonu. Dil 1, Zikon (Genesis—Deuteronomium). Praha 1991,
s. 31.
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cituje velmi malo, ale objevuji se odkazy ke Knize Sirachovec a Judit. Samuelovy
a Kralovské knihy oznacuje jako Ctyri Kralovskeé.

Odkazy umistil do margindlnich poznamek, v nichz jini autofi vétSinou
uvadéji pouze nazev knihy a Cislo kapitoly, avSak Konecny uvadi i Cislo verSe.
Nékteré odkazy jsou ale zapsany chybné. Napf. cituje: ,,I stalo se Sestistého prvniho
1éta (totiz v&ku Noelova) v prvni den mésice prvniho, Ze vyschly vody na zemi.“®®
K této citaci piitazuje odkaz 1. Moj: 6.13, ale spravné jde o 13. vers 8. kapitoly
Genesis.

Jednim z oznacenti, kterd jsou v bibli pouzity pro andély, je Rytiistvo nebeské.
Kone¢ny k nazvu ptidava odkaz Luk: 1. 13. V tomto versi je sice fe¢ o andélu, ktery
se zjevil Zachariasi, aby mu zvéstoval, ze jeho manzelka Alzbéta otéhotni, avsak je
fe¢ pouze o jednom and¢lu, ktery je také jednoduSe andélem nazyvan. O rytifstvu
nebeském je pojednano ve Zjeveni Janové. Je tedy zjevné, ze Konecny se dopousti
jisté nepiesnosti v odkazovani (ackoli mohl sviij odkaz vnimat tak, ze kazdy
jednotlivy and¢l ptislusi nebeskému rytitstvu).

Autor z biblického pretextu pifimo vychdzi a interpretuje ho, dale do n¢j
vklada citace a parafraze, kterymi podporuje svou argumentaci. Podava Siroky
vyklad o stvofeni svéta a jeho dalsi existenci, zabyva se bytim vSeho stvoren¢ho. Je
ziejme, ze si dava zalezet, aby jeho pojednani o svété odpovidala bibli, a hledd v ni
mnoho dikazd. Vyuziva hlavné vyroky z bible, které se obecné vazi ke stvofeni

a chodu svéta. Presto se ale dopousti n€kterych formalnich neptesnosti.

2.1.3 Theatrum mundi minoris

Za vznikem dalSiho theatra stoji luteran®® Nathanael Vodnansky z Uracova.
Theatrum mundi minoris®” je filozofujici zamysleni nad postavenim &lovéka —
mikrokosmu, ve velikém svété — makrokosmu. Podle Zalmu 6. v 8. kapitole omezil
Bih clovéka jen opravdu malo, pfesto je podle autora spisu ¢lovek bidné stvoreni
a nenaklada se svou moci adekvatné, navic je zatizen prvnim hiichem. Ve vSech
oblastech, kterymi se autor v souvislosti s lidskym zivotem zabyva, dochazi k velmi
negativnim zavérim. Nejednd se o prakticky ndvod k chovani, ale deskripci stavii

Clovéka. Ten by si mél spiSe uvédomit, jak bidny je, a ,,naucit se kofiti pod mocnou

% KONECNY, M.: Theatrum divinum. Praha 1616, s. 22.
% DANHELKA, J. a kol.: Dé&jiny ceské literatury. Praha 1959, s. 420.
%7/ &eském prekladu Divadlo mensiho svéta.
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rukou bozi“®. Ve viech obdobich Zivota i ve viech oblastech, kterym se &lovék

vénuje, se nikdy nedokaze vyhnout hfichu a veskeré lidské snazeni je marné.

Vodnansky nejdiive srovnava Cloveéka se zvifaty a nachazi mnoho oblasti,
V nichz maji zvifata navrch. Dal déli lidsky Zivot na jista obdobi, podobné jako je
tomu v Mouteninoveé Veku cloveka ¢i v Paprockého Trinacti tabulich véku lidského.
Zabyva se riznymi zaméstnanimi, nachazi stinné stranky v praci sedlaki, kupct,
vojaki, mocnaii, duchovnich apod. Na ¢lovéka ¢ihaji ale i jiné nastrahy, nemocl,
hlad ¢i pfirodni katastrofy. Autor dokonce nezvykle oznacuje za negativni
manzelstvi, které byva obvykle chvaleno a cténo, protoze je v souladu s bibli
a odvadi od htichu. Vénuje se také poslednimu soudu.

PiestoZe se jedna o delii spis, odkazii na bibli v ném neni nijak mnoho. Casto
odkazuje k cirkevnim otcim a filozofiim, uvadi historické piibéhy. Z bible cituje
a parafrazuje kratsi iseky nebo vyjmenovava postavy.

Clovék nema podle Vodiianského oproti zvéii Zadnou vili a dopousti se
z rozmaru riznych hiichi. ObzZerstvi a opilstvi nejsou hifichy nové, existovaly uz
U prvnich lidi. Autor tedy oznacuje Evin hiich®, kdy snédla jablko ze stromu poznani
dobrého a zlého jako obzerstvi, i kdyz Castéji byva davan za vinu pyse ¢i podobnym
hiichiim. Kdyz se Noe opil, syn ho vidél nahého™. Lot zas poskvrnil ob& své dcery.
Piibéh o Lotovych dcerach ostatni autofi interpretuji spiSe v pozitivnim slova
smyslu, protoZe ony se o styk snaZily proto, aby zachovaly lidské pokoleni. Kvili
obzerstvi se také nechal Ezau pfemluvit Jakobem, aby mu dal své prvorozenstvi, Jan
Kititel byl popraven, protoZze Herodes se nechal obelstit svou Zenou a dcerou, kdyz
byl piejedeny a opily, bohaé se veselil a Lazara nechal hladovat.”*

Dale autor uZiva nékteré biblické postavy v riznych oblastech lidského
jednani. Je velmi dalezité dat ditéti dobrou vychovu, ale mnoho matek se inspiruje
Herodiadou, ktera méla na svou dceru Spatny vliv."? KdyzZ chce ukézat na Spatnosti
anastrahy mezi vladafi, upozoriiuje na Salomouna, kterého o rozum ptipravily
2eny.73 Z dvaadvaceti judskych krali bylo podle Vodnanského asi pouze pét zcela

poboznych. Také piipomina ¢iny Pilata a Heroda.™

%8 VODNANSKY z Ura¢ova, N.: Theatrum mundi minoris. Brno 2001, s. 59.
69
Gn3,1-7
®Gny,21-27
™ Ezau a Jakob Gn 23, 24-34; poprava Jana Kititele Mk 6, Mt 14; boha¢ a Lazar Lk 16, 19-31.
72
Mk 6, 17-28
®1Kr11,3
™ pilat Mt 27, Mk 15, L 23, J 19 ; Herodes, Mt 14, Mk 6.
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Ze Starého zakona nejvice odkazuje ke knihdm Genesis, Izaja$ a Zalmy,
z Nového vcelku tradiéné k Matousovu evangeliu. Cituje iz knih  Moudrosti,
Sirachovec a Baruk. | kdyZz odkazi na bibli neni ve spise mnoho, cituje i Z mén¢
obvyklych knih malych proroki — Joel a Ozeas. N¢které zalmy jsou Cislovany podle
star§iho typu a knihy Samuelovy a Kralovské jsou oznaceny jako ¢tyfi Kralovské.

Dopousti se chyby, kdyz pise: ,,TymZ zptsobem i Salomoun moudry
v Knéhéch piislovi proti nespravedlivym soudctim vypovida, tka: Bohaty mluvil
a vSichni mlceli a slovo jeho vyzdvihnouti az k nebi. Ale chudy kdyz mluvil, ihned

tekli, kdo jest ten? A klesne-li, dotlagit’ ho.«"

Tato citace ale neni z Ptislovi, nybrz
ze Sirachovce, 13. kapitola, vers 23.

Nathanael Vodiansky ve svém spise zachycuje ¢lov€ka ve vSech stadiich
Zivota a vSemoznych situacich, do kterych se mlze dostat. VSe, co Cloveka potka,
interpretuje v negativnim smyslu, a ¢lovéka samotného oznacuje za Spatného
anicotného. Ve shod¢ stim pesimisticky interpretuje i nékteré ¢asti bible, které

ostatni autofi vnimaji pozitivn¢. Necituje vzdy spravné a nedrzi se protestantského

kanonu.

2.1.4 Trinacte tabuli véku lidského

Autor, katolik"® Bartolomé&j Paprocky z Hlohol, déli spis do tfinacti tabuli,
tedy jakychsi ¢asti. V kazdé z nich pak pojednava o urcitém obdobi v Zivoté ¢loveka.
Zalina narozenim v prvni tabuli a pokracuje pies cely zivot jedince az ke smrti, které
je vénovana tabule tfinacta. Ke kazdému obdobi se vaze urcity problém, ktery
Paprocky vyklada a doporucuje ¢lovéku, jak ho fesit. V mladi je to potifeba dobrého
vychovéni, na kterém by si méli rodi¢e dat zalezet, pozd¢ji tihnuti k riznym
hiichtm.

V souvislosti s narozenim Paprocky klasicky upozorfiuje na to, Ze kazdy
Clovek je od pocatku vinen kvili prvotnimu hifichu Adama a Evy. V nasledujicich
jedendcti tabulich pak necerpa z bible viibec, 1 kdyz by se to n€kde nabizelo. V této
¢asti spisu autor odkazuje hojné k mySlenkam starofimskych mudrcl (nejvice
Cicerona) a cirkevnich otcti (Ambroze, Augustina, Bernarda, Jeronyma).

Ttinacta tabule vénujici se smrti je nejdelsi, dale se déli na kapitoly a nejvice

vyuziva biblickych motivi. Jedna z kapitol obsahuje pouze exempla, tedy kratké

" VODNANSKY z Uracova, N.: Theatrum mundi minoris. Brno 2001, s. 138.
® OPELIK, J. (ed.): Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce (dale jen Lexikon). 7 sv. Praha
1985-2008, dil. 3., sv. 2., (P—R), s. 786.
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mravoucné pribehy, které maji ukazat, jak dulezité je véfit v Boha a litovat svych
hiichti. V kazdém exemplu je zatazen jeden nebo dva biblické citaty, které maji
podpofit jeho pravdivost. Stejné je tomu s uzitim biblickych citati na konci spisu,
kde Paprocky shrnuje sedm hlavnich lidskych hticht.

V dalsich kapitolach 13. tabule Paprocky také uziva biblickych odkazi. Verse
Z bible opisuje bud’ presné, nebo je parafrdzuje. Na nékterych mistech jsou kromé
tdchto jednotlivych biblickych ver§t parafrazovany i delsi useky. Casto se objevuje
piibé¢h Adama a Evy, protoze v disledku jejich €int umira kazdy lovek.”” Popséna
je smrt krale Davida™ ito, jak oplakaval smrt ostatnich’”®. Kdyz pojednava
0 pohibivani, podrobné¢ parafrazuje ptibéh Abrahama, ktery se snazil najit vhodny
hrob pro svou Zenu Saru.®

Paprocky nejvice cituje z deuterokanonické knihy Sirachovec. Jde
0 mudroslovnou knihu plnou rad a napomenuti pro prakticky Zivot, takze se odkazy
do kontextu hodi. Navic musime pfipomenout, ze Paprocky byl katolik, a tak pro n¢j
Kniha Sirachova patfila do biblického kénonu. Ze Star¢ho zdkona hojné cituje
z Zalmi, Genesis a Deuteronomium, Gerpa ale iz knih prorockych. Ze Zakona
nového pak odkazuje nejvice k Matousovu evangeliu a k Pavlovym epistolam. Cituje
I z dalSich deuterokanonickych knih, z 1. Makabejské a Moudrosti. | kdyz spis neni
ptiliS rozséhly, Paprocky v ném uziva Sirokou Skalu biblickych knih.

Autor odkazuje k mistim v bibli, z nichz cituje, vzdy podobnym zptisobem:
,Duvod toho v knihach Deuteronomium cap. 31 pozistava, kdez Buh vSemohouci
k MojziSovi sluzebniku svému mluviti raci.“®" Odkaze vzdy k jedné kapitole v
uréité knize. Casto ale jeho odkazy neodpovidaji citovanému.

Mnohokrat se objevuje chyba v uvedeném c¢isle kapitoly. Napt. Paprockého
citace zni: ,,A z té pfiCiny pise svaty Pavel: 1 Corinthios cap. 5. a kdyz pomijitelné
oblece nepomijitelnost a smrtelné nesmrtelnost, pak se naplni, co je psano: Smrt je

pohlcena, Bih zvitézil! Kde je, smrti, tvé vitézstvi? Kde je, smrti, tva zbraii?®

""Gn3, 19

8 1Kr 2

92812;1525,1;2S 1, 12

%Gn23

81 PAPROCKY z Hlohol, B.: Trindcte tabuli véku lidského. In: KOSTALOVA, K.: Bartolomgj
Paprocky z Hlohol Ttinacte tabuli véku lidského (edice a komentar), (dale jen Bartoloméj Paprocky)
Magisterska diplomova prace. FF UP. Olomouc, 2015, s. 30.

82 PAPROCKY z Hlohol, B.: Trindcte tabuli véku lidského. In: KOSTALOVA, K.: Bartolomg;
Paprocky. Magisterska diplomova prace. FF UP. Olomouc, 2015, s. 37.
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Citace ale odpovida piesné verSum 54-55 v kapitole 15. Odkaz je tedy v tomto
piipadé posunut o deset kapitol. Cislovani kapitol Zalmii se opét o jednu lii.

S citacemi Paprocky naklada casto volnéji, ze souvéti v biblickém versi
naptiklad vynecha vedlejsi vétu, nebo propoji dva verSe dohromady. V nékterych
ptipadech si slova upravuje tak, aby se mu Iépe hodila do kontextu. Napft. jedno
z exempel je nadepsano Zddny z pidtelitv nemiize byti tak ndpomocen umrlému, jako
Zena, amuz Zené, na cez vam priklad novy zvyznacnych zazrakii tento. Toto
exemplum chce podpofit citditem zbible, vybira verS a parafrazuje ho:

,.Blahoslaveny, kdo nalezl pravého pritele®

. V pretextu je ale: ,,Blahoslaveny, kdoz
nabyl opatrnosti a kteryz mluvi bedlivym posluchaim.“®** Paprocky voli slovo
ptitel, protoze chce dokdzat prave dillezitost ptatelstvi. Ptiblizny vyznam versh ale
ponechava.

Paprocky tedy uziva biblickych motivii az v posledni ¢asti svého spisu. Presto
jimi pak neSetii a cituje z mnoha starozakonnich inovozakonnich knih, nejvice

z Knihy Sirachovec. V odkazech misty chybuje, hlavné v ¢islovani kapitol.

2.1.5 VEk ¢lovéka

Luteran® Tobia Moufenin z Litomysle je zndmy predevdim svou
dramatickou tvorbou s mravou¢nou tendenci. V duchovni hie Vék cloveka se vénuje
kazdému desetileti v Zivot¢ jedince, jmenuje a kritizuje hiichy, kterych se lidé v tom
kterém veku ¢asto dopousti. Jadro hry je vystavéno jako série dialoglh mezi hiisSnym
Clovékem (zastupcem jednotlivych ve&kl) a poustevnikem, ktery predstavuje
kritickou stranu. Ten je zdéSen chovanim lidi a snazi se je umravnit prostfednictvim
biblickych ptibéhl. V kazdém dalSim setkani s ¢lov€ékem o deset let starSim ale
zjistuje, ze se ani s vékem nenapravil a hiesi dal. K uvédoméni si a litovani hiicht
dojde az na samém zavéru hry, kdy poustevnik rozmlouva se stoletym, ktery se boji
smrti. To uZ je ale na pokani pozd¢ a dusi ¢loveka si odnasi d’abel do pekla.

Spis zacina promluvou herolda, ktery upozorfiuje prostfednictvim parafraze

ptfibéhu o svedeni Evy hadem® na nemoznost zbavit se zatizeni prvotnim hfichem,

coz je vsouladu s Moufeninovym luteranskym vyznanim. Dale vystupuje postava

8 PAPROCKY z Hlohol, B.: Trindcte tabuli véku lidského. In: KOSTALOVA, K.: Bartolomg;j
Paprocky. Magisterska diplomova prace. FF UP. Olomouc, 2015, s. 61.
84 qs

Sir 25, 12
% KOPECKY, M.: Spisovatel humanistického manyrismu. \n: KOPECKY, M. (ed.): Tobi$ Moufenin
z Litomysle. VerSovana tvorba. Praha 1995, s. 5.
% Gn2-3
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Svéta, ztélesnéného plvabnou Zenou, kterd predstavuje touhu po materidlnu a laka
lidi k hfichu. Biblické motivy se pak objevuji piredevsim v tfeci poustevnika. Ten
Casto pozaduje podiidit se kiestanské moralce podobnymi promluvami: ,Jisté
Zakona starého ueni / k tomu t& nevede a k zIému neni.“®’

Doslovné citace z bible se v textu neobjevuji. Vétsinou jde o kratké parafraze
ptibehli vztahujici se k urcité biblické postavé, na kterych chce autor demonstrovat,
jak to s ¢lovékem dopadne, kdyz se nebude fidit bozimi ptikdzanimi, napi.: ,,.Byt
David Absolona, syna svého, / v bazni bozi vedl a trestal jeho, / nebyl by tak smutné

skonal v ty Gasy, / kdyz rychle uvazl na dubu za vlasy.“®®

Dale na nékterych mistech
odkazuje na urcité knihy v bibli, aniz by popisoval, co piesn¢ se tam piSe, spi$
nabada cloveéka ke ¢teni a zachycuje myslenku z knihy. ,,IzaidSe proroka cti prave, /
ze jsme darmo koupeni k vécné slave, / bez penéz také musime povs‘[a‘[i.“89
Moufenin nejvice odkazuje k 1. a 2. Knize Samuelove, 1. Knize kralovské, ke
Genesis a Exodu. Nejcastéji jmenovanou postavou je David, jehoz jednani vyuziva
autor jako ptiklad smilstva a vychovy ditéte™®. Moufenin odkazuje ike kniham
deuterokanonickym, jmenovit¢ Tobia§ a Sirachovec. Dokonce cerpa z apokryfni
3. Knihy Makabejské, aby uvedl piiklad velké zboznosti sedmi synu, které ,,jedna

matka zplodila“™

. Tento ptibéh nehraje v textu nijak dilezitou roli a jeho pouziti
nebylo nutné, Moufenin uvadi i dost jinych ptikladd, ptesto zvolil apokryf.

Na nckolika mistech vtextu se objevuji nepfesnosti, pokud srovname
parafraze s pretextem. Moufenin pifi parafrdzovani piibéhti uvadi chybnd jména.
Nejdtive, kdyz dokazuje, Ze hanebné jednani nikdy neujde odplaté: ,,Siba zalostné
smrti se neschoval.“% Postava se jménem Siba sice v 2. Samuelové¢ knize vystupuje,
nicméné o jeho smrti bible nepojednava. V téch mistech ale vystupuji postavy
S podobnymi jmény, Seba® a Simei™, ktefi oba ptisli o Zivot kvili tomu, Ze zlofecili

krale Davida. Pravdépodobné tedy doSlo k zamén¢ jmen s nékterou z téchto postav.

8 MOURENIN z Litomy3le, T.: Vék clovéka. In: KOPECKY, M.: Tobias Moufenin z Litomysle.
VerSovana tvorba (dale jen Tobia§ Moufenin z Litomysle). Praha 1995, s. 59.

% Tamtéz, s. 44.

8 Tamtéz, s. 64-65.

92511;2518

' MOURENIN z Litomy3le, T.: Vék clovéka. In: KOPECKY, M.: Tobias Moufenin z Litomysle.
Praha 1995, s. 42.

%2 Tamtéz, s. 53.

%2520

%25 16; 1Kr 2
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Problém se jménem je pak ina jiném misté, Moufenin uvadi piiklady
smilstva a jasné popisuje piibéh Amnona, ktery spal se svou sestrou Tamar a tak ji
zneuctil.® Neuvadi ale jméno Amnon, nybrz Aman.

Dalsi nepfesnost je v odkazu na biblické misto. Autor uvadi: ,,Kazdé télo
prach jest, v prach se obrati, / jakZ svaty Pavel zjevn& dava znati.“% Odkazuje tedy
k n¢které z epistol sv. Pavla, ale vbibli tato véta zazni z ust Hospodina uz ve
3. kapitole Genesis, kdyz Adam s Evou zhi'es$i a Hospodin je vyhani z réje.

Uziti biblickych motivl ve Veku cloveka je hodné ovlivnéno formou textu.
Protoze se jedna o divadelni hru, Moufenin se jisté snazil predevs§im o srozumitelnost
a jasnost. Text tedy neni odkazy na bibli pfesycen. Také nemé¢l prostor vice biblické
motivy komentovat ¢i interpretovat. Hra je psana ve verSich a ty Moufenina také
V praci svazovaly, napf. V nemoznosti pouZiti pifimych citaci. UZival jak knihy ze
Starého a Nového zdkona, tak knihy apokryfni vzhledem k svému vyznéni. Prace

S pretextem neni vzdy exaktni.

2.2. Zapas duSe a téla

2.2.1 Spisozraku

Autor spisu Jan Blahoslav byl kn&z a biskup Jednoty bratrské®’. Dilo ma
podtitul Jak clovek zrakem, ti. vidénim a hledenim, sobé nebo jinym Skoditi miize,
ktery piesné vyjadiuje, cemu se v ném Blahoslav vénuje. Snazi se poukazat na
htichy, kterych se ¢cloveék dopousti, kdyz prostfednictvim zraku vyhledava krasno
télesné, nikoli duchovni. To nejcastéji vede ke smilstvu, které Blahoslav kritizuje.
Spis je sloZen ze tii Casti, cely je koncipovany jako dopis pfiteli. Prvni prozaické ¢ast
traktuje zrak a hiichy s nim spojené, druha ¢ast je pisen a tieti jeji vyklad.

Cely spis je uveden jednim pfiléhavé zvolenym verSem z Knihy zalmi®,
ktery je pivodné zadosti ¢lovéka namifenou k Bohu a Blahoslav ji prevadi do
imperativu: ,,Odvrat’ o¢i tvé, at’ nepatii na marnosti.“*° Ze vychéazi ve svém spise

z bible, dokladd hned v Gvodnim vysvétleni, pro¢ se zrakem zabyva, kdyz tvrdi:

% MOURENIN z Litomy3le, T.: Vék clovéka. In: KOPECKY, M.: Tobias Moufenin z Litomy3le.
Praha 1995, s. 48. V bibli 25 13.

% Tamtéz, s. 74.

9 OPELIK, J. (ed.): Lexikon. 7 sv. Praha 1985-2008, dil 1., (A-G), s. 246.

%7119,37

% BLAHOSLAYV, J.: Spis 0 zraku. In: BLAHOSLAV, J.: Ctyfi mensi spisy. Brno 2013, s. 69.
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»|...], abych tim pilnéji v soud vzal, jako podlé Pisem svatych a zdravého smyslu

jich otazka tato ma a miize spravena b}'lti.“loo

Autor pifimo cituje jednotlivé biblické verSe, které vhodné vybird tak, aby
podpofily jeho myslenku, nebo naopak poslouzily jako vychodisko k uvaze. Dale
také parafrazuje uryvky, napf. verse 8-10 ze 7. kapitoly Listu Rimanim: ,, Tut’ pravé
pii poboznych kde se nahodi, zdkon vezma pfiCinu rozmnozi htich, jakoz di

101 nyx v e s . Cr Ty e N
177" Nekde zase pouze odkaze k urcitému mistu a doporuci: ,,Piecti sob€, co

«102

aposto
0 tom di prorok Izaias, 3. kap.

Blahoslav na zékladé¢ prvnich kapitol Genesis vytvaii vyklad o ptivodu
a ucelu zraku. Stvoftitel nam podle néj dal zrak, abychom vid¢li krasu boziho stvoieni
a vazili si ho. Adam mél v raji velmi bystré o¢i, prvotni hfich ale zrak obratil ve
zbran proti ¢lovéku a stal se pfic¢inou zla. Dale chce toto zlo zobrazit a vénuje se
biblickym pfibéhiim o smilstvu, nej€astéji uvadi vztah Davida a Betsabé.'®® Vhodng
téz pfipomind postavu Joba, ktery uzaviel se svym zrakem duchovni smlouvu.'%
U nekterych piibéhtt se pousti do delsiho parafrazovani, jinde pouze zmini
protagonisty v ném ucinkujici, aby si ¢tenaf jejich osud uvédomil sam.

Za prozaicky text Blahoslav ptidal piseni, ktera ma dilo doplnit. Piseni
z lidskych hiichti obvinluje d’abla, ktery ¢lovéka pokousi, a pfipomina mista v bibli,
kde dabel vystupuje. Opét je zde pojednano o prvotnim hiichu v Genesis,
ptipomenut Job, ktery dokézal d’ablu odolat, a David, ktery po svych htiSich ¢inil
pokani. V pisni je zminénd i Judit, kterd svou krdsou omamila pySného Holoferna,

zabila jej a zachranila tak svoje mésto.*®

Dal Blahoslav jesté vyklada jednotlivé ¢asti
pisné, hovoti hlavné o pohnutkach d’abla ke konani zla, o jeho vytrvalosti. | v této
¢asti Blahoslav uziva parafraze a citace riznych ¢asti bible.

V celém spise nejvice Cerpd z Knihy zalmu a Piislovi, z Nového zdkona pak
Z MatouSova evangelia. V pisni je odkaz na deuterokanonickou Knihu Judit a ve
vykladu pisné na 4. Ezdra$ovu knihu. V odkazovéani na Zalmy si mizeme vSimnout,

ze i Blahoslavovo ¢islovani se od toho, se kterym se setkavame dnes, 1iSi o jednu

kapitolu.

100 B AHOSLAV, J.: Spis 0 zraku. In: BLAHOSLAV, J.: Ctyti mensi spisy. Brno 2013, s. 69.
101 Tamtéz, s. 81.

102 Tamtéz, s. 84.
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S pretextem autor pracuje peclivé a pfesné, vybira vystizné odkazy. Cituje
a parafrazuje, aby potvrdil sva tvrzeni, ale také se nad biblickou latkou zamysli. Uziti
biblickych motivli v dile neni piehnané, je patrna snaha autora udrzet myslenkovou
strukturu. V hlavni prozaické ¢asti textu pracuje s knihami starozakonnimi

a novozakonnimi, apokryfni latka je vyuzita pouze v ptidané pisni a komentaii.

2.2.2 Kupidova stiela
Katolik'® Simon Lomnicky zBudde je autor ,jedineéného tematicky

A . , r 107
usporddané¢ho cyklu mravnévychovnych proz.«

Tento cyklus zahrnuje devét
moralit, které kritizuji sedm smrtelnych htichii. Jednou z moralit je Kupidova strela,
ktera se podrobn¢ vénuje kritice smilstva.

Lomnicky psal své morality tak, aby je mohly &ist iniz§i vrstvy, a kladl
hlavni diraz na poutavé vypravéni. Proto velmi ¢asto pro svou argumentaci pouzival
exempla. Tyto krat$i i del$i mravokarné ptibéhy maji Ctenafe upoutat a dojmout,
aoni si tak 1épe uvédomi, jak se maji spravné chovat.’®® | Kupidova strela je plna
exempel, pfesto ale Lomnicky v mnoha ptipadech vyuziva biblicky text, vétSinou
Z n¢j ptimo cituje, ale také parafrazuje ptibehy, kterymi podporuje sva tvrzeni.

Na prvnim misté je smilstvo zapoveézeno ptimo v Desateru, Sesté piikazani je

- ’ w7 I3 . rw 109
jednoduché a pfimé: ,,Nesesmilnis.

Jako nejlepsi ptiklad chovani slouzi autorovi
spisu David, kterého ve stafi zahtivala krasna divka, on s ni piesto nesmilnil.*°
Lomnicky jako pficiny smilstva vidi rizné lidské jednédni, kterému vénuje jeden
z oddili. Kromé opilstvi, zahalky, apod. zdrazituje Lomnicky jednu velkou pficinu,
totiz o€i, podobné jako otom pojednava Jan Blahoslav ve svém Spise o0 zraku.
Upozoriiuje, ze 1 kdyz byvaji Casto za pfiinu smilstva oznacovany Zeny, neni tomu
tak ve viech piipadech a odkazuje na Amnona'*! nebo muze, ktefi svadéli krasnou
Zuzanu v 13. kapitole Piidavkd k Danielovi.

Lomnicky vytvafi typologii smilstva, protoze chce predvést, co vse je podle
bible za smilstvo povazovano, aby c¢lovék neziskal mylny dojem a nemohl se

utéSovat ve svém hiiSném chovéani. Za nejméné hrozné, ale prece hiisné, povazuje

8 KRC, JI.: Maly portrét Simona Lomnického z Budce. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon
Lomnicky z Bud&e. Kupidova stfela. Détinsky fapek (dale jen Simon Lomnicky z Bud&e). Brno 2000,
S. 445,

107 Tamtéz, s. 445.

1% Tamtéz, s. 459.

9 Ex 20, 14

Y1Kr1, 1-4

12513
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autor smilstvo prosté. To znamena, ze spolu lezi muz a Zena, ktefi jsou oba svobodni
a zaroven nejsou panicové. Pak postupuje k horSim variantam, pies cizolozniky,
smilnokrevniky az k sodomskym hii$nikiim, coZ je typ smilstva ze vSech nejhorsi.
Nazev hiichu napovida, Zze se jej dopoustéli obyvatel¢é mést Sodomy a Gomory,
0 nichz je pojedndno v Genesis. Autor také upozoriiuje na trest, ktery tyto hiiSniky
potkal **?

Pokutam za smilstvo vénuje také samostatny oddil. Zdiraziuje, ze v bibli je
mnoho ptikladd, které dokazuji, Ze Bih hiichy nikdy neneché bez trestu.*® Kromé
Sodomy a Gomory piipomind idal$i. Vyjmenovava nékteré postavy, které cit
k Zenam pfipravil o rozum, tj. Adam, Samson, David ¢ Salmoun'. Sichem znsilnil
Dinu, coz rozhnévalo jeji bratry, obelstili Sichema a zplsobili neStésti celému
méstu.™ Izraelité smilnili s dcerami Moabskymi, Bih je za to potrestal. Konkrétn&
Fines probodl muze i Zenu, kdyz je vidél spolu odchézet do soukromi.**® Amnona

117

zabil bratr Absolon, kdyz zneuzil svou sestru Tamar.”™" David Lomnickému slouzi

jako pftiklad toho, Ze hiichy mohou byt potrestany az o generace pozdé¢ji. Za své

118

smilstvo byl totiz potrestdn tim, Zze mu zemiel syn.” Naopak spravedlivym

Hospodin pomiize, jako to udélal v ptipadé Josefa, ktery byl kiivé obvinén jako
nasilnik."**

Aby zaujal, pracuje Lomnicky s biblickou latkou i jinak, napt. kdyz se snazi
upozornit, ze pokud Clovék smilni, déld to dobie d’éblu. Vybira si verSe 28-34
z 8. kapitoly Matousova evangelia, které¢ pojednavaji o vymitani d’abla JeziSem. Jezis
na svych cestach potka dva posedlé d’ablem a ti ho prosi, aby jim dovolil vejit do
stada vepil, kdyZ uz je vymita. To se taky stane a vepii ihned sebéhnou ze srazu do
mofte a zahynou. Pastyfi, kteti toho byli svédky, to pak vypravi ve mésté. V bibli je
tento piibe¢h popsan stru¢né v sedmi verSich. Lomnicky ho zeSiroka parafrazuje versi
vlastnimi:

,,Kdyz Spasitel svéta drahy,

vécného Boha syn pravy,

12.Gn 19, 24-25

3 LOMNICKY z Budge, S.: Kupidova strela. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky z
Budée. Kupidova stiela. Détinsky fapek (déle jen Simon Lomnicky z Budée). Brno 2000, s. 145.

14 Adam Gn 3; Samson Sd 16; David 2S 11; Salomoun 1Kr 11, 3.

5Gn 34

18 Nu 25, 1-9

172513

1182512, 15-23

9Gn 39
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po svéte racil choditi
a bozské divy ¢initi,
i stalo se jest v jeden cas,

jakz zni evangelistiiv hlas.

[...]

A v tom se s nim potkal ¢lovek
nebohej, kdoz byl kolivek,
maje ducha necistého,

totiz d’abla Seredného,

bydlel v hrobich ve dne v noci,

aniz mu kdo mohl spomoci.

[...]

I prosili ho d’ablove,

ti zli, necisti duchové:

Pust’ nas, Pane, tam, kde chceme,

at’ do téch vepitl vejdeme.

[...]

Ihned do téch vepti vesli
a od ¢lovéka odesli.

A tak stado v rychlosti
bézelo s velkou prudkosti
a do moie hned vskocilo,
takZe se jich tu stopilo

co jich bylo, totiz vSech,

do dvou tisicti vepit téch.

o]

Parafrdze Lomnického méa 126 verSii aza ni nasleduje jesté verSované
nauceni z této svaté historie“**. V ném autor podobenstvi vyklada a chce poukazat

pfedevs§im na dobrotu JeziSe.

20 OMNICKY z Budge, S.: Kupidova stFela. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky z
Budce. Brno 2000, s. 87-88.
121 Tamtéz, s. 90.
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V jednom z pouzitych exempel zase vystupuje postava starého poustevnika
Abrahama. Lomnicky chce demonstrovat, Ze se mame snazit i 0 napravu ostatnich
a nehledét pouze na sebe. Pfitom pfirovnava tohoto poustevnika Abrahama k jeho
biblickému jmenovci: ,,Onen Abraham patriarcha, vySedv k boji proti kraltim, zbil je
a Lota, vnuka svého, jim odnal. Tento pak druhy Abraham proti d’ablu se v boj
vydal, aby ho pfemoha, vnuc¢ku svou milou s vétsim vitézstvim Panu Bohu zase
navratil a ob&toval. !

K interpretaci biblického pretextu pfistupuje napf. v useku, kde obvinuje ty,
kteti by se chtéli vymlouvat, ze ive Starém zakoné staii otcové méli vice Zen.
Ptipomina jednotlivé pfipady, kdy tomu tak podle bible opravdu bylo. Abrahamovi

doporucila ptfimo jeho zena Séra, aby spal s jeji otrokyni Agar.123

Jakob m¢l Zeny
dvé, sestry Rachel a Leu, kromé toho ale také otrokyné Balu a Zelfu.”** Salomoun
byl svym mnohoZenstvim velmi znamy.'? Podle Lomnického se to délo z nékolika
davodu, které jejich chovani zcela omlouvaji. Jednim z divod samoziejmé je, Ze si
to tak pral sam Buh. Dale, manzelsky svazek existuje uz od dob Adama a Evy, jejich
déti se braly navzdjem a méli vzdy pouze jednoho manzela ¢i manzelku, to ale
nastalo v dasledku toho, ze vic lidi nezilo. Jako prvni mél pak podle bible dvé zeny
Lamech.'”® Kdyz uz bylo lidi vic, nev&fili vsichni v jednoho Boha, ale slouzili
bohlim cizim, a ti lidem dovolovali mit vic manzelek. Dcery Lotovy spaly ob¢ se

27

svym otcem™’ Zztoho divodu, e populace byla velmi mala abylo nutné ji

rozmnozit. Tyto postavy ze Starého zakona tedy podle Lomnického nehfesily, ale
jelikoz Jezi§ manzelstvi vratil do pivodni podoby, od té doby to hiisné je.
Starozdkonni mnohoZenstvi je pro kfestany samoziejmé problém, a proto Lomnicky
neni jediny, kdo se ho snazi vysvétlit. Mnohozenstvi narusuje tvrzeni o vztahu mezi
muzem azenou uvedend v prvnich kapitolach Genesis aVv bibli nikde neni
komentovano. Lomnického obhajoba anabizené feSeni problému neni niim
neobvyklym.128

Lomnicky je znamy pouZivanim exempel, nezapomina ale ani na biblicky

pretext, knémuz odkazuje, zn¢hoz cituje, parafrazuje anad nimz se izamysli.

2 LOMNICKY z Budge, S.: Kupidova strela. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky z
Budce. Brno 2000, s. 46.

12.Gn 16

124 Gn 29-30

125 1Kr 11, 3

126 Gn 4, 19

12.Gn 19, 31-38

128 SCHWARTZ, M.: Ldska v bibli. Praha 2002, s. 135-140.
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Nejvice mouder &erpa ze starozakonnich knih Genesis, Sirachovec, Zalmy a Pfislovi.
Z Nového zakona Casto odkazuje k Matousovu evangeliu a k 1. Listu Korintskym.
Jelikoz je katolik, deuterokanonické spisy pro n¢j piedstavuji nedilnou soucast bible
a kromé Sirachovce odkazuje i ke knihdm Tobias, Moudrosti a Pfidavky k Danielovi.
Cituje také zprorocké knihy OzeaS. Autor odkazy umistili do marginalnich
poznamek. Citace nejsou piesné, ve vysvétlivkach ke spisu je poznamenano, ze

nékteré nebyly opoznamkované a n&které zase nebylo mozné v pretextu dohledat.*

2.2.3 Vejstupny syn

V kratké divadelni hie o dvou aktech Vejstupny syn pracuje Moufenin
s biblickym pretextem docela jinak, nez je tomu u ostatnich texti. Moufenin si jako
ptedlohu vybral biblické podobenstvi, verSe 11-32 z 15. kapitoly Lukasova
evangelia. Milan Kopecky uvadi, ze §lo o oblibenou latku, kterd byla zpracovana
mnohokrat. Také poznamenava, ze Moufeninovi neslo o pfesnou dramatizaci latky,
nybrz o jeji aktualizaci.™*

Podobenstvi podle Lukése vypravél JeZis farizejim, kteti vyjadrfili nesouhlas
S tim, ze Jezi$ hoduje s hiiSniky. Vystupuji v ném otec a dva synové. Mladsi syn zada
otce o svou cast deédictvi a odchazi z domu. Brzy prohyii veskeré penize, zacne
pracovat, ale pfesto trpi hladem. Rozhodne se vratit k otci akat se. Otec ho ale
ptekvapi tim, ze ho pfivita s otevienou ndruci, zahrne ho svym majetkem a uspotada
hostinu na jeho pocest. Star§iho bratra ale otcovo jednani urazi. Otec mu vysvétli, Ze
se citi, jako kdyby jeho mladsi syn umftel a vstal z mrtvych.

Ve Vejstupném synu ma otec syna pouze jednoho. Zada ho, aby mu pomahal
vV domacnosti, ale syn je liny. Navic se na scéné objevuje pochlebnik, ktery syna
presveédci, aby s nim Sel na flam. V druhém aktu se dozvidame, Ze syn byl v hospodé
obehran, okraden o zbytek penéz a zbit. Vraci se tedy domd, ale otec mu vynada
a syn slibuje poslusnost.

V obou piipadech jde tedy o hiiSné jednani syna, ktery je liny pracovat doma
a odchazi, aby hteSil smilstvim a opilstvim. Nicméné Moufenin zcela vytrhl
podobenstvi z biblického kontextu. V bibli podobenstvi slouzilo hlavné k zobrazeni

I

toho, Ze maji ,,v nebi vétsi radost nad jednim h#iSnikem, ktery ¢ini pokani, nez nad

29 LOMNICKY z Budge, S.: Kupidova strela. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky z
Budce. Brno 2000, vysvétlivky, s. 435, 439.

0 KOPECKY, M.: Spisovatel humanistického manyrismu. In: KOPECKY, M. (ed.): Simon
Lomnicky z Budée. VerSovana tvorba. Praha 1995, s. 22.
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devadesati deviti spravedlivymi, ktefi pokani nepotiebuji.“™*! To je ve Vejstupném
synu vynechano upln¢ a hlavni diraz je polozen na zobrazeni hiichii a pfipomenuti,
ze k ni¢emu dobrému nikdy nevedou. Mouienin se tedy biblické latky ptili§ nedrzi.
Inspiruje se narativem, ale spiSe se zaméfuje na kritiku hiicht ¢astych v dobg, v niz

sam zil, jak je u moralit obvyklé.

2.3. Zena a jeji role

2.3.1 Pocestna Zena

2.3.1.1 Ku poctivosti a k potéseni pocestnému pohlavi Zenskému

132

Uz znazvu je zfejmé, Ze utrakvisticky knéz™>* Havel Zalansky Phaéton

napsal tento kratky spisek k obhajobé Zen. Poukézal na fakt, ze pohané dfive, ale
stejné tak i n¢kteti kiest'ané v jeho dobé, povazovali zeny za ztélesnéné zlo. Snazi se
ve svém dile tento ndzor vyvratit a ukazat, Ze i zeny mohou byt dobré a uslechtilé,
a upozoriuje na rizné zenské atributy, které by mél muz ocenit. Pfi své argumentaci
se hojn¢ opira o osudy Zenskych hrdinek v bibli.

V tivodu pojednava o zen¢ jako tvirkyni zivota, coz je jeden z divodi, pro¢
si ji vazit. Pii porodu ale trpi velkymi bolestmi a nikdy neni jisté, zda matka i dité
pteziji ve zdravi. V této souvislosti hovofii o Eve jako prvni matce ¢i Réachel, kterd si
dlouho prala dit¢. Buh jeji prosby vyslysel, ona ale pak umtela u porodu druhého
ditste.*® Také Spasitele pfivedla na tento svét Zena, Panna Marie, ¢imz podle
Zalanského do jisté miry odéinila $patnost, kterou provedla Eva v raji, a vyslouzila
tim pro Zeny lepSi postaveni. Dale demonstruje, Ze Blih Zenou nepohrdl, cozZ je
ziejmé uz z toho, Ze ji stvoril. Na Zeny obvykle byva shazovéna vina za smilstvo,
tedy vétiinou se zdd, Ze Zena svede muze, nikoli naopak. Zalansky ale tvrdi, Ze je tim
vinen muz, protoze udéla Spatné rozhodnuti a necha se svést, stejné jako Samson,

David & Salomoun.*®*

Samotny spis se pak nejvice vénuje problému zjeveni vzktiSeného JeZiSe
zenam. Zalansky v podtitulu uvadi, ze pii vykladu zjeveni vychazi z evangelii:

Mt 28, Mk 16, L 24, J 20. Tyto kapitoly pojednavaji prave o vzkiiSeni Jezise Krista.

B 15,7

132 ZALANSKY PHAETON, H.: Ku poctivosti a k potéseni pocestnému pohlavi Zenskému (dale jen
Ku poctivosti). In: RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L. (ed.): Nadoby mdlé, hlavy nemajici?
Diskursy panenstvi a vdovstvi v ¢eské literatute raného novoveku (dale jen Nadoby). Praha 2008,
vysvétlivky, s. 495.

133 Eva Gn 4; Rachel Gn 30; 35.

134 Samson Sd 16; David 2S 11; Salomoun 1Kr 11, 3.
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Zalansky tvrdi, Ze zjeveni byla ptitomna ,,nad jiné horlivéjsi Marie Magdaléna“'®,

«13¢ johanka, manzelka Chuzova, Marie, matka sv.Jakuba

dale ,,jeji tovarysky
a sestra Panny Marie, Salomé a Zuzana a také ,,n¢které jesté jiné, kteréz z statkv
svych Panu pfisluhovaly, jichzto jména nejsou poznamenana, ale jsou napsana
v knihach Zivota v nebesich u Hospodina.“**’

Samotna evangelia se ve vyctu pfitomnych Zen rozchazi. Marie Magdaléna je
uvedena ve vSech Ctyfech, Jan ji dokonce uvadi jako jedinou. Marii, matku
Jakubovu, uvadi tfi zbyld evangelia, Johanku jmenuje Lukas, Salome zas Marek.
O Zuzan¢ v uvedenych kapitolach neni zadnd zminka, objevuje se ale u Lukase
v kapitole 8. jako jedna z Zen, které JeziSe provazely pii jeho cestach. Z uvedenych
kapitol tedy ptesné¢ nevychdzi. Na mista, vnichz se evangelia neshoduji,
neupozoriiuje a uvadi postavy ze vSech Ctyf.

Interpretuje pak rizné podrobnosti kolem vzkiiSeni, aby podpofil status zeny
nebo aby dodal nadégji veéticim. Tvrdi, ze si Bih vybral Zeny, aby je potésil. Dal jim
pfednost, 1 kdyZ se mohl zjevit svym apostoliim, které si sdm vyvolil. Nevybral si
¢lovéka, ktery nikdy nezhtesil, ale napravené hiisniky, aby ukazal, Ze je mozné vratit
se na spravnou cestu. Také si nevybral osobu sobé pokrevné nejblizsi, Pannu Marii,
ale jiné, protoze télesnost neni dulezita a zalezi pouze na vife. Uziva ale i dalsi
ptiklady z JeZiSova Zivota, napf. upozoriuje, ze Martu a Marii mél stejné rad, jako

138

jejich bratra Lazara.”® Dobte mu slouZi uz jen fakt, Ze Jezi§ 1éCil i zeny.

Zalansky vyjmenovava mnoho dalsich Zenskych postav z bible, které byly

silné, odvazné ¢i moudré. Upozornuje na fakt, ze existovaly prorokyné — Zeny, jak ve

139 takiv

Novém zékong (Panna Marie, deery Filipa evangelisty, Anna dcera Fanuelova)'.

Starém (MojziSova sestra Marie, Debora, Chulda, Samuelova matka Anna)

Mimo né pak mezi Zenami statenymi jmenuje Jahel, Ester a Judit, mezi moudrymi
Abigail, Saru, Betsabé a Réchel.**! Nabada muze, aby se nestydéli pfijmout radu od
své zeny, pokud je moudrd, jako to udélal Abraham a jako to mél udélat Pilat, kdyz

dal piikaz k zabiti Jezise.**?

135 ZALANSKY PHAETON, H.: Ku poctivosti. In: RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L. (ed.):
Nadoby. Praha 2008, s. 364.

136 Tamtéz, s. 364.

137 Tamtéz, s. 364.

1%311,5

139 Marie Ex 15; Debora Sd 4; Chulda 2Kr 22; Anna 1S 2.

140 panna Marie L 1; Filipovy dcery Sk 21; Anna L 2.

141 yahel Sd 4; Ester Est; Judit Jud; Abigail 1S 25; Sara Gn 21; Betsabé 1Kr 1; Rachel Gn 31.
142 Abraham Gn 21; Pilat Mt 27.
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Piimych citaci Zalansky uzivd minimalng, s biblickymi motivy pracuje
napaditéji a nenaruSuje jimi plynulost textu. Nejvice vychazi z evangelii, objevuji se
i odkazy na deuterokanonické knihy Sirachovec, Judit a 2. Makabejskou. Pokud
Cerpa z biblické latky, uvadi nékdy v marginalnich poznamkach zkratku nazvu knihy
a Cislo kapitoly. V pridanych vysvétlivkach ke spisu se mizeme docist, Ze nékteré
marginalni poznamky umistil ke §patné vét& nebo je prohodil.*® Pro pojmenovani
1. a 2. Kralovské knihy a 1. a 2. Knihy Samuela uziva Zalansky oznaceni 1.—4. Kniha
kralovska.

Zalansky napsal spis, ktery pro Zeny vyzniva na dobu svého vzniku velmi
pozitivné. Je v ném také zobrazena nadéje pro hiisniky, ktefi se chtéji napravit. Vse
je zalozeno na vyraznych hrdinkach z bible, Zalanskému se podafilo poukézat na ty

nejpozoruhodnéjsi a dobfe interpretovat nékteré aspekty kolem vzkiiSeni.

2.3.2 Oddana manZelka
2.3.2.1 Abeceda poboZné manZelky a roz$afné hospodyné

Preskriptivni spis Jana Kocina z Kocinétu, &lena Jednoty bratrské™, je
jakymsi navodem k chovani pro Zeny i muze zijici v manzelstvi. V tivodu se Kocin
zabyva tim, jak by si kazdy muz mé¢l najit vhodnou manzelku. Doporucuje mu, aby si
pak takové zeny ndlezité vazil, protoze je to velké zivotni Stésti. Manzelstvi totiz
nafidil sam Bih, ,jak Mojzi§ piSe a Pan Kristus vysvédéuje.“** Proto ho Kocin
schvaluje a povazuje za ryze pozitivni a vhodny stav v zivoté ¢lovéka. V druhé casti,
V tzv. Abecede, hovoii hlavné k Zendm a ud€luje rady, jak se k manzelovi chovat
a jak se starat 0 domacnost, dim i sluzebnictvo.

Kocinova Abeceda vyklada 22 versa z 31. kapitoly Knihy pfislovi. Jednotlivé
verse (10-31) jsou v bibli oznaceny po sob¢ jdoucimi pismeny z fecké alfabety, proto
0 nich Kocin hovoii jako o abecedé€. Tato ¢ast dila je podle Kocina sepsana tak kratce
a srozumitelné, aby se ji Zena mohla naucit a fidit se podle ni v zivoté.

Kocin za autora versl, které ve spise vykladd, povazuje Salomouna. Kral
Salomoun je tradiéné povaZzovan za velmi moudrého muze, o jeho vladé a skutcich se

muzeme docist v 1. Kralovské knize a 2. Paralipomenon. Zaroven mu byva

43 ZALANSKY PHAETON, H.: Ku poctivosti. In: RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L. (ed.):
Nadoby. Praha 2008, vysvétlivky, s. 495 /<Aib>/, s. 496 /<Aiiiia>/.

144 OPELIK, J. (ed.): Lexikon. 7 sv. Praha 19852008, dil 4., sv. 1., (S-T), s. 376.

15 KOCIN z Kocinétu, J.: Abeceda pobozné manzelky a roziafné hospodyné (dale jen Abeceda) In:
RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L. (ed.): Zena neni pfisera, ale nejmilejsi stvofeni Bozi. Diskursy
manzelstvi v Geské literatufe raného novovéku (dale jen Zena). Praha 2009. s. 270. V bibli: Mojzi§ Gn
2, 22-24; Kristus napt. Mt 19, 6.
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pfipisovano alesponl Caste¢né autorstvi nékterych biblickych knih, mezi nimi
I Prislovi. V 1. versi 31. kapitoly Pfislovi je ale uvedeno, ze jde v této konkrétni
kapitole orady krale Lemuela. Biblicky slovnik uvadi, Ze Lemuel je jméno
neznamého panovnika, pfitom nékteti vykladaci bible ho ztotoziuji s Salomounem,
jini ale tento nazor nesdili**® Z Kocinova textu je patrné, e nad autorstvim
nepochybuje a verse vyklada jako rady, které Salomounovi predala jeho ,,poboZn4,
ctné a lechetna“**’ matka Betsabé.

Abeceda se sklada z 22 kapitol, z nichz kazda je pojmenovana spravné
opsanym  verSem zbible. VSechny verSe jsou podrobné¢ vysvétleny
a zkonkretizovany, aby kazdy clovék pochopil, jak se jimi fidit. Napf. u verSe
16. za&ina vyklad takto: ,,Tuto duch svaty skrze Salomouna v tom dobrou hospodyni
vychvaluje, Ze ona tak dobfe dum spravuje a zivnost vede, aby také i statek
nemohovity pro lepsi opatieni domu a vychovani sebe s ditkami, jmenovité pak pole,
koupiti mohla.«'*®

Tim ale Kocin s biblickymi motivy nekonci, do textu dal zaclefiuje pfimé
biblické citace 1 kratké parafraze. NejCastéji zminiuje postavu Evy, to aby dal zené
najevo, Ze je stvofena z muZe a pro muze'®, ale taky aby ukézal, Z¢ muZ ma svou
7enu milovat jako vlastni t&lo."® Na mista v bibli pfitom odkazuje neprilis
konkrétnim zplsobem, napt.: ,,jakZ svaty Pavel v svych listech n€kolika obsirné to
vypisuje.«**!

Priméarné tedy text vychazi z 31. kapitoly Pfislovi, ale Kocin vyuziva i jiné
¢asti této knihy. Dale nejvice odkazuje k radam sv. Petra v Prvnim listé¢ Petrové
asv. Pavla vriznych jeho epistolach, nejvice k Listu Efezskym a 1. Timoteovi.
Casto je téZ poukazano na Matousovo evangelium a druhou kapitolu Genesis.

Kocin se striktné drzi protestantského biblického kénonu. Nejedna se
0 hloubavy filozoficky ¢i teologicky spis, ale spiSe o praktické dilo plné rad
a doporuceni, které jsou zaméfené na situace v bé€Zném Zivoté Zeny Zijici v

manzelstvi. Jde o vyklad ¢asti bible, aby lidem 1épe slouZila jako vzor chovani.

Y NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik. Sv. 1, A-P. 3. vyd. Praha 1992, s. 373.

17 KOCIN z Kocinétu, J.: Abeceda. In: RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L. (ed.): Zena. Praha 2009,
s. 269.

18 Tamtéz, s. 289. Biblicky vers Pi 31, 16 zni: Vyhlédne si pole a ziska je, z ovoce svych rukou
vysazi vinici.

9 1Kor 11, 8-9

0 Ef5, 28

131 KOCIN z Kocinétu, I.: Abeceda. In: RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L. (ed.): Zena. Praha 2009,
s. 280.
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2.3.2.2 Zrcadlo poctivé a Slechetné Zeny a hospodyné

Stejnou biblickou latku jako Jan Kocin zpracoval asi o 25 let pozdéji152 Jiri
Strejc Zabtezsky, taktéz ¢len Jednoty bratrské™®,

Strejc pro vyklad nezvolil prozaickou formu, nybrz verSe. Kazdy biblicky
vers tedy ,,piebasnil a drobet porozsiFil“***. Pfesné ptivodni znéni verse z Pislovi uZ
V ni pak neni. Spis obsahuje Predmluvu ku panné nevésté, ze které vyplyva, ze spis je
urcen pro novomanzele (hlavnim adresatem je zena), ktefi si nevi rady, jak se k sobé
vzajemné chovat a jak spravovat domacnost. Nasleduje Pristup k vysvetleni kapitoly
31.z Prislovi Salomounovych. Stejné jako uKocina izde miazeme vidét viru
v Salomounovo autorstvi. Krale Salomouna i tento autor povazuje za ,,ze viech lidi
nejmoudfejéiho“l55.

Zrcadlo je koncipovano jednoduseji nez Abeceda. Strejc uz dal s biblickym
pretextem témef nepracuje, utextu se objevuji pouze tfi marginalni poznamky
odkazujici k biblickému versi, ktery je v basni parafrazovan. Jedna se o vers
1Kor 11, 9 (ktery se k tématu nabizi a ktery pouzil i Kocin v Abecede) a dva verse

Z jinych kapitol Knihy piislovi.™ Jde o jednoduché a srozumitelné basng, které na

zakladg Gdajné Salomounovych vyroki nabizi rady, jak se chovat v manzelstvi.

2.3.2.3 O svornosti manzelské

Autorem spisu je Jan Rosacius SuSicky. Koncepci dila a praci s biblickymi
motivy v ném nejlépe charakterizuje véta z ivodni pasaze spisu: ,,V této knizce
vysvétluje se deset pficin podstatnych z Pisem svatych, a zvlasté z epistol svatého
Petra a Pavla vybranych, pro¢ povinna jest jedna kazda manZzelka poslu$na a poddana
byti muZzi svému a proti tomu manzel milovati manZelku svou, nebo na tom dvém
jako na nejpevnéj$im gruntu zaklada se svornost manzelska.*

Dilo ma podpofit manZelstvi, ale nenabizi pfimo rady do kazdodenniho
zivota, jako je tomu ve spisech Kocina ¢i Strejce. V tomto piipade jde o spis vice
filozofujici, ktery se snazi na zaklad¢ kiestanské mravouky vysvétlit cloveku, jaké
hodnoty jsou v zivoté dulezité, a pfipomenout, pro¢ by si Zena a muz méli sebe

vzajemné vazit.

152 K ocin 1585, Strejc asi 1610.

153 STREJC ZABREZSKY, J.: Zrcadlo poctivé a ilecheté Zeny a hospodyné. In: RATAJOVA, J. —
STORCHOVA, L. (ed.): Zena. Praha 2009, vysvétlivky, s. 670.

%% Tamtéz, s. 313.

155 Tamtéz, s. 315.

1% py12,4; 19, 17
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Susicky proto vybira deset pticin z epistol sv. Petra a Pavla (1Pt, 1Tim, 1Kor,
Ef), které pfipominaji, z jakého divodu se vztah mezi muzem a zenou ma urcitym
zpusobem. VétsSina z Petrovych a Pavlovych verst se vztahuje k prvnimu biblickému
ji akonkretizuje. Nejdfive hovofi k zené, pak k muzi. Aby se nad problémem
zamyslel ze vsSech stran apredeSel pfipadnym nejasnostem, predstird dialog
s ¢lovékem, kdy fiktivni Zena ¢i muz vznese n¢jaky dotaz k tématu a SuSicky se ho
pak snazi s vyuzitim dalSich biblickych odkazii co nejlépe zodpoveédet.

Nad biblickou latkou se zamysli, u pfi¢in uvazuje, jak je ktera v bibli
uvedena, co je korektni z ni vyvozovat, a co uz naopak bible neuvadi, aby piedesel
kazdé $patné interpretaci a $patnému piikladu. Zena si ma uvédomit, pro¢ a K emu
byla stvofena. SuSicky upozoriiuje, Ze v bibli neni feceno: ,,Stvoime ji, aby krésa,
uSlechtilost, spanilost a slava itaké rozum a moudii smyslové jeji, k tomu iftec
lahodna, rozsafnd a mluveni libé i dilo a prace subtilna ode vSech lidi spatena a ona

57 Naopak byla stvofena jako pomocnice

skrze to ode vSech cténa a milovana byla.
pro muze.

Prvni pii¢ina zni: ,,Adam prve stvofen jest, potom Eva.“*® Sugicky z toho
vyvozuje, ze kdyby Bih chtél, aby vladla zena, stvofil by ji jako prvni. Na to
navazuje dotazem, ktery by v této chvili nékdo mohl vznést - pokud je to brano
takhle, to by pak zvifata mé¢la vladnout nad ¢lov€kem, protoze byla stvofena diive?
Susicky ale objasiiuje, 7e Bih sam fekl, Ze ¢lovek bude vladnout zveri™, aco
prikaze Blh, neni zpochybnitelné.

U pfi¢iny devaté dava jako ptiklad vzorné lasky muze k Zen¢ Abrahama. Ten
miloval Saru tak, ze kdyz ho pozadala, aby jeho milenku a nemanzelské dité poslal
pry¢ z jejich domu, on ji poslechl*®. Z toho by si oviem néktera Zena mohla vzit
Spatny priklad a poZzadovat po muzi vyhnani blizniho z domu ¢i podobnou Spatnost.
Sara to ale ucinila pouze proto, ze to tak chtél Bih, a opét, co fekne Biih, to je svaté.

Pozoruhodné je SuSického pfirovnavani vztahu mezi muzem a Zenou. Podle

osm¢ kapitoly by se Zena méla mit k muzi tak, jako se maji t€lesné udy k hlavé.

ProtoZe ruka neudé€la nic, co by ji hlava neporucila, a tak koexistuji v dokonalém

T ROSACIUS SUSICKY, J.: O svornosti manzelské. In: RATAJOVA, J. — STORCHOVA, L. (ed.):
Zena. Praha 2009, s. 45.

%8 1Tim 2, 13

¥ Gn1, 26

%0 Gn 21, 10-14
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souladu. Podobné v desaté kapitole je feceno, ze muz by mél mit k zen¢ vztah
takovy, jaky mél Kristus ke svym véficim, protoze ti se k sobé chovali s vzédjemnou
laskou a cirkev ve vSem Kristu davefovala. Toto prirovnani odpovida versi 5, 25
z Listu Efezskym.

Protoze se pfiCiny z epistol vztahuji k prvnim lidem, pfirozené je nejvice
vyuzivano piikladu Adama a Evy. Autor ale nachazi v bibli i jiné vhodné priklady.
K zobrazeni idealniho vztahu zeny k muzi uvadi nejCastéji Saru, ktera Abrahama
nazvala svym panem, coz zraci jakousi podfizenost. Upozoriiuje i na ty biblické
pasaze, kde Sara doprovézi Abrahama na cestach a d&la vie proto, aby prezil.*™
Susicky, podobné jako Zalansky, doporu¢uje muzi, aby vyslechl svou Zenu, pokud je
moudrd améa pro n& dobrou radu, jako Séara a Abigail.'®* Naopak je v bibli
poukédzéano 1 na strasti, které pfinasi vybér Spatné a zI¢é Zeny. ,,To chtéli povédeti oni
moudfi, kral Salomoun a Jezus Sirach, kdyZ na hadrové a zlobivé Zeny nafikali.«!®®
Zde ma Susicky jisté na mysli ¢asti z Piislovi a Sirachovce, které se vé€nuji Zenam,
naptiklad Pt 21, 9: ,,Lépe je bydlet v zemi pusté, nez se Zenou svarlivou a zlostnou.*

Kromé Genesis je z knih Starého zdkona nejvice vyuzivana deuterokanonické
Kniha Sirachovec, citovano je iz Tobidse. Ze Zakona nového jsou to Pavlovy
epistoly, nejvice Efezskym a hojné je vyuzito i evangelii. V citacich se vyskytuje
pouze jedind chyba, to kdyZ autor odkazuje k versi, kde je uvedeno, Ze Biih potrestal
lidi za smilstvo a,,padlo jich za jeden den tfiadvacet tisic“'®*, Susicky ale uvadi
pétasedesat tisic.'®®

Jan SuSicky s biblickou latkou pracuje precizné, v textu se objevuji citace
a parafraze se spravnymi odkazy. Ty umistuje pfimo do textu, napf. 1. Korint. 10.
Vice se ale snazi nad latkou pfemyslet, interpretovat ji a dobfe argumentovat.
Nejedna se o spis spfimymi radami do Zivota, spiSe nabadd k zamys$leni nad
hodnotami, dulezitosti manzelstvi a je Vv ném poukazano na to, jak a pro¢ je to

w s

V manzelstvi véficich zafizeno.

%1 Gn12; 20

102 S4ra Gn 21; Abigail 1S 25.

163 ROSACIUS SUSICKY, J.: O svornosti manzelské. In: RATAJOVA, J. — STORCHOVA, L. (ed.):
Zena. Praha 2009, s. 15.

841K 10, 8.

185 ROSACIUS SUSICKY, J.: O svornosti manzelské. In: RATAJOVA, J. — STORCHOVA, L. (ed.):
Zena. Praha 2009, s. 58.
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2.3.3 Rodicka
2.3.3.1  Khnizka potéSitedlna, vS§em téhotnym a rodicim manzZelkam

Tento preskriptivni spis napsal luteransky kn&z'®® Thomas Guenther.
Doporucuje zenam, jak by se mély chovat ptfed, béhem i po porodu. Spis zacina
citaci z Genesis, vniz Hospodin pifi vyhnani zraje ud€luje Zené jeji trest:
»Rozmnozimt’ bidy tvé a pocinani tva, v bolestech roditi budes déti a pod moci muze
budes a ont’ pak panovati bude nad tebou.“*®” Z toho divodu je potieba, aby Zena
dostala n¢jakou utéchu a rady.

Autor spis déli na 29 ¢asti aVvkazdé se vénuje jinému aspektu problému.
Zacina vysvétlenim, ze Zeny to maji v t€chto vécech velmi tézké, a uvadi priciny.
Pak se postupné zabyva t€hotenstvim, porodem a Sestined¢lim a u kazdého obdobi
rozebira mnoho aspekti. Krom¢ zen dava rady i jejich okoli, ptikazuje, jak by se
meli k Zendm v tomto obdobi jejich Zivota chovat manzelé, blizci nebo jak by jim
mely pomahat porodni baby. Vzdy nejvice zdaraziiuje dulezitost modleni
a uvédomeni si, Ze za vS§im stoji Buh. Dotykd se i zdvaznéjSich témat, napt. umirani
novorozenat.

Z textu je znat, Ze Guenther bibli vidi jako nejvétsi autoritu a zdroj mysSlenek.
Presto ale v mnoha pfipadech neinterpretuje pretext sam, ale cituje vyklady jinych
myslitelll. V nejvétsi mite odkazuje k interpretacim Martina Luthera, coz se v jinych
moralitach objevuje velmi malo.

V prvni ¢asti se Guenther snazi demonstrovat, jak tézké to Zeny v téchto
vécech maji. S odkazem na sv. Ambroze pise, ze je ,,Pismo svaté a bozské svédek,
neb ono nevi o zddné vEtsi bolesti nez jako o Zené€, kterd pracuje ku porodu“les. Jeto
ziejmé 1z toho, Ze kdyz chtéli proroci ve Starém zakoné popsat velkou bolest,
prirovnali ji k té pfi porodu.169 Presto se ale Zeny mohou nééim utéSovat. Bih jim
totiZ poslal vykupitele a tim ukdzal, Ze mu na nich zélezi, a byly to pravé Zeny, které
byly svédkynémi jeho vzkiiSeni. Déle je Bih obdafil i dalSimi dobrymi atributy

a vykonal skrze né velké véci, jako v piipad¢ jediné Zenské soudkyné Debory, nebo

18 GUENTHER, T.: Knizka potésitedind, vsechném téhotnym a rodicim manzelkam (dale jen Knizka).
In: RATAJOVA, J. — STORCHOVA, L. (ed.): Déti roditi jest Bozské ovotce. Gender a t&lo

v ¢eskojazyEné babické literatufe raného novovéku (dale jen Déti). Praha 2013, s. 558.

" Tamtéz, s. 132. V bibli Gn 3, 16.

1% Tamtéz, s. 140.

1697 48,712 13, 8; 12 26, 17
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Judit, ktera zachranila svou zemi.'™® Zena, i kdyZ v raji zhiesila, byla pozdgji spasena
diky tomu, Ze porodila Vykupitele.

porodni tézkosti zeny, 1 muzi tim utrp€li. Hfich autor nedéva za vinu pouze Zen¢, ale
I muzi a podotyka: ,,zena ma z svého padu lepsi vymluvu nezli muz, neb jest ona od
toho nejchytfejsiho Zivoticha, od hada, oklaména, ale muZ toliko od Zeny.“*’
Adekvatné si v§ima itoho, Zze Buh v Genesis 0 stromu poznani dobrého a zlého
mluvil pouze s Adamem, Eva to od néj pfimo neslysela.

Ze je rozeni déti bozska véc, demonstruje na nékterych biblickych postavach.
Pfipomina neplodnost Sary, Mandachovy Zeny, Alzbéty & Anny.'’ Porodily podle
bible az ve chvili, kdy jim pozehnal Biih. Pfi porodu se také stava, Ze zena zemfe,
jako se to stalo Rachel.}”® Potkalo ji to i pres to, Ze to byla dobra Zena. Pokud se
takova véc zen¢ ptihodi, mize si byt podle Guenthera jista, ze dojde po smrti velké
radosti.

Guenther se snazi utésit irodiCe, jimz dit€¢ umie brzo po porodu, kdy jesté

174 .,
“*™" Nachazi

nestihne projit kitem, a odkazuje v této ¢asti hodné na ,,svédectvi Pisma
patnact davodud, které svédéi o tom, ze itak mizou byt novorozenata spasena.
Zamysli se nad cititem z Markova evangelia, které tika: ,Kdo vé&ii a pokiti se,

e 175
spasen bude. Kdo pak nevérii, zatracen bude.*

Upozortiuje na to, Ze v citatu neni
psano, Ze bude zatracen ten, ktery bez vlastniho védomého zapfiCinéni nepiijme
ktest. Ve Starém zakoné je nékolik ptikladt, kdy déti umiely bez obtizky, podle
autora to ale neznamend, Ze byli vSichni zatraceni. Prostfednictvim evangelii zas na
ptipadu Jana Kititele ukazuje, Ze je v détech Duch svaty jesté pied narozenim.'’®
Vénuje se také problému obifezdvani a kitu a vysvétluje, Ze pro kiestany je podle
Nového zdkona zavazny pouze kiest, ktery nahradil obfizku, o niZ se mluvi ve
Starém zakoné, a kterou stale dodrzuji zid¢.

Pti odkazovani Guenther n¢kdy chybuje v ¢islovani kapitol. V jednom misté

napi. odkazuje k 5. kapitole Skutkd apostolskych a cituje: ,,Skrze mnohé zarmutky

1% Debora Sd 4-5; Judit Jud 13.

™ GUENTHER, T.: KniZka. In: RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L. (ed.): D&ti. Praha 2013, s. 152.
172 Sara Gn 18, 10; Manoachova Zena Sd 13, 2; Alzbéta L 1, 7; Anna 1S 1, 20.

%% Gn 35, 16-19

Y GUENTHER, T.: Knizka. In: RATAJOVA, J. — STORCHOVA, L. (ed.): Dé&ti. Praha 2013, s. 205.
175 Mk 16, 16

ey 2,41
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musime vijiti do kralovstvi nebeského.«'”’

Tato citace ovSem odpovida Casti verSe
22. v kapitole 14. Nejvice odkazuje k Zalmim a &islovani kapitol je i v tomto spise
v né¢kterych pfipadech o jedno nizs§i, nez je tomu v soucasnych vydanich bibli.
Samuelovy a Kralovské knihy oznacuje jako étyfi Kralovské. Ze Starého zakona
jesté hojné odkazuje ke knihdm Genesis a 1zajas, ze Zakona nového nejvice k Janovu
evangeliu. V malém mnozstvi odkazuje také ke kniham malych prorokd — ke Knize
Ozeas, a kK velmi malo citované knize Micheas. Oblibenou deuterokanonickou knihu
Sirachovec nevyuziva viibec, ale odkazuje ke kniham Tobias, Judit a 2. Makabejska.
Luteran Guenther Cerpa iz knih mimo protestantsky kanon. Velmi ¢asto se
obraci k vykladiim bible Martina Luthera, coz se v jinych moralitich neobjevuje.
V odkazovani na pretext nékolikrat chybuje v Cislovani kapitol. Problémem

t€hotenstvi a porodu se zabyva velmi detailné ahlavné nabada k vife v Boha

a Pismo.

2.3.3.2 O ctnych manzelkach téhotnych a rodi¢kach kiest’anskych

Dalsi Zalanského spis, ktery napsal pozdéji nez Ku poctivosti a k potésent
pocestnému pohlavi Zenskému se opét zamétuje na zeny, tentokrat ale v obdobi jejich
téhotenstvi a porodu. Spis je také o 48 let mladsi nez Knizka potésitedindg, vsem
téhotnym a rodicim manzelkam Thomase Guenthera. Pfestoze Zalanského spis je
krat$i, zabyva se v ném dosti podobnymi vécmi jako Guenther. Upozoriiuje na to,
jaky div a jaka svatd véc je rozeni déti, zaroven to ale Zendm piind$i mnoho bolesti
a n¢kdy i smrt. Zkouma, pro¢ tomu tak podle bible je, a ud€luje Zendm rady, jak se
chovat, aby si zajistily, Ze je u porodu nic zlého nepotka, a dava jim utéchu.

S biblickymi motivy zde Zalansky pracuje podobné jako ve svém piedchozim
spise. | tentokrat vybira z bible mnoho hrdinek, aby na jejich ptikladech zobrazil
typické zenské vlastnosti, a celkové Zeny vyzdvihuje. Nejdiive vyjmenovava Spatné
zenské atributy. Mezi Zenami ,,St€betavymi a u‘[havymi“178 jmenuje Zenu Putyfarovu,
ktera 1zivé osocila Josefa, mezi mstivymi Zeres, kterd svému muzi Amanovi radila

179

postavit Sibenici pro Mardocha.”"” Je také snadné je oklamat, jako had oklamal Evu,

atak to dabel na Zeny zkousi dal.’®® Prostiednictvim Zen oklamal Samsona

YT GUENTHER, T.: KniZka. In: RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L. (ed.): D&ti. Praha 2013, s. 159.
178 7ALANSKY PHAETON, H.: O ctnych manzelkdch téhotnych a rodickich kiestanskych (dale jen
O ctnych manzelkach). In: RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L. (ed.): Déti. Praha 2013, s. 420.

19 Gn 39; Est 5, 14

*Gn3

40



81

a Salomouna, prostiednictvim Jezabel pak celé kralovstvi.'®" Naopak mezi

ptikladnymi Zenami opét jmenuje Abigail, Raab, Deboru, Ester, Judit, Chuldu,
Tabitu, dcery Filipovy a zenu Pilatovu.®

V tomto spise navic vybira postavy, o jejichz porodech je v bibli pojednano. Ve
Starém zékoné si podle Zalanského zeny uvédomovaly, jak je diilezité mit potomka,
takze kdyz ho dostaly, mély z n&j patii¢nou radost, jako Eva z prvniho syna Kaina.'®
Dale vybird Zeny, které docasné rmoutila neplodnost, tedy Saru, Rachel, Rebeku,
Annu, matku Panny Marie a Alzb&tu, matku Jana Kititele."®* N&které u porodu
zahynuly, napf. Rachel nebo Zena Finesova.'®® Vyklada Réchelinu smrt a poukazuje
na to, ze ackoli byla ve v§em dobra, pobozna a bohumila, stejn¢ ji Hospodin nechal
takto trpét. [ kdyZ na tchotné mysli vice, ,,n¢kdy od té regule odchéazi, neni to
znameni jeho nemilosti, ale té véci ma Bih pficiny jisté, ackoli ndm neznamé, pied
nami skryté, nam nepovédomé, viak dobré, svaté a spravedlivé.“'*® Pricinu ale prece
jen Zalansky hledd a vidi ji v prvnim hiichu. Bih to také &ini pro vystrahu, abychom
si uvédomovali, jaky je bozi zazrak, Ze se déti rodi zdravé.

Zamysli se 1 nad jinymi aspekty z biblického pretextu. Ve prospéch zeny uvadi,
ze 1kdyz bylo na Evu svrzeno velké trapeni v podob¢ bolestivého porodu,
nepotrestal ji takto d’abel, ale sam Buh, coz povazuje za mnohem lep$i variantu.
Nebo upozoriiuje na to, ze kdyz Biith zenu trestal, nezavrhl ji na v&€nost jako d’dbla
vV podobé hada. Pouze ji zpusobil bolesti, ale ptesto ji zaslibil spaisu.187 Jinde zas
Zalansky zvla§tng piirovnava devitimésiéni pobyt ditéte v téle matky k plavbé
Noemovy archy, protoze ,Noé¢ vkordbu mezi vSemi rozlicnymi zivotCichy
v takovém t&sné&, v smradu a ve tmé za cely rok v &as potopy bydlil a trval.«!®®

Zalansky dava prostor i citacim a parafrazim krat$ich ¢asti bible. Odkaz na knihu
adislo kapitoly fadi pfimo do textu. Nejvice odkazuje ke Genesis, Zalmim
a Matousovu evangeliu. Ani tentokrat se nevyhnul citacim z knih, které nepatii do

protestantského biblického kdnonu. Odkazuje ke knihdm Sirachovec, Tobids, Judit

181 Samson Sd 16; Salomoun 1Kr 11, 3; Jezabel 1Kr 21.

182 Abigail 1S 25; Raab Joz 2; Deboru Sd 4; Ester Est; Judit Jud; Chulda 2Kr 22; Tabitu Sk 9; dcery
Filipovy Sk 21; Zena Pilatova Mt 27.

183 Gn 4

184 Sara Gn 16; Rachel Gn 29; Rebeka Gn 25; Anna protoevangelium Jakubovo; Alzb&ta Lk 1.

18 Ré4chel Gn 35, 16-19; Zena Finesova 1S 4, 19-20.

186 ZALANSKY PHAETON, H.: O ctnych manzelkdch. In: RATAJOVA, J. - STORCHOVA,

L. (ed.): Déti. Praha 2013, s. 433.

87 Tamtéz, s. 444.

188 Tamtéz, s. 425.
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a Pridavky k Danielovi. Dokonce mezi Zenami, které dlouho trapila neplodnost,
jmenuje Annu, matku Panny Marie, o0 které pojednava apokryfni Jakubovo
protoevangelium. Cislovani Zalmt nékdy odpovida podobé starodeskych bibli.

V praci s biblickymi motivy se Zalansky dopousti ndkolika nepiesnosti.
Jednak chybuje v pouziti jména, kdyz hovofi o manzelce Finese, nazyva ji Eli, to je
ale podle 4. kapitoly 1. Samuelovy knihy jméno Finesova otce.

Kdyz Zalansky hovofi o narku rodicich zen, uvadi, Ze nemusi kiiCet nahlas,
aby je Buh slysel, ,,nebot’ on ma sluch bystry, ont’ i usi stvofil, a kterak by volajici
slySeti nemél? SlySel MojziSe, slySel Annu Helkdnovu, jezto jen usty hybali, hlasu
7adného nevypoustéli, slysel a jejich lkani za kiik nejvétsi u sebe mél.«*® V pripads
Anny je toto tvrzeni pravdivé'®, ale co se tyka MojziSe, neni v bibli zminka o jeho
tichém rozmlouvéni k Bohu, coZ je uvedeno i ve vysvétlivkach editorek k textu.***

Oproti Guentherovi se Zalansky spoléha vice pfimo na biblicky pretext
a interpretuje ho sdm. Ve vétsi mife se soustedi na Zenu, jeji potéchu, a vice vybira
Z bible zenské hrdinky. Pracuje s deuterokanonickymi knihami a zmifiuje postavu

z apokryfniho Jakubova protoevangelia. V porovnani s pretextem déla obsahové

chyby.

2.3.4 Vychova déti a mladych divek
2.3.4.1 Détinsky Fapek

Dal§i ze série moralit Simona Lomnického z Budée je vénovéana détem. Autor
podle vlastnich slov spis napsal ztoho divodu, Ze se splnilo to, co svaty Pavel
predpovedé€l. Totiz Ze nastanou horsi Casy a lidé budou lakomi, pySni a v neposledni
fadé rodi¢t neposlusni.’® Zabyva se jednak vychovou, vydé&luje riizné typy autorit
a doporucuje, jak by mély na déti ptisobit. Zde apeluje predevsim na rodice, aby své
déti milovali dost, ale nikdy ne vice neZ Boha. Poté se na véc diva z druhé strany,
promlouva k détem a vede je k poslusnosti. Podle Lomnického neni samoziejmé, ze
se dit¢ chova dobfe, a vydéluje pét hiichl, kterymi by mohlo byt zkazeno. Dokonce

se V jedné kapitole vénuje i piedCasné smrti déti.

189 ZALANSKY PHAETON, H.: O ctnych manzelkdch. In: RATAJOVA, J. — STORCHOVA,
L. (ed.): Déti. Praha 2013, s. 446.

190151, 13

191 ZALANSKY PHAETON, H.: O ctnych manzelkdch. In: RATAJOVA, J. — STORCHOVA,
L. (ed.): Déti. Praha 2013, s. 600.

192 2Tim 3, 1-3
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Podle Lomnického je diilezité mit dobry vztah s rodi¢i uz z toho diivodu, Ze
Hospodin umistil ptikdzani, abychom své rodice ctili,"® na &tvrté misto, hned za
piikazani tykajici se viry. Boha autor jmenuje jako prvni autoritu, kterou by mélo
dité ctit a uznavat. Vypisuje pét divodl, pro¢ ho milovat. Je to nas zploditel, sam
podle bible pozaduje, abychom ho nazyvali otcem.'® Pfitom si ale st&Zuje, Ze jsme
jim pohrdli, a Lomnicky, spolu s citaci Hospodinovy promluvy, pozaduje navraceni
se k nému a dodrzovani jeho zakonu, tedy Pisma.'® Jsme také krev jeho syna, ktery
nas vykoupil od smrti a d’abla. Stale nad nami bdi a stara se o nés.

Lomnicky tvrdi, Ze ,,to vSe podle diivodiv Pisma svatého a smyslu né¢kterych

cirkve svaté doktort!®

stvrzuje. To je zajisté pravda aVjeho dile je mnoho
biblickych odkazi. Lomnicky ale vice pracuje s piimymi citacemi a kratkymi
parafrazemi moudrych vyroki z bible. Velmi Casto pak ale kazdy problém, kterému
se vénuje, zobrazuje pomoci exempel, stejné jako tomu je v Kupidové stiele. Tim
autor op¢ét dosahuje vétsi poutavosti textu.

I tak ale n¢kde biblické ptibchy uziva, i kdyz méné nez v Kupidové stiele. Za
otce vSech lakomcl Lomnicky oznaCuje JidaSe. Velmi pfiléhavym prikladem
lakomstvi ve vztahu syna k otci je Absolon, ktery svého otce Davida svrhnul. Ty
autor uziva jesté v misté, kde hovoii o lasce rodi¢u, protoze i kdyz se Absolon k otci
zachoval zle, David pak oplakaval jeho smrt.”" K tomuto tématu je také zminén
ptibéh, kdy Salomoun musel rozsoudit dvé matky, které se piely o dite."*® Jako
vzorné chovani ditéte k rodi¢i je uveden ptiklad z evangelii, kde se Jezi$ t&sné pred
svou smrti zasazuje o to, aby Jan piijal Pannu Marii za svou matku a postaral se
0 ni.'¥® U smilstva zase upozorituje na piib&h, ktery také zpracoval Tobia§ Moufenin
z Litomysle ve Vejstupném synu.”® Oblibené jsou také postavy Tobids, Job
a Fines.™

Jako piiklad ditéte, které vzorn€ poslouchalo své rodice ave vSem jim

pomahalo, uzivda Lomnicky JeziSe. V kanonickych evangeliich se toho o JeZiSové

198 Ex 20, 12

9 9r3,19

195121,2, Mt 4, 10

1% LOMNICKY z Budge, S.: Détinsky rdpek. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky z
Budce. Brno 2000, s. 243.

¥79517-19

198 1Kr 3, 16-27

199 319, 26-27

200 15 11-32

21 Tobias Tob, Job Jb, Fines 1S 1-3.
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détstvi po narozeni mnoho nedoc¢teme. Jedin€ v LukaSové evangeliu je zminén
piibsh o dvanactiletém JeZiSovi.’” Lomnicky ale vypravi, jak se Maria s Josefem
preli o to, kdo dojde pro vodu. Maly Jezi$ jim nabidl, ze to udéla sam. Rodice s tim
nesouhlasili, on to ale cht¢l udélat, aby Sel piikladem. Tento piibéh se Lomnicky
tdajng dogetl ,,v jedné staré knizce“?®, dle jeho poznamek jde o knihu sv. Bedy
Ctihodného.

Lomnicky zde uvadi zajimavou uvahu nad tim, jak se stavét k apokryfnim
textiim. Protoze jde o texty, které nejsou pfijaty cirkvi, uvazuje, zda by mohly byt

204 v 4 , 1~ ,
““ totiz udajné uvadi, Ze se to tak nemohlo stat

pravdivé. ,,Philadelfus ve své postyle
a ze Jezi§ v détstvi nic takového nedélal, jelikoz v evangeliich o tom neni zminka.
Lomnicky namit4, Ze stejné tak nemdme zminky, Ze ,,Pan Kristus do dvanacti let
aspoil jedno slovicko kde promluvil, vSak proto fici nesmime, aby Pan do téch let
némym byl“*®. Dale se zamysli tim, Ze v détstvi JeZi§ ned&lal zazraky. To pro ngj
znamena, zZe to jesté¢ nebylo potieba a mohlo by to nékoho pohorsovat, pied svou
matkou se ale jist¢ choval dobfe a uctivé. Lomnicky celou véc uzavird s tim, ze
I kdyz takovéto texty nejsou cirkvi piijaté, neni na $kodu o nich smyslet zbozné, a tak
mu tedy nikdo nemtize vy¢itat, ze to pouzil jako ptiklad.

V Détinském fapku Lomnicky nejvice odkazuje k biblickému textu formou
citaci. Nejvice opét cituje ze Sirachovce, Zalmi a Pislovi, z MatouSova a Lukasova
evangelia. Cerpa také zKnihy moudrosti, TobiaSe a 2. Makabejské. Vypravi
apokryfni ptibéh o JeziSové detstvi. Ani v tomto spise neni odkazovani nijak striktni,
co se tykd znacCeni a pfesnosti citaci.

Lomnicky nejvice uziva exempel, stejné¢ jako v Kupidové strele. Na biblicky
pretext ale zdaleka nezapomind, pouziva ho hlavné jako zdroj mouder. Ve spise
navic pfimo vyjadfuje nazor, Ze neni nic Spatného ani na zdrojich, které cirkev

neuznala za své a ¢erpa z nich.

2021 2,42

23 OMNICKY z Budée, S.: Détinsky iapek. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky z
Budce. Brno 2000, s. 268.

204 Tamtéz, s. 269. Jde o protestantského kazatele Martina Filadelfa Zamrského a jeho Postilu
evangelickou (1592).

20 Tamtéz, s. 269.
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2.3.4.2 Krestanskych poboZnych panen véncek poctivosti

Pomérné neznamy autor Luka$S Martinovsky, pravdépodobné luteranského
Vyznénizos, napsal zajimavy spis vénujici se panenstvi jako stavu v Zivot¢ zZeny, ktery
pfedchazi manzelstvi. Martinovsky vyzdvihuje jednotlivé ctnosti, které by mély mit
panny osvojené. Vyuziva slovni spojeni panensky veénecek a ctnosti metaforicky
oznacuje jako kvitky, které rostou v duchovni zahradce. O tu by se panna méla starat
a z kvitkl si uplést onen vénec, tedy meéla by si dat zaleZet na tom, aby dané ctnosti
ziskala audrzela si je. Toto pfirovnani pouzivd, protoze se domnivd, Ze tak ho
mladez bude spi$ Cist a lépe si ho zapamatuje. Daii se mu vybrat z bible citaty
tykajici se prave kvitki ¢i zahradek, coz pékné podtrhuje jeho metaforiku.

Martinovsky rozliSuje zdkon pfirozeny, ktery byl vStipen uz Evé v rdji,
a ktery by mél od pfirozenosti vSechny panny vést ke ctnostnému chovani. Dalsi
zakon, podle n¢hoz by se mély Zeny fidit, je bible. Radi pannam, Ze pokud se chtéji
poucit o spravném chovani, ,.k tomu jsou pak pfedni historie Pisem svatych velmi
piihodné, kterézto Pan Bih proto racil dati v Pismeé poznamenati.“207 Dokonce
pannam doporucuje vhodné ¢asti bible, které by mély ¢ist. Jmenovité vypisuje jednak
biblické knihy, v nichZz se ,,0 poboznosti, poctivosti a ctnostech velmi mnoho
«208

vypisuje*“”, a pak také knihy, v nichZ se piSe pifimo o pannach.

Martinovsky vybird dalsi ptiklady biblickych hrdinek, které prokéazaly své vyznani
a jejich promluvy o neotiesitelné vife cituje. Jmenuje Alzb&tu, matku Jana Kititele,
Martu, sestru Lazara ¢i Saru, dceru Ra,guelovu.209 Jako nejlepsi ptiklad mu slouZi
Panna Marie, ktera nejvice ztélesituje panenskou ¢istotu.

Napadité se vzavéru spisu veénuje onomastice Zzenskych biblickych
I nebiblickych jmen. V disledku jejich vyznamu pak rozliSuje mezi vhodnymi
anevhodnymi jmény pro ctnostné divky. Napt. Esther je podle autora naprosto
nevhodné jméno, jelikoz znamena zakryvatelkyneé, naopak Judith, tedy
vyznavatelkyné, se hodi vyborné.

V ¢asti, kde jmenuje dvacet ctnosti a pfifazuje k nim vhodnou bylinu, také

hojné€ uziva biblickych ptikladi a citati, takze biblické motivy text prostupuji veelku

2% MARTINOVSKY, L.: Kfestanskych poboznych panen véncek poctivosti (dale jen Kiestanskych).
In: RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L. (ed.): Nadoby. Praha 2008, vysvétlivky, s. 413.

207 Tamtéz, s. 29.

208 Tamtéz, s. 28.

2% Alzbéta L 1; Marta J 11; Sara Tob 3.
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husté. S odkazy ale nenaklddd ve vSech ptipadech adekvatné. Kdyz odkazuje
K n¢jakému mistu v bibli, zaznamenava to pfimo v textu zkratkou nazvu knihy
a ¢islem kapitoly. Ne&kolikrat chybuje v Cislovani kapitoly, napf. cituje udajné
z 12. kapitoly Pftislovi: ,,Kdo usta sva a jazyk sviij ostiiha, ten dusi svou 1 télo své od

ouzkosti a nebezpedenstvi miluje, zahynet v ném.“**°

Tento citat ale pochazi
z Prislovi 21, 23 a zni: ,,Kdo osttiha Gst svych a jazyka svého, ostiiha od uzkosti duse
sve.“ Citace tedy ani neni pfesnd. Jinde se plete 1V oznaceni knihy, kdyz piib¢h
Tamar a Amnona umist'uje misto do 2. Samuelovy knihy, kde se spravn¢ nachazi, do
1. Samuelovy knihy.?*

Autor nejvice odkazuje k deuterokanonické Knize Sirachovec, dale ke
Genesis, Zalmam a Pfislovim. Z Nového zékona ¢asto k Matousovu a Janovu
evangeliu. Uziva 1 jiné deuterokanonické knihy, Tobia§, Moudrosti a 2. Makabejska.
Uziva &islovani Zalmi podle staroéeskych bibli.

Martinovského spis je opravdu napsan tak, aby ho mohla ¢ist i mlada divka,
pro kterou je urcen. Nejvice uziva biblickych citatlh a vyjmenovava vhodné postavy.
Neékde ale s pretextem nepracuje adekvatné, chybuje v Cislovani kapitol, Spatné
oznacuje knihu, dezinterpretuje. Nedrzi se zdkladniho protestantského biblického
kanonu.

2.3.4.3 Rozko$ a zvule panenska

Utrakvisticky kn&z**2

Adam Klement Plzenisky vénuje svoji knihu ,,v§em
poctivym panndm i jinym poboznym obojiho pohlavi lidem.“**® Text d&li na kapitoly
podle jednotlivych témat, které vyklada. Nejdiive definuje panenskou rozkos,
rozliSuje jeji druhy, pojedndva o jejim plvodu, udrzovani a odméndch za jeji
dodrzovani. Jde mu hlavné o to zpravit panny, ale i ostatni, jak se spravné chovat,
jakych pravidel se drzet a co Vv Zivoté povazovat za dualezité. Skrze panny, k nimz
hovofi primarng, zobrazuje hlavni lidské hiichy a kritizuje je.

Plzensky rozliSuje mezi pannami moudrymi a opatrnymi na strané jedné

a blaznivymi aneopatrnymi na druhé. Jednd se jist€¢ o rozdéleni inspirované

podobenstvim o pannach z 25. kapitoly Matousova evangelia. Ptibéh chce

2O MARTINOVSKY, L.: Kfestanskych. In: RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L. (ed.): Nadoby.
Praha 2008, s. 108.

2 Tamtéz, s. 93.

22 KLEMENS PLZENSKY, A.: Rozko§ a zvule panenskd (dale jen Rozkos). In: RATAJOVA, J. —
STORCHOVA, L. (ed.): Nadoby. Praha 2008, s. 435.

213 Tamtéz, s. 143.
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pfipomenout, Ze je dobré byt vzdy pfipraven, a vypravi o jednani panen, pfitom ,,p&t

Znich bylo opatrnych apdt blaznivych«?*

Moudré panny Plzensky chvali
a popisuje, jak jsou za své ctnosti odmeénény. Biblickymi ptiklady ctnostnych panen
jsou Plzeniskému Rebeka, Rachel, Sara, Alzbéta ¢i Ester, které byly odménéné tim,
7¢ dostaly dobré manzely.”*® Takové Zeny dokonce nékdy byvaji ufetieny ve
valkach. Tak se to stalo v boji proti Madianskym, kdy byli vyvrazdéni v§ichni muzi
ataké Zeny, které uz muze poznaly, pouze panny byly uéetfeny.216 Byvaji jim
sveéfeny 1 velké asvaté Ukoly, autor pfipomind krasnou pannu, kterd se starala
0 starého a nemocného Davida, nebo skutky Ester a Judit.”’

Naopak blaznivé panny autor zatracuje a popisuje trest, ktery je ¢eka. Mezi
nimi jmenuje tfeba Dalilu, kterd obelstila Samsona, nebo Moabky, které svadély

Izraelce k modlosluzbam.?*®

Takové zlé panny podle autora maji Spatné¢ svédomi,
nikdo je nema rad a nakonec budou zatraceny.

I kdyz se ve spise hojné¢ objevuji odkazy na uvahy riznych mysliteld,
biblickym motiviim dava Plzenisky v textu nejvétsi prostor. Nejvice uzivé citace
a parafraze kratkych useku z bible. K jedné vété v textu Casto ptidava vice odkazii na
biblickd mista a citaci je nékde tolik, ze to zpisobuje roztfisténost a Spatnou Citelnost
textu.

Plzenisky umistil odkazy na biblické pasdze ijiné texty do marginalnich
poznamek. Ke knihdm odkazuje pomoci zkratek, ale nepouZzivd jednotnou formu,
takze Knihu Sirachovec jednou oznacuje Ekkle, jinde Eccles, Ekklez, Ekle, List
Efezskym nékde Effezsk a jinde Eph. Obsahové ale pfi citovani nechybuje.

Vzhledem k ttlosti spisku odkazuje k velkému mnozstvi riznych biblickych
knih. Nejéast&ji cituje z Genesis, Zalmi, P¥islovi, Matousova a Luka$ova evangelia.
Mnoho odkazi se vztahuje také kjiz jmenované Knize Sirachovec, z dalSich
deuterokanonickych knih uziva Knihu moudrosti, Tobias, 1. Makabejskou. Odkazuje
i k pseudepigrafu — 3. Makabejské knize. Cerpa i z méné uzivanych knih, jako knihy
malych prorokit Nahum, Joél nebo Amos. Cislovani kapitol Zalmii je u Plzeniského
0 jednu kapitolu mensi nez v soucasnych biblich a Samuelovy a Kralovské knihy

oznacuje jako Ctyti Kralovské.

214 Mt 25, 2

215 Rebeka Gn 24; Rachel Gn 29; Sara Gn 11; Alzbéta L 1; Ester Est.
218 Ny 31, 17-18

27 David 1Kr 1; Ester Est; Judit Jud 13-16.

218 Dalila Sd 16, 6-7; Moabky Nu 25, 1-2.
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Plzensky chce ocenit dobré a ctnostné panny a napravit ty Spatné. Spis je
spiSe teoreticky, nejsou v ném rady do kazdodenniho zivota. Prokldda ho velkym
mnozstvim citaci jak z rozli¢nych biblickych knih, tak i jinych spisii, do interpretaci
se prilis nepousti. V odkazovani nechybuje. Biblické citace az naduziva, ¢imz sniZuje

poutavost textu.
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Zavér

V praci jsme se zabyvali vyuzitim biblickych motivi v predbélohorskych
moralitach. Snazili jsme se zjistit a dolozit, jestli autofi biblické motivy v dilech
uzivali, a jak S nimi nakladali. Pfi analyze spist jsme zjistili, ze v n¢kterych z nich je
mnoho odkazt k nebiblickym zdrojim. Simon Lomnicky z Budée, Vavfinec Leandr
Rvacovsky nebo Bartolom¢j Paprocky z Hlohol uzivaji ve svych dilech velké
mnozstvi nebiblickych exempel. Néktefi autoii odkazuji k antickym mysliteltim,
naptiklad pro Bartolomé&je Paprockého z Hlohol je velkou studnici myslenek dilo
Ciceronovo. Dalsim uzivanym zdrojem jsou vyklady bible cirkevnich otcii, ze
kterych cituje napiiklad Nathanael Vodnansky z Uracova. Thomas Guenther zase
Casto uziva vyklady Martina Luthera.

V analytické Casti se nam ale podafilo dokazat, ze biblick¢ motivy obsahuji
vSechna dila, kterd jsme si ke zkoumani zvolili, a demonstrovali jsme jejich bohaté
uzivani. Néktefi autofi dokonce uvadi bibli jako hlavni zdroj, z n¢hoz vychazi.
Muzeme tedy tvrdit, Ze biblické motivy byly vyznamnou slozkou mravokéarného
zaméru vSech analyzovanych spist, a dodavaly jim na zédvaznosti.

Jednotlivi autofi zapojuji biblické motivy do svych d¢€l rozli¢cnym zptisobem.
Nekteré spisy jsou adaptaci vybranych usekt z bible. Tak je tomu v piipadé
duchovni hry Vejstupny syn, ktera aktualizuje latku z 15. kapitoly LukéSova
evangelia, av pfipadé verSovaného spisu Zrcadlo poctivé a Slechetné zeny
a hospodyné, v némz autor piebasnuje a rozsifuje ¢ast 31. kapitoly Ptislovi.

Ne&kteti autofi vychdzi z biblického pretextu atvofi podle n¢j kompoziéni
plan svého spisu. Theatrum divinum je déleno do kapitol podle dnl, v némz byl
stvofen svét v Genesis. Abeceda pobozné manzelky a rozsafné hospodyné je Elenéna
podle dvaadvaceti po sob& nasledujicich biblickych versu. O svornosti manzelské je
rozdéleno na kapitoly podle vybranych verS$ti z nékolika Pavlovych a Petrovych
epiStol. Tim ale vyuziti biblickych motivll v téchto dilech nekonéi, autofi dale
z biblického textu cituji, parafrazuji, ¢i interpretuji jeho smysl.

V jinych dilech autofi odkazuji kbibli formou citaci a struénych
I rozsahlejsich parafrazi. K interpretacim ve spisech pfistupuji neéktefi méné a jini
vice. Mezi ty, ktefi se sami nad bibli ¢asto zamysli, interpretuji ji, nebo aktualizuji,
patii predev§im MatouS Kone¢ny, Vaviinec Leandr Rvacovsky, Jan Blahoslav,

Simon Lomnicky z Budée, Jan Rosacius Susicky a Havel Zalansky Phaéton.
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Piimé biblické citace se objevuji ve velké mife ve vSech dilech, kromé dvou
jiz zminovanych: Vejstupny syn a Zrcadlo poctivé a slechetné zeny a hospodyné. Ty
z bible pfimo vychazi, ajsou tak vlastn¢ ve svém celku delsi parafrazi casti
biblického pretextu. Dale se piimé citace neobjevuji ve Veku cloveka. V tomto dile je
nevyuziti citaci ovlivnéno formou textu, objevuji se zde pouze krats$i parafraze
biblickych pfib&éhti. Verse a snaha o poutavou dramatickou podobu Mouieninovi
neumoziuje rozsahlé interpretace. Adam Klemens Plzenisky naopak ve svém dile
piimé citace naduziva, coz zpusobuje roztiisténost textu.

Malo ptimych citaci obsahuje také spis Ku poctivosti a k potéseni pocestnému
pohlavi Zenskému. Zalansky spiSe vyuziva pretext tak, e vyjmenovava vyrazné
hrdinky, na nichz demonstruje rozlicné Zenské atributy. To je typické pro vétSinu
analyzovanych spist vénujicich se Zzendm.

Parafraze autofi uzivaji, aby kratce shrnuli ¢i pfipomnéli ¢ast bible. Nékteri
ale do dila zapojuji parafraze velmi rozsahlé, delsi nez je ptivodni verze, aby tim text
ozvlastnili (Kupidova stiela, Massopust). Citace a parafraze z biblického pretextu
autorim slouzi bud’ jako vychodiska k tvaham, nebo naopak potvrzuji jejich vlastni
teze. Na citovana mista autofi upozornuji bud’ pfimo v textu, nebo prostfednictvim
marginalii.

Knihy Starého a Nového zdkona jsou uZivany ve spisech rovnomérné. Z péti
knih MojziSovych se autofi nejvice odvolavaji ke Genesis, protoZe je v ni vyli¢eno
stvofeni a prvni hiich, ale také popsan zivot nejCastéji pfipominanych postav —
muzskych 1 zenskych. Z knih d&episnych je nejvice odkazovano k Samuelovym
a Kralovskym kniham, ve kterych vystupuji dal$i velmi oblibené postavy — David
a Salomoun. P¥imé citace pochazi nejéast&ji z mudroslovnych knih Zalmy a Piislovi.
Velmi oblibena je kniha velkého proroka IzaidSe, avSak ke knihd&m malych prorokt
moc odkazovano neni, nejvice jesté ke Knize OzeaS. Z Nového zékona jsou hojné
citovand jak evangelia (nejvice Matousovo, nejméné Markovo), tak 1 epiStoly
(nejvice Efezskym). Skutky apostoll i Zjeveni Janovo jsou zminovany, ale ne v nijak
velké mife.

Co se tyka prace s biblickym textem u autorti jednotlivych vyznéni, nenasli
jsme zadny vyznamny rozdil ¢i zakonitost. Tvrzeni, ze protestant¢ necerpaji

z deuterokanonickych knih, se nepotvrdilo — z téchto knih cituji stejné katolici jako
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utrakvisté, luterani a &lenové Jednoty bratrské.?

Citovano je ze vSech
deuterokanonickych knih, ale v oblibenosti jednozna¢né vede mudroslovna kniha
Sirachovec. Je ziejmé, Ze podle vétSiny autorti moralit i tyto knihy obsahuji zajimavé
myslenky, pfibéhy i rady do Zivota.

Zjistili jsme, ze nékteti autofi odkazuji ik apokryfnim spisim. Tobias
Moufienin z Litomys$le a Adam Klemens Plzenisky Cerpaji z 3. Makabejské knihy, Jan
Blahoslav zase ze 4. Ezdrasovy. Havel Zalansky Phaéton odkazuje k Protoevangeliu
Jakubovu. Tobid§ Moufenin z LitomySle ve spise Detinsky rdpek nad uzitim
apokryfni latky uvazuje a vyjadiuje svlij ndzor, ze by se o takovych spisech mélo
smyslet uctivé. Sdm uziva apokryfni ptibeh z JeziSova détstvi, které v kdnonu neni
zaznamenano.

Pti analyze spist jsme také objevili urcité neptesnosti, kterych se autofi ve
spisech pii praci s biblickym pretextem dopustili. Jedna se jednak o chybné pouzita
jména biblickych postav ve spisech Vek cloveka a O ctnych manzelkach tehotnych
a rodickach krestanskych. Déle autofi velmi Casto chybuji v odkazech na biblicka
mista, nejcastéji Spatné zapisuji Cisla kapitol, n¢kdy odkazuji ke Spatné knize. Tyto
chyby vznikaly pravdépodobné ztoho divodu, ze autofi z biblického pretextu
citovali zpaméti. Také mohl byt vinen sazeé¢, zvlasté pokud autofi zapisovali Cisla
kapitol fimskymi ¢islicemi.

V nékterych ptipadech je informace cerpana z bible chybnd (O ctnych
manzelkach téhotnych a rodickach kiestanskych, O svornosti manzelské), jindy si zas
autor mirn¢ poopravi znéni citace, aby mu Iépe sedéla do kontextu (77indcte tabuli
veku lidského). Nékteré biblické Useky autofi interpretuji jinak nez ostatni, jako
v pifipadé Nathanaela Vodnanského z UraCova, ktery na vSe nahlizi velmi
pesimisticky. Zadnych zasadnich dezinterpretaci se viak autofi nedopoustéji, coZ je
pochopitelné, nebot’ se pohybovali v pomérné¢ jasn€¢ vymezeném interpretacnim
ramci, jenZ jim byl vstipen jejich kiest'anskou vychovou a vzdélanim.

Bible tedy autorim slouzila jako zékladni argumentacni opora, zdroj latek,
piibéhi a motivi, jenz byl vyuzivan ve funkci exempel, jako pretext, z né¢hoz cerpali
své namety. Kiest'anské uceni bylo zakladem a rdmcem moralniho kénonu, ktery se

autofi snazili svym ¢tendiim znovu a znovu vstépovat. Navzdory siln€¢ normativni

219 Toto zjisténi je v souladu s nazorem Martina Luthera, Ze deuterokanonické knihy, a& nepatti do
biblického kanonu, jsou vhodné k ¢etbé. STUBHANN, M. (ed.): Encyklopedie Bible. A-L. Bratislava
1992, s. 41.
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funkci biblického pretextu se mnoho autorti snazilo nakladat s biblickymi naméty a
motivy tviréim zpusobem, zapojit je do textu organicky, a tak své Ctenadfe nejen
poucit, ale 1 zauyjmout. Silnd opora v Pismu a moralizujici a pareneticky charakter

sblizuje tento typ literatury, v humanismu tak oblibeny, s kazatelstvim.
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Resumé: Cilem této bakalaiské prace je prozkoumat, jak autofi moralizujicich spist
vrcholného humanismu ve svych dilech pracovali s biblickymi motivy. V teoretické
asti je nastinéna doba piedbélohorska v Cechach z hlediska literarni historie a
konfesijni situace, a predstavena moralizujici literatura. V ¢asti analytické zkoumame
vybrany korpus textli a zaméfujeme se pfitom u kazdého spisu na zpisob vyuziti a
zapojeni biblickych motivll. V zavéru shrnujeme dil¢i poznatky z jednotlivych

kapitol a zhodnocujeme, jak autofi s bibli pracovali.

In our thesis, we examine how authors of moralizing treatises from the period
of late Humanism in his files worked with biblical motives. In the theoretical part,
we depicted in terms of literary history and confessional situation in Bohemia before
the Battle of White Mountain and introduced moralistic literature. In the analytic
part, we examine selected corpus of texts and we focus on the method of the use and
the involvement of biblical motives for each treatise. In the end, we summarize sub
findings from particular chapters and evaluate how the authors worked with the
Bible.
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