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Problematika jmenování soudců zahrnuje celou řadu poměrně rozsáhlých a složitých otázek. Autor se tak s ohledem na rozsah práce zaměřuje pouze na některé z nich, přičemž se inspiroval zejména známým případem sporu justičního čekatele s prezidentem republika ohledně jmenování do funkce soudce. Práce splňuje stanovený rozsah bakalářské práce, má 35 stran, pět kapitol včetně úvodu a závěru a seznam použitých pramenů. 

Z hlediska systematiky autor nejprve stručně představuje proces ustavování soudců obecných soudů v České republice, následně rekapituluje případe čekatele Langera a v poslední části se pak zaměřuje na sporné otázky ustavování do funkce soudce, které se zejména v souvislosti s uvedenou kauzou začaly diskutovat. K samotné systematice práce nemám výhrady, autorka postupuje logicky od obecného ke konkrétnímu.
Z obsahového hlediska je práce bez závažnějších chyb. Autor se opírá zejména o dvě stěžení rozhodnutí NSS v čekatelských kauzách, dále o ústavní a zákonnou právní úpravu, zejména zákon o soudech a soudcích a relevantní literaturu učebnicovou i časopiseckou.

Z formálního hlediska by si práce zasloužila ze strany autora bezesporu ještě jedno klidné pročtení, neboť obsahuje některé formální a víceméně zbytečné chyby: např. „otázky se dostali“ (str. 5), či „Ústavně zakotveno“ (s. 27), na některých místech chybějí přesné odkazy na prameny, resp. konkrétní ustanovení zákona, o kterém se hovoří (např. str. 6 – třetí odstavec), v seznam literatury chybějí některé v práci citované prameny. Stejně tak při uvádění již neplatné právní úpravy, musí být zjevné, ke kterému datu či stavu je pramen citován (např. pozn. č. 12). Z názvu kap. 4.2. zřejmě vypadlo slovo „hlavy státu“. 

Jinak je práce psána přehledně, stručně a srozumitelně. Lze ocenit, že autor se snaží vymezit problematické oblasti týkající se jmenování soudců (povaha jmenovacích aktů prezidenta, nárok na jmenování, soudní přezkum, otázka návrhu na jmenování do soudcovské funkce, ústavní zvyklost při jmenování apod.) a snaží se zaujímat k problémům vlastní postoje. Ne vždy se pak autor ztotožňuje s výkladem naznačeným NSS. Poněkud slabší je pak samotný závěr práce, kde autor nevyužil možnost sumarizovat své poznatky a stručně je tak pro čtenáře rekapitulovat a přiblížit. 

Lze shrnout, že autorovi se podařilo na podkladě dosavadních rozhodnutí NSS upozornit na důležité a problematické ústavněprávní sporné otázky, které proces jmenování soudců provází. Zároveň autor nezůstává pouze u popisu a snaží se rozhodnutí a další prameny vzájemně konfrontovat a pouštět se i do vlastních názorů a stanovisek. 

I přes naznačené nedostatky práce splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. 

Při ústní obhajobě by se mohl autor pokusit nastínit své představy o možných změnách právní úpravy (jsou–li nutné), které by mohly nejasnostem při jmenování soudců v ČR zabránit, stejně tak i případnou budoucí roli soudcovské samosprávy v tomto procesu. 

Závěr:
Práci doporučuji k ústní obhajobě a s ohledem na zmíněné nedostatky navrhuji hodnocení velmi dobře.
V Olomouci dne 23. 4. 2010
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