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1,35 Průběžné hodnocení před obhajobou:*

Kritika pramenů a literatury

Práce naplňuje zadání

Stanovení a formulace cíle práce

Stanovení metodologie a její adekvátnost

Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie

Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce

Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)


*Hodnocení "nedostatečně" u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práci doporučuji k obhajobě: ANO
Otázka pro obhajobu:

Na s. 51 píšete o analogii jmen postavy spisovatele Blecha se Svatoplukem Čechem. Spočívá případná podobnost i v něčem jiném než jen ve jménech? 
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

Předkládaná práce je zdařilým pokusem o analýzu postav ve filmu Antonína Máši Hotel pro cizince. Vychází z ujasněného metodologického konceptu. Dílčí nedostatek vidím ve faktu, že autorka DP mnohé své postřehy a nápady nedokáže uvést do podoby koherentní interpretace a zůstává tak pouze u „evidence“ zajímavých detailů, které ovšem nemají žádnou výpovědní funkci (např. srovnání postavy Petra Hudce s Franzem Kafkou (s. 34–35), nebo Svatopluka Blecha se Svatoplukem Čechem). Dvě závěrečné shrnující kapitoly (kap. 6 a Závěr) jsou pak vzhledem k precizně nastíněnému metodologickému úvodu a rozměrné analytické části překvapivě strohé a chybí výraznější shrnutí toho, jak provedená analýza zapadá do celkové významové interpretace Mášova filmu. I přes uvedené výtky ovšem považuji předloženou práci za zdařilou a k obhajobě ji doporučuji.
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List1

		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		1

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		1

		Kritika pramenů a literatury				10%		1

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		1

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		1.7

		Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce				25%		1.7

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		1

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		1

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						1.35
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