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Diplomantka předložila svou diplomovou práci o rozsahu 40 stran čistého textu. Práci rozdělila vyjma úvodu, seznamu použitých zkratek, závěru, shrnutí a seznamu klíčových slov v českém a anglickém jazyce a seznamu použité literatury, do devíti kapitol. Kapitolu 2, 4, 5 a 9 rozčlenila dále na podkapitoly. Autorka zvolila vhodné a přehledné členění své práce, které přispívá ke snazší orientaci v předložené práci. 
Práce je zpracovaná dle právního stavu ke dni 1. 1. 2014 a diplomantka se tak zabývá již pouze právní úpravou institutu neplatnosti a neexistence manželství upravenou v zákoně č. 89/2012 Sb., občanském zákoníku (dále jen „NOZ“).
Diplomová práce je čtivá, výrazy užívané v práci jsou spisovné, odborné a odborné terminologie je v práci užíváno vhodně a v souladu s jejím odborným významem. Diplomantka si v úvodu diplomové práce vytyčila vědecký cíl, a sice provést komplexní rozbor dané problematiky, získané informace zpracovat a dále vysvětlit jednotlivé atributy. Lze říci, že vědeckého cíle bylo dosaženo, a to také díky vědeckým metodám, které si diplomantka v úvodu správně vymezila.
Diplomantka při psaní práce čerpala z relevantních monografií a časopiseckých článků. Jelikož je předkládaná práce zpracovaná dle právního stavu ke dni 1. 1. 2014, čerpá diplomantka též z důvodové zprávy k NOZ, která diplomantce poskytla, kromě nejaktuálnějších informací, také dostatek prostoru pro vlastní úvahu. Diplomantka zcela správně nezvolila ryze popisný typ diplomové práce, ale na četných místech zapracovala i vlastní názory, postřehy z praxe a dále též úvahy de lege ferenda, což oceňuji. 
Pokud jde o formální stránku diplomové práce, je třeba upozornit na nedůslednost v řádném citování (např. str. 9, citace první: nesoulad se směrnicí děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, str. 18, 19, 22, 23 a 24 pokud jde o citaci komentářové literatury k Zákonu o rodině, kdy diplomantka neuvádí číslo strany, ze které cituje, stejné chyby se dále dopouští na str. 31, pokud jde o Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem) a dále na gramatické chyby (např. Důvodová zpráva profesora Eliáše je diplomantkou zmiňována ve všech částech práce jako „správa“, na str. 27, pátá věta, diplomantka nereflektovala shodu podnětu s přísudkem u slovesa „vedli“), které by se ve vědecké práci tohoto charakteru vyskytovat neměly. Nedůsledně diplomantka také postupovala, pokud jde o odkazy na jednotlivé právní předpisy, kupř. na str. 32 - 34 užila nesprávné číslo zákona o zvláštních řízeních soudních ve sbírce zákonů, a sice č. 232/2013 Sb., namísto č. 292/2013 Sb., na str. 28 dokonce vynechala místo k doplnění čísla zákona o registrovaném partnerství, se kterým dále hojně pracuje.
Kapitoly čtvrtá a pátá věnující se komplexně institutu zdánlivého a neplatného manželství jsou nejrozsáhlejšími kapitolami a jsou těžištěm předložené práce. 
V kapitole deváté se diplomantka pokusila komparovat úpravu institutu neplatnosti a neexistence manželství v České republice s německou právní úpravou. Obsahově lze kapitolu hodnotit veskrze pozitivně, neboť diplomantka se pomocí komparativní metody snaží najít odlišnosti v obou úpravách a dále také instituty, jejichž úprava je v obou zemích totožná. Diplomantka však opět i v této komparační kapitole velmi nedůsledně cituje použité zdroje. V této kapitole zcela absentuje zahraniční literatura, jako jsou monografie či časopisecké články, nýbrž je zde dne 10. 7. 2011 odcitován pouze jeden internetový zdroj.
Za zajímavé zpestření diplomové práce považuji poslední kapitolu s názvem Neplatnost a neexistence manželství – problematika transgenderu, kdy se jedná o problematiku s tématem práce úzce související, jež dosud nebyla v české literatuře příliš rozpracována, a kterou diplomantka zpracovala zejména na pozadí judikatury Evropského soudu pro lidská práva.
Závěrem lze konstatovat, že předložená diplomová práce odpovídá svým rozsahem a obsahem požadavkům kladeným na tento druh absolventské práce. Diplomantka prokázala, až na výše uvedené výtky týkající se především formální stránky práce, v nichž oponent shledává zásadní nedostatek předložené práce, schopnost samostatné vědecké práce, práce s odbornou literaturou a judikaturou.
Na základě výše uvedeného doporučuji předloženou diplomovou práci k ústní obhajobě s předběžným hodnocením C - D. O konečném výsledku rozhodne ústní obhajoba, kde by se diplomantka měla vyjádřit k problematickým otázkám daného tématu a vyjádřit svůj názor na následující otázky:

· Jaké důsledky má uzavření manželství patnáctiletým člověkem, kterému je dle § 37 NOZ přiznána svéprávnost?
· Interpretujte ustanovení § 677 odst. 1 NOZ a komparujte jej s právní úpravou účinnou do 31. 12. 2013, tj. ustanovením § 17a zákona č. 94/1963 Sb., zákona o rodině.
V Olomouci dne 24. 1. 2014
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