Posudek oponenta diplomové práce

Vysoká škola: Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta: právnická

Katedra: práva trestního

Obor: trestní právo

Diplomant: Barbora Pečivová  

Téma diplomové práce: Dohoda o vině a trestu

Vedoucí diplomové práce: Prof. JUDr. Jiří Jelínek, CSc.,            
Oponent diplomové práce: JUDr. Šárka Haltufová        
Akademický rok: 2013/2014

Dohoda o vině a trestu je jedním z tzv. konsenzuálních forem trestního řízení a zatím poslední formou odklonu v trestním řízení, která byla do českého trestního řádu přijata. V tomto směru je diplomová práce napsána na aktuální téma.

Práce se skládá z úvodu, devíti kapitol a závěru. V prvé kapitole se autorka zabývá podstatou popisovaného institutu. Druhá kapitola sumarizuje výhody a nevýhody dohody o vině a trestu. Následující kapitola zasazuje institut do kontextu základních zásad trestního řízení. Čtvrtá kapitola je věnována legislativními vývoji přijímání právní úpravy a následující kapitoly rozebírají platnou právní úpravu. Dále následující kapitoly porovnávají platnou právní úpravu a aktuální úpravou slovenskou a právní úpravou v USA. V závěru uvádí autorka podněty de lege ferenda.  

Diplomová práce byla vypracována na podkladě dostatečného počtu odborných pramenů, s kterými autorka vhodně pracovala. Dohoda o vině a trestu je novým institutem. Na prvé zkušenosti a jejich zobecnění se budeme moci ještě počkat. V praxi není tento institut zatím příliš využíván, jakoby praxe intuitivně cítila, že jde o institut neústrojný s koncepcí trestního řádu založeného přeci jenom na zásadě oficiality a legality.
Diplomová práce usiluje o výklad platné právní úpravy. V tomto směru vyjadřuji své uspokojení, protože práce je věcná, jasná, srozumitelná. 

V závěru autorka uvádí, že i přes veškeré výhrady, které jsou proti dohodě co vině a trestu snášeny, věří, že dohoda po jistých korekcích zákonné právní úpravy by se mohla stát institutem v praxi více využívaným. Diplomantce bych ovšem vytkla, že v závěru neuvedla námitku proti tomuto institutu, a sice tu, že obviněný podle české právní úpravy „nepřiznává vinu“, ale jen „prohlásí, že spáchal skutek, pro který je stíhán“, což je ovšem podstatný rozdíl.

Práce je způsobilým podkladem pro ústní obhajobu.

Otázka: Postavení poškozeného v řízení o sjednávání dohody o vině a trestu.

Diplomovou práci hodnotím: velmi dobře.

V Olomouci 2. 5. 2014                                                   JUDr. Šárka Haltufová        

